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Esta Política de la Liberación se desarrolla en tres momen- 
tos constitutivos; una historia mundial y crítica, uma arqui- 
tectónica y una crítica. El primer volumen situaba la filo- 
sofía política dentro de una visión histórica distinta a la 
habitual y en consonancia con los tiempos de crisis uni- 
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo 
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des- 
pliegan los dos volúmenes restantes. 

La filosofía política contemporánea ataca problemas 
específicos, aspectos importantes, intuiciones innovado- 
ras, pero no intenta una descripción de los componen- 
tes mínimos y necesarios de lo que sea lo político en 
cuanto tal. Un concepto de lo político supone primero 
la descripción ontológica del poder político, concepto 
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden- 
tificó frecuentemente con la dominación. Por ello en esta 
obra:se pone primero un renovado concepto del poder 
a partir de las recientes experiencias políticas latinoa- 
mericanas. 

Desde el campo político donde se despliega el poder 
se plantea el sentido de un primer nivel de lo político: la 
acción política. En un segundo nivel se expone la pro- 
blemática del concepto de institución política, donde 
puede plantearse la compleja eseructura de la misma en 
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre- 
mo y, por otra, al conservadurismo liberal o francamen- 
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera 
amplia y novedosa los tres principios normativos implí- 
citos de la política, expuestos formalísticamente por al- 
gunos o negados por la mayoría de los filósofos políti- 
cos contemporáneos. 

Este segunda volumen intenta así ima descripción 
de la totalidad política en abstracto sin entrar todavía 
en la complejidad concreta, a la que habrá que elevarse 
después, donde se mostrarán las contradicciones histó- 
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen- 
te creativos que sitúan en su originalidad a la Política de 
la Liberación. 
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En la Arquitectónica de esta Política de la Liberación mos toca tratar el 
momento ontológico y normativo de la política (como praxis campli- 
da en un campo específico estructurado por instituciones). La filosofía 
originaria —desde Mesopotamia o Egipto, desde lós fenicios, los grie- 
gos, chinas o indosránicos, a las relatos miricos de Mesaamérica e los 
incas — siempre tuyo a la política como su punto de partida, Pensaban 
cosmopoliramente: la realidad era observada como un inmenso sistema 
político-astronómico. Emprendamos pues nuestra tarea reconstructiva 
En esta Arquitectónica expondremos de manera abstracta, y como 
introducción al volumen de la Crítica! de mayor complejidad, más con- 
creta, una descripción fiendamental, ontológica, de los momentos que 
tienen relevancia para una política global, planetaria, pero observada 
de manera especial desde la periferia, desde el Sur, y particularmente 
desde América Latina. Será todo un despliegue del poder político, que 
irá ocupando el campo político hasta llegar al final de la Arquitectónica 
habiendo dado cuenta suficientemente, teniendo en cuenta los momen- 
tos necesarios, de un «orden político vigente», el que fuere, de manera 
abstracta y sin contradicciones todavía; sin conflictos, metódicamente 
postergados para la sección Crítica sigmiente. Lo que hayamos descrito 
teóricamente en esta parte será sistemáticamente deconstruido en la par- 
te Crítica, partiendo, como hemos indicado, de una mayor complejidad, 
conflictiva, para dar cuenta así de las estructuras mínimas de una Política 
de la Liberación. Será una cascensión de lo abstracto a lo concreto». 
Karl Marx, para sintetizar la labor que emprendiera en el campo 
económico, escribió que la tarea que había que cumplir consistía en «la 
crítica general taligemeine Kritik) de todo el sistema (Gesamtsystems) 
de las categorías económicas [burguesas]»?. Esa crírica la desarrolló por 
medio de la construcción de un nuevo sistema de categorías económicas 
cuyo orden estaba regido por el métado que partia de la exteniaridad 
del sistema, o lo excluido oculto tel trabajo vivo, y desde él el plusva- 
lor) para describir las caregorías fenoménicas fundadas más superficiales 
(como las de valor de cambio o ganancia). Lo fundado es lo que aparece. 
El fenómeno que se presenta, sí no se funda adecuadamente, se ferichi- 
za. La ganancia que dice proceder del capital (y no del trabajo vivo) se 
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fetichiza. Es decir, pretende fundarse en sí mismo (en el capital), cor- 
tando toda relación con su fundamento (el trabajo vivo que es la fuente 
creadora del pluvalor). En la economía política burguesa las categorías 
usadas por los economistas estaban ferichizadas; se pasaba sin orden de 
una a otras, dando saltos, cometiendo contradicciones. Era un discurso 
puramente ideológico?. 

Lo mismo es posible ahora cumplir en la filosofía política, guardas- 
de la analogía epistémica necesaria. Podríamos decir, entonces, que en 
este volumen, y en cl siguiente, lo que emprendemos es la construcción 
crítica general de todo el sistema de las categorías de las filosofías polí- 
ticas burguesas modernas. En la política, como es evidente, el punto de 
referencia fundamental desde el cual se irán construyendo las categorías 
más pertinentes no será ya el mismo que en el campo económico. ¿De 
qué categorías parte ahora el discurso? 

Así como la crítica de la economía política de Marx partía de la «co- 
munidad de vivientes» de los que trabajan, y donde cada trabajador era 
considerado como «trabajo vivo», lo que permitía precisar la primera dis- 
tmción: entre ¿rabajo vivo y trabajo obietivado (el cual, en su desartollo, 
funda la distinción entre valor de uso y valor de cambio, en cuya disyan- 
ción originaria estribaría toda posibilidad de fetichismo o explotación 
económica), de la misma manera la crítica de la filosofía política de la 
liberación parte de una categoría fundamental que organizará todo el 
sistema de las categorías restantes. Esta categoría es la del poder político, 
que se escinde por la diferencia ontológica originaria entre lo que deno- 
minatemos potentia* (cl poder político todavía en sí, en la comunidad 
política o el pueblo) y potestas” (el ejercicio delegado del poder político 
institucionalizado). La potestas, por su parte, se escinde nuevamente en- 
wreel ejercicio obediencial del poder úelegne, ejercicio realizado por las 
acciones y en cumplimiento de las funciones de las instituciones políticas 
que responden a las exigencias de la comunidad política, del pueblo*, 
Sería el poder abediencial institucionalizado. Éste se escinde por su pat- 
te en la posibilidad del ejercicio del poder que se afirma a sí mismo sin 
referencia a la potentía. La auto-referencia, como Última instancia de 
la potestas, es el ejercicio fetichizado o corrompido del poder político. 
Cuando el actor político, que ejerce el poder institucionalizado (sea un 
rey, un representante, una elite política), se afirma a sí mismo como la 
sede de la soberanía, de la autotidad o como última instancia del ejer 
<icio del poder para su beneficio, el de su grupo, sa clase o su fracción, 
es decir, cuando se desliza del ejercicio obediencial a la auto-afirmación 
del pader desde sí, += origima ontológicamente la forichización, la eo 
rrapción, la desnaturalización del poder como dominación, despotismo, 
tiranía. La autonomización u oposición de la potestas (la apariencia fe- 
noménica) de la potentía (su fundamento ontológico) es la disolución de 
la política como tal”, 

Puede entenderse entonces que en los países coloniales o postcolo- 
niales, antes de su emancipación, sus elites políticas sempre ejercieran 
el poder en beneficio de las metrópolis extranjeras, de los grupos domi- 
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nantes, pero nunca como ejercicio delegado del poder ubediencial con 
respecto a la misma comunidad política o del pueblo del cual aparecían 
como gobernantes. La estructura de corrupción política moderna, que 
reinó durante cinco siglos, fue el colonialismo europeo, y recienemen- 
1e de Estados Unidos, que enseñaban y obligaban a las elites políticas 
periféricas a vraicionar a sus comunidades política, a sus pueblos, para 
ejercer el poder para otros (como recientemente, en una situación de 
dependencia neoliberal, Carlos Menem o Carlos Salinas de Gortari). La 
potestas (el Estado, en último término) era un mecanismo fetichizado de 
poder despótico contra su propia comunidad política, contra su pucblo 
(contra la potentia). 

Si debiéramos anticipar en un solo enunciado lo que sea lo político, 
diríamos simplemente que es el despliegue del poder político" (ral. como 
lo iremos describiendo) en todas sus dimensiones, niveles, sistemas, 
esferas, fundamentalmente como potentia (el poder de la comunidad 
política, u críticamente del pueblo), expresada como putestas (como la 
determinación institucional de la primera), disyunción (Entzweiung o 
Diremtiom) necesaria, inevitable y ambigua por excelencia de toda la 
política. 

Se trata de una Arquitectónica, Con ello no proponemos un sistema 
teórico cerrado; por ci contrario, se trata de un marco teórico de los 
temas más urgentes, más pertinentes, exigidos por la experiencia glo- 
bal, planetaria al comienzo del siglo xx1, organizados suficientemente 
dentro de una cierta lógica ad hoc, a fin de poder ordenar la discusión 
argumentada (ante los especialistas), el debate y la enseñanza (entre los 
militantes) y la lectura instructiva (para el ciudadano culto). Es una ar- 
quiteciónica abierta a nuevos temas, nueva posibilidad de construcción 
de conceptos o categorías interpretativas, de acuerdo a la novedad que la 
historia nos vaya deparando. Por el momento, pensamos esta arquitectó 
nica localizados en la periferia mundial, desde un «giro decolonizador» 
(recordando el «giro lingúístico» estudiado por R, Rorty o el «giro prag- 
'mático» de un KO. Apel) que exige una nueva deseripción de todos los 
momentos de la filosofía política, que ha sido pensada hasta cl presente 
desde Europa y Estados Unidos, y además enrocóniricamente —que indi 
ca, no sólo el lugar desde donde se piensa, sino el modo de pretender ele- 
var la perspectiva europea como la interpretación tomiversal, válida para 
1odos los otros lugares hermenéuticos— Estaremos sumamente atentos 
a recordar siempre el lugar deconstruetivo que adoptaremos ch muestra 
descripción político-categorial. 

A cota Anqretrocrónica le seguirá una Crítica (volumen 11), Esta dí 
visión de la mareria de reflexión, en la construcción de las categorías 
políticas, se nos fue imponiendo lentamente a medida que queríamos or- 
denar el material para la exposición, tarca que nos tomó varios años. En 
la Arquitectónica, metódicamente abstracta y por lo tanto descartando la 
complejidad requerida en una consideración más concreta, se constitui- 
rán las categorías fundamentales, desde un vocabulario ontológico bási- 
co, para saber lo que deconstruiremos en la Crítica, metódicamente más 
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concreta, más compleja, y por lo tanto enfrentando contradicciones, con- 
flictos y mayor dificultad en Ja descripción empírica. Sin embargo, esta 
distinción metodológica nos ahorrará entrar directamente en la Crítica, 
sin antes haber establecido aquello que se critica. Es entonces pedagó: 
gica, metódica y eficazmente necesario ir de lo simple a lo complejo, de 
lo abstracto a lo concreto. Nos dice K. Marx que el método consiste en 
«ascender de lo abstracto a lo cogereto»”, y lo tendremos estrictamente 
en cuenta. En la Arquitectónica se evitará tratar las contradicciones, los 
conflictos, el ejercicio del poder como dominación. Desplegaremos un 
sentido ontológico del poder político positivamente. En la Crítica, con 
mayor complejidad, la potestas se escindirá. Cuando «los que mandan 
manden mandando» aparecerá el fetichismo de la dominación, Mientras 
que cuando los «que mandan manden obedeciendo», se tratará del pleno 
despliegue de la potesias como ejercicio delegado legítimo en favor del 
fortalecimiento de la potentía'*, lo que denominamos ejercicio obedien- 
cial del poder. 

Seguimos, analógicamente, una arquitectónica semejante a la usada 
en la Ética de la Liberación", cuyos primeros capítulos trataban del or- 
den ontológico-fundamental, mientras que desde el capítulo 4 (Segunda 
parte) se entraba en la exposición de una ética crítica desde la exte- 
rioridad del Otro, desde los explotados y excluidos. Analógicamente, 
cumpliremos los mismos pasos metódicos en el campo político, en la 
arquitectónica global de una política de la liberación, Remitimos enton- 
ses a esa Ética en la que se describen los principios y categorías prácticas 
necesarias básicas para comprender esta Polífica, que no es sino el ejerci- 
cio de la praxis y de la organización institucional en un campo práctico 
particular. De paso, debemos indicar que metodológicamente estamos 
mostrando cómo cada campo práctico (económico, ecológico, cultural, 
racial, de género, familiar, deportivo, religioso, militar, etc.) se las arregla 
para subsumir las categorías éticas en su campo respectivo. De manera 
que nuestra Ética!? sería el nivel abstracto, el analogado principal, de to- 
dos los campos prácticos. En esta Política de la Liberación desplegaremos 
un marco teórico mínimo para poder pensar filosófica o radicalmente la 
problemática política (debajo de las ciencias políticas, ya que puede pen» 
sarse su fundamento o principios cpistemológicos primeros). Una vez 
concluida esta Arquitectónica y la Crítica, el lector, el estudioso crítico 
de esta obra, tendría (ése es al menos mi propósito) ese marco teórico 
mínimo para poder pensar cualquier problema político empírico, con- 
creto, debiendo, es evidente, hacerse cargo de las mediaciones necesarias 
epistémicas, técnicas específicas, bibliográficas, para poder articular el 
nivel abstracto de este marco teórico con el sub-campo específico del 
tema singular sobre el que intente reflexionar, Si, por ejemplo, intentara 
estudiar de mancra más detallada la cuestión de la democracia, no sólo 
deberá echar mano en esta Política de la Liberación de los $$ 23, 25, 
34 y 41, sino que debería igualmente referirse al tema tal como lo trata 
la ciencia política, la teoría de la comunicación informática, la historia 
institucional, exc., para poder estudiar mejor los modelos existentes de 
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democracia, para poder idear nuevos modelos, para investigar los sís 
temas concretos y las posibilidades de su transformación, teniendo en 
cuenta los condicionamientos sociológicos, económicos, históricos, etc. 
La filosofía política permanece en un nivel fundamental y abstracto (que 
nada tiene que ver con lo simplemente irreal). 

Esta Política de la Liberación, entonces, ayudaría en la clarificación 
(y dando material para el debate, la discusión) de las categorías más 
abstractas, primeras, básicas, que sería conveniente que el ciudadano 
de la calle, el militante de los partidos, los representantes que ejercen el 
poder delegado hmbieran problematizado aunque sea inicialmente. Nos 
sentiríamos plenamente compensados de tantos sacrificios sobrellevados 
en la elaboración de esta obra, que de todas maneras hemos gustado y 
entusiásticamente desarrollado, si a algunos les sirviera en el sentido 
apuntado. 

Ante la corrupción de las burocracias políticas (continuamente tenta- 
das por las burocracias borguesas privadas económicas en el plano global 
en el de los Estados particulares), se hace más necesario que minca re- 
plantear de nueva manera la cuestión de los principios normativos de la 
política, Desde ya deseamos indicar la importancia de los capítulos 3 y 4 
de esta Arquitectónica y Crítica, donde abordaremos la cuestión. Toda 
corrapción es el fruto de una «inversión» ontológica fundamental: el to- 
mara la potestas (mero ejercicio delegado del poder de un representante 
por medio de una institución) como el gar donde reside la autonomía, 
la autodeterminación, la soberanía, la autoridad como ejercicio del po- 
der que pertenece al representante, en última inscancia fetichizándose, 
sin referencia a la porentia (el poder cuya sede es el pueblo, del cual ema: 
na el poder institucional de la potestas), Fetichizado el poder delegado 
de la representación, toda otra corrupción es posible (desde el placer 
patológico por su ejercicio egolátrico o despórico, hasta el uso de dicho 
ejercicio del poder para el propio beneficio o enriquecimiento). Por ello, 
los principios noemativos son necesarios para clarificar, recordar y expli. 
car esta originaria «inversión» o desplazamiento de la referencia última 
del poder. 

Un cierto antifundacionalismo o anti-principismo postmoderno, ha 
criticado la posibilidad de que la política tenga principios válidos mni- 
versalmente. Y si hubiera principios, éstos sólo podrían ser particulares 
o sólo reglas estratégicas de validez regional. Esto lleva a los agentes, a 
los ciudadanos y principalmente a los representantes, a no advertir el 
momento en que se cae en la corrupción, a no poder claramente discer- 
nie cu dónde y cuándo se encuentra el origen mismo de la corrupción. 
Cuando un político profesional intenta identificar a (a) la mera legalidad 
del no cometer un «error técnico» (error del que roba sería cl haberse 
dejado filmar en un video y por ello haber permitido la existencia de una 
prucba cuando fuera acusado; evitar el error hubiera sido no haberse 
dejado filmar, y gracias a ello aparecer como inocente ante la opinión 
pública, aunque haya robado) con (b) el cumplimiento de la exigencia 
normativa (que le obliga como representante a ejercer el poder en fa- 
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vor de la comunidad que representa, y por ello no robar nunca, sea o 
no sea filmado), significa que ya ha corrompido el ejercicio del poder. 
Es por esto por lo que la cuestión de los «principius normativos» se ha 
transformado en una problemática central de la política acuxal, Pero, fre- 
cuentemente, la fundamentación de dichos principios se intenta efectuar 
sobre inciertas «valores» v en exigencias puramente externas, legales o 
formales —sin motivación profugda en la subjetividad del actor— y por 
éllo no tiene consecuencias reales. 

Por otra parte, no hay que confundir la incertidumbre propia de 
zda acción estratégico-política inevitable —por la finitud de la con- 
dición humana— con la existencia de una normatividad nniversal que 
legitima la acción o la institución política ante los actores, ante las insti- 
ruciones legales y ante la historia, y por ello, como veremos en el capítrr- 
lo 3, constituye invrínsecamento la consistencia del poder, la acción y las 
instituciones políticas. Hay demasiadas aporías mal planteadas, 

Por lo tanto, y repitiendo, un cierto escepticismo en el campo polt- 
tico niega que la política tenga principios normativos (y no digo éticos) 
ante el peligro de caer en una posición dogmática, que defendería, por 
otra parte, una certidumbre imposible de tuda acción política. Principios 
universales e incertidumbre en la decisión política no se oponen. ¿Sería 
acaso posible la lucha por la hegemonía si se asesinara al «antagonista» 
(en Ja terminología de Ernesto Laclau)?, o ¿sería posible la permanencia 
de lo político si se impidiera toda libertad física al «enemigo» político 
(tal como lo entiende Carl Schmitt)? El respetar la vida del antagonista 
político, del que no es un enemigo total!*, permite que el campo estra- 
tégico político quede abierto a la acción polírica. Si se asesinara al anta- 
gonista (en referencia al primer principio) o se lo privara de su libertad 
y participación simétrica (con respecto al segundo principio) o se inten- 
tara una acción empíricamente imposible (como en el caso de un cierto 
anarquismo extremo: temática del tercer principio), el campo político 
quedaría anulado, se cerraría, o se transformaría en otro tipo de campo; 
sería un horizonte de acciones totalitarias, autoritarias, manipuladoras, 
etc que han dejado de ser «políticas» en sentido estricto. El campo 
político presupone ontológicamente siempre a priori cierras condiciones 
universales normativas, es decir, necesarias para que la acción politica y 
la institución sean políticas y no otra cosa. Admitiendo la importancia de 
reconocer la inevirabilidad de la contingencia, de la incertidumbre ante 
un Richard Rorty, Javier Muguerza o Carlos Pereda, afirmaremos por 
ello mismo los principios normativos como marcos de la acción, para 

ue en el nivel de la contingencia (que lo denominaremos cl ssivel 4) 
déna incertidumbre sea políticamente posible, es decir, razonable, cohe= 
rento en el largo plazo (en el sentido de la virtid!* que permite al príncipe 
establecer en la duración del tiempo un estado de cosas sostenible ante la 
pura fortuna, como propone N. Maquiavelo), y no puramente caótica, 
contradictoria o destructiva. Universalidad (en el mivel C) e incertidum- 
bre (en el A y B) no se excluyen, sino que se articulan y se codeterminan 
en política. 
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De la misma manera, ante las dificultades de fundamentación de 
la filosofía política con contenido material (como la de la política tra- 
dicional del 20 koinón agathón de Aristóteles, del homin combine de 
“Tomás de Aquino, del Estado orgánico como Sittlichkeit en Hegel, del 
utilitarismo, de los valores de un Max Scheler, o del «Estado de bien- 
estar»), una cierta tradición neokantiana, sea la filosofía política liberal 
(neocontractualista como la de John Rawls o anarquista conservadora 
como la de Robert Nozik) o una procedimental discursiva (como la de 
Júrgen Habermas), se han inclinado por descchar toda política material 
fsostenida por K, Marx, por ejemplo), sea por particularista o imprac- 
ticable para el ejercicio de una democracia pluralista y tolerante, sea 
por confundir la necesaria acción política con la pura determinación 
económica (distinción exigida entre otros por Max Weber y analizada 
por Ernesto Laciau en favor de la socialdemocracia), Al erradicarse del 
campo político las dererminaciones ecológica, económica o cultural (que 
son campos materiales que eruzan el campo político), se recluyo la po- 
ica oxclusivamente en la esfera de la legitimidad formal democrárica, 
de las estructuras institucionales del derecho, de la mera participación 
contractual (J. Rawls) o discursiva (J. Habermas) del ámbito público, 

Esto podría ser aceptable, quizá, en países del centro del capitalismo 
tardío, con un <estado de derecho» suficiente, que por ser altamente 
desarrollados, garantizan por ello la subrevivencia, al menos suficiente- 
mente, de la totalidad de los ciudadanos. Legítimo sería lo que cumple 
con las exigencias legales o procedimentales del sistema político, del 
ejercicio del poder comunicativo en un «estado de derecho». Pero esto 
parece scr insuficiente para una filosofía política que reflexione desde 
la situación real del planeta Tierra, de los países pobres y periféricos, 
subdesarrollados, que son la gran mayoría de la humanidad presente. 
En América Latina, África, Asia y la Europa oriental (desde 1989) el 
«estado de derecho» es sumamente precario y la-mera sobrevivencia no 
está de ninguna manera garantizada para la mayoría de la población en 
los límites territoriales de cada Estado, En este contexto descubrimos 
la necesidad de una reflexión crítica dentro del horizonte de la filosofía 
política actual, 

kmiliano Zapata, en México, sostenía un principio material político 
claro, decisivo, que le permitía juzgar normativamente a las acciones, 
a los amigos y enemigos, a las instituciones: «¡La tierra para los que 
la trabajan con sus manos!». Este principio, ligado a la vida desnuda y 
concreta de los campesinos de Morelos, que se originó con luchas conte» 
snariao de los Tlavicas — etnia de lor Zapata, que ya habían luchado por 
sus rierras contra los azrecas—, en Ancnecuilco (no lejos del Oaxtepec 
donde escribo esta Política), legitimado por códices amerindios, reales 
cédulas y escrituras de tiempo de los liberales del siglo x1x, se hizo efi- 
caz, política y técnicamente mediado, cuando E. Zapata, para tener una 
honesta pretensión política de justicia, empuñó las armas para defender 
ese mismo principio. Desde este principio normativo tan simple, el casi 
analfabeto E. Zapata, pudo juzgar clara y políticamente las acciones e 
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intenciones de tres presidentes de México (Madero, Huerta y Carranza), 
de sus Iugartenientes, de su pueblo. Los principios normativos, siempre 
o (aunque fueran en el caso de Zapata formulados explíciramen- 
te), eran luz normativo-política en la acción estratégica y en la creación, 
estabilización o transformación de las instituciones del Caudillo del Sur, 
Dicen que su hermano Eufemio, al llegar á la ciudad de México (la de los 
antiguos nahuas) y al entrar en elPalacio presidencial junto al Zócalo, la 
plaza mayor, no lejos de la gran Pirámide de los Aztecas, buscó afanoso 
la silla presidencial intentando quemarla, y exclamando: «¡Esta silla está 
endemoniada; en ella se sienta gente honesta y se corrompen!». El que se 
sentaba por primera vez nunca había ejercido el poder. Una vez sentado 
en ella iniciaba el ejercicio delegado del poder del pueblo. De tanto sen- 
tarse en ella comenzaba a habituarse en su ejercicio y olvidaba que debía 
ser una ejercicio delegado, En ese momento se fetichizaba el poder, y la 
silla endemoniada transformaba al actor en un político corrupto. 

La política sin principios normativos produce necesariamente esa 
alquimia invertida, la posestas se transforma en dominación contra La 
potentia, a la que debilita para manejarla. Pero al climinar la fuente de 
su regeneración, la misma protestas se corrompe, pierde fuerza y termina 
por derrambarse. La estatua cuya cabeza y tronco es de oro, de bronce 
y de hierro (la potestas) tienc sus «pies de barro» (la potentia corroída 
del pueblo se restablecerá un día y dejará caer a la estatuas hecha peda- 
20, como el populo italiano que destrozó el cuerpo mismo de Benito 
Mussolini). 

Deseamos hacer una última aclaración. En nuestra lectura de los 
elásicos, en el volumen 1 de esta Política de la Liberación, descubrimos 

roblemas, temas, categorías. Por ejemplo, B. Spinoza pudo sugerirnos 
E distinción entre potentía y potestas; lo mismo Rousseau, en cl caso 
de la Volonté genérale, el tema del poder como voluntad; pero siempre 
tendremos en cuenta el estado real, actual, empírico de la cuestión que 
tratamos en América Latina o en el mundo contemporáneo, cobrando 
por ello las palabras de los clásicos en nuestro discurso oro sigrificado. 
Así, el concepto de poder, además de las sugerencias de Spinoza o Rous- 
seau, incluye el concepto de Voluntad-de-vida, pero que no será idéntico 
al de A. Schopenhauer, y, además, incluye también a la razón discursiva y 
a la facribilidad instrumental en un sentido propio. No es la mera expre- 
sión de una conecta lectura o interpretación de los clásicos (propia del 
erudito conocedor de la historia), sino del despliegue de la sugerencia en 
el tratamiento de la cuestión que se origina en un clásico. Ninguna cate- 
goría de esta arquitectónica política, enconces, responderá con extrema 
exactitud a ninguna categoría tal como la define algún clásico: en el in- 
terior del discurso de la Política de la Liberación todas las categorías ad- 
quieren nuevo significado. Se habrá producido en todas ellas una resigni- 
ficación semántica en nuestro discurso. El clásico nos sugiere problemas, 
temas, distinciones, pero no nos obliga a tomar dichas categoría clásica 
en el sentido que tuvieron en el pasado en su discurso singular. No se nos 
debiera atacar por haber efectuado una exégesis incorrecta de un clásico 
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(porque una tal exégesis no es muestra intención, que sería algo así como 
ir cociendo muchas posiciones celécticamente reunidas en un discurso 


incoherente), sino por no haber usado adecuadamente la sugerencia del 


clásico, o de haber desuprovechado alguna de sus posibilidades actuales, 
pero siempre teniendo como punto de referencia a la realidad política 
presente latinoamericana, periférica o global contemporáneas, y no sólo 
alos textos de los clásicos. 

Recomendamos téner a la mano mi pequeña obra 20 tesis de polí. 
tica!5, libro que he escrito después de realizar la investigación que ha 
quedado expresada en esta Arquitectónica. De la tesis 1 a la 10'se in- 
dica el desarrollo de la construcción de las categorías de este volumen. 
Leemos remitiendo a la tesis correspondiente a medida que avance la 
exposición. 


Enrique Dussta 

Departamento de Filosofía 

Universidad Autónoma Metropolitana 
Iesapalapa (Ciudad de México), 2002-2007 


NOTAS 


1. detrara del próximo volumen 113 de esa Política de la Liberación. Kn cierra manera ha sido 
anticipado en las Test 17 a da 29 de 20 1esis de política (Dussel, 2006). 

2. Manuscritos del 61-63 Marx, 1975, Il, 3, p. 13855 ed, cast.. 1975, vol, 3, p. 226). 

3. Hemos estudiado este tema en muestras obras de hlosofía económica [Dussel, 198E y 1990). 

4, Expondremos usto cuestión en los $3 24 y 30. 
Véanse los $$ 14, 204,30 y 40. 
Sobre el concepto crítico de puebla vésse el $ 38 de la Cietica (volumen: 1 de esta Politica do 
actor) 
Véanse las 20 tesis e politica (Dussel, 2006), 
Hegel indicara que es cel desarallo del concepto del poders. Pera mo se trata polomente dí 
un euncepto teórico, una defimción, sia de ana realidad que va veupando todo el compo político, 
a diversos teles, esferas, sisemas, Gue enccardo en conflicto y se trascenderán historicamente, La 
palabra «despliegues (krrfalta»g) quere indicar todo esto, 

3. Grimdbisse, Cuaderno M (Marx, 197, 22). 

10. Véanse los $$ (3-14, más adelante, y Diasel, 2006. 

LL Dasscl, 1998, $ 

12. Hbtda 

Ls. El criterio que diferencia el enemigo público o político del enemigo toral en la guerra, es 
justamente el no ponez en riesgo la vida y una cierta Tibortad del otro. En la política el «¿No matarés al 
antagomistale es constitutiro de la polírica como política: no es solo un momento srico extrinecon, sino. 
que es constitutivo de lo estratégico como estratógico (de lo contrario la acción estraráico- política se 
transformaría en uns acción meramente técoicucmilitar de la rezón insrumental), como seremos imás 
adas eco ana, de alfa 


1 (eauón inersamenial) xo diforoucioba Se la promos podia 
ea frszón prácrico-estrarégica), esco úlcima incluía en el antagonismo político una cierta fraternidad 
patriótica. 

14. Sería en nuesro caso las instituciones y los principios (uiveles Py C, como se verd más 
adolanro). 

15. Dusscl, 2006. 
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$13, EL PODER POLÍTICO EN LA MODERNIDAD. MOMENTOS 
ANALÍTICOS DE UNA ARQUITECTÓNICA DE LO POLÍTICO 


[242]" En este parágrafo inicial abordaremos tres temas: 1) Por una par- 
te, el despliegue de un modo propio de la Modernidad del ejerciciv del 
poder político, gue se impondrá como la naturaleza del mismo desde 
Ginés de Sepúlveda o Th. Hobbes, pasando de alguna manera a través 
de Kant hasta llegar a M. Weber. Deberemos deconstruir esa concep- 
tualización reducuva del poder, y por lo tanto de lo político en cuanto 
tal. 2) Por otra parte, intentaremos describir algunas interpretaciones de 
que es lo político en algunos filósofos, que de manera equivoca caen en 
lo que dominaré una falacia reductivista; es decir, describen lo político 
desde alguna de sus dererminaciones, que ciertamente indican un aspec- 
to del asunto, pero pretenden que es la dererminación esencial, funda- 
mental, única de la definición. Pierden así la complejidad de lo político, 
impidiendo ver aspectos ante los cuales muestran una ceguera específica. 
La nuestra, inevitablemente, podrá caer igualmente en unilateralismos, 
pero intentaremos siempre abrinos a una complejidad necesaria (míni- 
ma entonces) pero suficiente (considerando los momentos requeridos 
al menos para descubrir los aspectos políticos que una política postco- 
lomal, periférica, de autodeterminación de los pueblos, es decir, que la 
liberación exige). 3) Por último, indicaremos las caregorías, los niveles, 
las esferas. Jos campos, los sistemas, etc., mÍnimos y necesarios para en- 
render desde un comienzo la arquitectónica que intentaremos describir 
en esta Política de la Liberación, mbra que intenta desplegar un marco 
teorico sificiente para reflexiones más concretas y complejas en el enm- 
po político. 


1, El poder político como estrategia de dominación 


La Modernidad, como hemos observado en la descripción histórica”, es 
el momento en que la Cnistandad larino-germánica, siñiada por el mun- 
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de musulmán, el Imperio otomano en concreto, se encuentra aislada del 
centro productivo-poblacional del antiguo sistema. (el Estadio IM del sis- 
tema asiático afro-mediterráneo). Por cllo, debe abandonar el acogedor 
Mediterráneo y lanzarse al inhóspito Arlántico. Europa latina, la del Sur, 
es la que puede continuar la experiencia de Venecia y Génova —y de los 
chinos enyos mapas de sus descubrimientos navales llegaron a Pormgal 
por Estambúl y Venecia— y comenzar la conquista del Océano incógai 
to, el Arlántico. El «yo conquisto» podrá ejercerse sólo sobre poblacio- 
nes con un grado de defensa militar menor que la más desarrollada En- 
ropa —desde milenios domesticadora del caballo y sabiendo usar armas 
de huerro desde antiguo— La conquista, por ello, no será fácil en África 
o en Ásia, donde el arte militar estaba tanto o más desarrollado que cn 
la Enropa latina. Pero en el conunente cultural americano Ja situación 
era diferente. No existían csas dos mediaciones guerreras fundamenta- 
les. Fue entonces posible ejercer sobre las poblaciones amerindias un 
dominio militar primero, y político, económico, culmural y religioso des- 
pués. La expresión ontolágica carresiana (ego cogio) del sinlo XVI fue 
Anticipada por el ego cosquiro, o aún más políticamente por el ego do- 
mino al Otro, al indio. El europeo, blanco, macho, posesor rápidamente 
de riquezas obtenidas por el dominio sobre indios y esclavos africanos, 
culto en las «ciudades letradas», hizo presente en la periferia colonial 
primero, pero posteriormente en el interior de la misma Europa, la ¡nuto- 
comprensión de ser el «señor»: (domirws es el que manda en da cas, 
dom). El mundo comenzó a ser el hogar dominado pur £] europeo 
—que durará rodavía tres siglos, hasta la revolución industrial a finales 
del siglo xvin, para doblegar igualmente a Asia (con excepción siempre 
de China, aunque en algún momento del siglo xIX estuvo a punto de 
perder aun su milenaria auro-dererminación). 

Es en este contexto de una experiencia existencial de no tener ya nin- 
gún señor sobre el ego curocéntrico como se irá formulando una concep- 
ción del poder exclusivamente como dominación. El ego dominans pasa 
a ser la definición del que «puede» hacer lo que le plazca ya que no tiene 
límite en orra voluntad que le ofrezca tanta resistencia como para tener 
que acordar un pacta con simetría. Las metrópolis evropeas organizan 
un mundo colonial asimétrico, donde la relación político-merropolita- 
na se concretaba como una relación social de dominio. La dominación 
del sujeto poderoso: ame el impoterte era interpretada como la defini- 
ción misma del poder político. En 1971 escribimos las líneas siguientes, 
presentadas como ponencia en el ll Congreso Nacional de Filosofía en 
Argentina: 


Cuando en la provincia de Yonne, uno se acerca a la antigua iglesia romana de 
Vézelay, una cruz indica bajo el monte, donde según la tradición, Bernardo de 
Claireaue habría predicado las Cruzadas. Cuando uno llega, en las explotacio- 
nes bolivianas del Comibol, hasta los 600 metros de profundidad y descubre 
hombres, mineros, que con instrumentos primitivos pierden su vida antes de los 
quince años del ejercicio de su profesión, a menos de un dólar de salario por 
día, se encuentra el reverso —siglos despué— de un largo proceso que debe- 
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mos pensar filosóficamente [...] El poderoso al universalizar su polo dominante 
oculta al que sufre su poderío la situación de oprimido, y con ello lo torna irreal 

] La ontología del sujeto —que intenta superar Heidegger—se ha concretado 
histórica, práctica y politicamente (Lo político como existenciario o modo funda- 
mental de ser-cn-el-mundo) en la dialéctica de dominación”. 


Desde Hernán Cortés, el primer conquistador —si no contamos la 
conquista accidentada de Panamá, que se constituye en 1523 como «el 
Señor de México Tenochtitlan», hasta la guerra de Irak, una Voluntad de 
Poder se ha extendido sobre el planeta Tierra, definiendo el poder políti- 
so como dominación”. Qué mejor que la descripción de M, Weber: 


Poder significa probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una rela- 
ción social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de 
esa probabilidad. Por dominación debe entenderse la probabilidad de encontrar 
obediencia 2 un mandaro de determinado contenido entre personas”. 


DAA cua desición negara del podes foltica remcienata 
¿emerel Adormuamo, higado entonces lá Heresiad. de una «toma 
del poder. El enismo Matón, pretendiendo exponer un sentido positi- 
vo del poder, debió internarse en un modelo casi-anarquista”. La difical- 
tad del tema no nos evitará el afronrarlo directamente en esta obra, por- 
4ue Iosumotimensos pQlileraatal pásers foot lps que egrsdltgen 
Al Foro Socisl Mondial de Porco Mogre) necesitan otra descripción He] 
poder que les permita ejercerla ton derecho propio y tonciencia not- 
aativa justa, recta, responsable. El concepto moderno de poder como 
dominación no sirve para una política normativa, de principios, como 
red. 

Hemos visto en la parte histórica de esta Política de la Liberación, 
que a mediados del siglo XVI, cuando surge en la obra de Barcolomé de 
Las Casas el primer anti discurso critico de la Modernidad, la potestas 
(como. poder ejercido yo: él que manda) se Junda en el «consenso del 
paéblt» lrdistas popa), que perionnicsserala dota eiseñada 
por E Suárez en Salamanca y Coimbra. El poder procede del pueblo, El 
poder; todavía eu nanog de las Instiruciones (el Reja los mubles que te- 
presentan por sangre las «naciones» hispanas), no tiene a los ciudadanos 
Singnlares como última referencia, sino a la comunidad de la nación que 
es considerada el puebla (Costilla la Vieja, Catalicás, Aragón, Vastoriga 
des, Andalucía, Extremadura, Galicia, el Estado de las Iadias occidenta- 
les, etc.). De todas maneras había nn senndo positivo de ejercicio de una 
voluntad prolitica. 

Deberemos esperar hasta Ámsterdam, provincia indepencizada de 
España, para llegar a una descripción positiva del poder pero partiendo 
de los ciudadanos singulares de una ciudad proto-burgulesa, comercial, 
y lo haramecagoienda los pasota A idilio eh alguno sugsdos. 
eripciones sobre la potentía, que seguidamente lenaremos de un nuevo 
contenido aemantito part poder usarla enel recorrida destoda lo mbr 
Nos cecordabaen Porto Alegre, discutiendo esuo terna ura indígena gann- 
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temalteca maya quiché aquella expresión popular de la política latino- 
americana: «¡El pueblo unido jamás será vencidol». En esta formulación 
encuentra ya una indicación positiva del poder desde abajo, de la 
comunidad politica (convertida.en pueblo cuando adopta una posición 
crítica”) como potentia.. 

Cuando en el EZEN, los Zapatistas expresan que río es lo mismo 
que: a) «los que mandan mandan mandando» (que en nuestra termino- 
logía será expresión de la potestas negativa o el poder instimcionalizado 
que, siendo delegación del ejercicio que viene de la comunidad política, 
ferichiza independizándose y prerendiendo saberanía por sí misma), 
a que 6) «os que mandan mandan obedeciendo» (que significa que la 
potestas se funda en la potentia), nos dan claras indicaciones para saber 
pensar la esencía del poder político, contra él modelo moderno del po- 
der como dominación. 

Es además interesante que Weber incluye a su descripción de poder 
como dominación el hecho de «encontrar obediencia a un mandato de 
dererminado contenido catre pe ls mandatos 
encuentra «obedientes», es decir, smanda mandando», En cambio, el que 
«manda obedeciendo» parte de un grupo de personas que le han dado 
el contenido como mandato al que manda, Cuando manda cumple el 
contenido del mandato recibido del que se obedece a sí nrismo. Es la 
inversión completa como veremos repetidas veces de la descripción we- 
bertana, mucho más democrática, y además positiva: el poder ya no es 
dominación sino auto-referencia soberana. 

Contra la Voluntad de Poder de la Modernidad, desde el tiempo de 
la conquista, deberemos describir un modelo del poder político positivo, 
que puede torcerse (y de hecha se tuerce constantemente), pero cuyo 
concepto segativo nu debe entrar en su definición, sino en su defección. 
La cuestión es esencial para poder defender «el noble oficio de la po- 
lítica» por parte de los movimientos sociales, de los partidos políticos 
críticos o progresistas, de los cindadanos que desde la sociedad civil mi- 
lizan en asociaciones de bien común, Si un cierto economicismo de leyes 
necesarias del marxismo estándar negó la necesidad de la política (como 
ka mostrado Ernesto Taclan en sus primeras obras), una descripi 
clusivamente negativa del poder como dorinación, quita nuevamente la 
posibilidad de la honestidad, de la justicia, de la necesidad del compro. 

úso político. ¿Quién desearía comprometerse en una responsabilidad 
política si es intrínsecamente perversa, corrupta, on verdadero pacto 
fíustico con el diablo —como llega a expresarlo Weber? 


maso —eita amterisr— 


mex 


2. Interpretaciones reductivas de lo palítico 


[244] Hay tantas «falacias reductivas» de lo político coto dezermina- 
ciones o momentos de la arquitectónica compleja de este fenómeno. En 
general, los filósofos políticos se empeñan en querer describir el «concep 
to» de lo político, considerando un momento (frecuentemente necesario 
e irrenunciable), pero que no puede de manera muilateral explicar roda 
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la complejidad del tema. Como en la ética, el utilitarismo de ]. Bentham 
o John Siuare Mill, intentaban describir toda la fundamentación prác- 
tico-moral contando con un solo principio. Ciertamente el dolor y el 
placer tiene que ver con el mal y el bien, pero nunca podrán limitarse y 
definirse de manera directa, ni fundarse ni deducirse éstos con respec- 
to a aquéllos, Es una «falacia reductivista» imentar definir el todo por 
una parte; es «reducir» el «concepto» de lo político a un aspecto, repito, 
frecuentemente necesario, pero de ninguna manera suficiente, La «sufi- 
ciencia» del concepto exige otras determinaciones que deben articularse 
simultánea y diacrónicamente sin fijar el proceso descriptivo afirmando 
un aspecto, y no mantemiendo en vilo la mutua determinación de los di- 
versos momentos, que se relacionan con los demás momentos del «con- 
cepto» constituyendo una compleja estructura!!. 

Prácticamente hay tantos filósofos políticos como descripciones te- 
ductiyas de la política, porque cada uno advierte sobre la importancia de 
un aspecto de la política, pero al proponerlo como el momenta esencial 
cac en una falacia reductivista. No podremos por ello tomar ninguna 
definición como ejemplar. A todas deberemos ponerlas en movimiento 
dialéctico, generando un sistema abierto de determinaciones que tiene 
conciencia de su inevitable inacahamiento, X, Zubiri indicaba currecta- 
mense que las notas esenciales del ser humano podrían «cerrarse» cn un 
sistema constructo sustantivo al fin de la historia, cuando supiéramos 
todo lo que el ser humano es, es decir, puede hacer. Un tal observador 
de esas notas finales, por definición, no existe, de manera que la esencia 
humana siempre está definitivamente abierta en sus notas constitutivas. 
De la busma manera lo político. Un «concepto de lo político» —a la 
manera de €. Sehmiti— es una tarea imposible, pero, la que él llevó a 
cabo, ciertamente, cae en una reducción voluntarista, exclusiva del nivel 
estratégico, sin advertir los criterios y principios que están cn la base de 
la constitución de algunos Como camigos» y Otros como <enemigos». En 
realidad, en una descripción que pretendiera agotar la esencia de lo polí- 
tico cun la dialécnica amigo-enemigo, no es sólo inaceptable, sino inúnil, 
Pero, por el contrario, muestra, si no se tiene pretensión de nora esencial 
única, set una determinación necesaria de un cierto nivel del concepto 
mucho más complejo de lo político,-gero no suficiente. La suficiencia 
se adquiere en la codererminación de otras instancias cun las que hay 
que saber articular los momentos necesarios. Nuestro mérodo consiste, 
en este punto, en fepetir una y otra vez; ma determinación puede ser 
necesaria, pero nunca es suficiente. Lo abstracio habrá que integrarlo en 
lo múltiple concrera 

Veamos algunas descripciones unilaterales de la política, es decir, 
análisis que han caído en una «falacia reductivista», tomando la parte por 
el todo. Son sólo algunos ejemplos que podrían ampliarse con muchos 
otros, evidentemente, Lo que descamos sugerir es que una definición 
simple de política es imposible, y abarcar sus determinaciones esenciales 
es sumamente complejo. 


w 
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2.1. La política sólo como acción estrategia 


Si en algo se diferencia de otras culturas, la tradición china de filosofía 
política estuvo enmarcada antes de su origen por el arte de la estrate- 
ga, gracias al tratado de la guerra, el Sunz?'*, que dará para siempre a 
este mundo cultural unz muy particular manera de enfrentar la política, 
hasta el presente, y del todo diferenciable de la tradición occidental. La 
política es el arte del engaño, del ausentarse cuando se está presente, y 
de aparentar presencia cuando se ha ausentado; de debilitar al fuerte sin 
enfrentarlo, y de destruir al débil enemigo cuando se encuentra despre- 
venido, La acción estratégico-militar del nunca enfrentar al enemiga, 
sino de rodcarlo como en la «gran marcha» es una definición de la polí: 
tica. La filosofía érico-confuciana se levantó críticamente contra este ci. 
nismo de eficiencia a corto plazo. Fl orden del imperio y los mandarines 
exigieron otra estrategia. 

Ex la wadición clásica accidental, por el contrario, en cuanto regida 
por un hábito o virtud (areté en griego). la frónesis1 preparaba al polí 
Tica para Cumplir con inteligencia prácrica las acciones estratógicas pro- 
pias del ágora, es decir, la adecuada discusión retórica de los argumentos 
paca tomar las decisiones públicas, y, ante la responsabilidad de la ac- 
ción misma, daba al actor político capacidades particulares (velocidad 
en formarse una idea de la compleja situación política que enfrentaba, 
adecuado juicio de las fuerzas en juego, juicio práctico acertado de lo 
Que hay que efectuar, exc.). Era una virrud del actor singular, que podía 
compartirla con otros que la tuvieran. No había otro parámetro objetivo 
que el feliz desarrollo de la acción realizada. Nacía así la noción de ac- 
ción estratégicamente cumplida. 

En ka antesala de la Modernidad, gracias a N. Maquiavelo'%, la ax 
tud política del Estadio 111 del sistema interregional asiático -afromedi- 
terráneo —euyo gran ejemplo será La ciudad virtuosa de alFarabi—, 


se modifica por otro tipo de virís, que más se parece a la astucia que 
a la sabiduría práctica de los griegos, larinos y árabes. La débil Floren- 
cia —ensro el Imperio germánico, la república veneciana y el Estado 
pontificio (al que pertenecía territorialmente) — debía usar las artima- 
has de una hábil política de los pactos, alianzas, apoyos medidos (que 
podían cambiar de mano de un momento a otro), etc. La pulítica como 
inteligencia de la sobrevivencia, sin embargo, se distanciaba mucho de 
la gran política de Venecia, por ejemplo, que con instinuciones estables 
había sobrevivido setecientos años, casi sin revueltas sociales o militares, 
demostrando que la «estrategia» cs parto de la política, pero que sin ies 
Hituciones de poco sirye a largo plazo. 

La acción estratégica es ciertamente parte de la definición de la polí- 
Ha, es un momento recesarío, pero está lejos de sur suficiente. 


5 13. EL PODER POLÍTICO EN LA MODERNIDAD 


2,2. La política sólo como teleología instramental medio-fin 


La Escuela de Frankfurt realizó ama crítica en regla contra las preten 
siones de la «razón instramental»'*. Por el contrario, Max Weber define 
la acción racional como aquella que formalmente controla medios en 
vista a fines. Es verdad que la razón política debe igualmente intentar 
valores, por lo que llena a los fines de contexido cultural, el del orden 
vigente que no puede ponerse en cuestión (porque es el punto de apoyo 
del compromiso polírico como tal). La política es una acción estratégica 
que debe camplir fines concretos del sistema existente que se acepta por 
consentimiento tradicional de las costumbres, siendo al final uma «cues 
tión de fe». La racionalidad de la acción política se mide entonces en el 
sentida de que los medios sean adecuados a los fines; fines que son, por 
otra parte, incuestionables. Paradójicamente si la racionalidad consiste 
en la adecuación del medio al An, pero los fines no tienen fundamen- 
to racional, todo se torna irracional (o simplemente aceptado por mua 
actitud tradicionalista, legal o carismática que nu cuestiona ní puede 
cuestionar el fundamento). La política irracional se torna una apuesta 
con Mefistófeles; estamos en un horizonte Ésustico y trágico. a política, 
sin principios normativos naufraga en las manos de una razón política 
formal medio=hn sin fundamento. En este caso no sólo tenemos una de- 
faición parcial de la política, smo destructiva de su esencia normativa, 
Con una tal descripción de la política las elites políticas de las países 
periféricos pueden servir a los intereses de los imperios de turno sin 
contradicción de principios. El formalismo sin contenido no es sólo uni- 
lateral sino errado, en cuanto deja a la política sin motivaciones fuertes 
para un compromiso a favor de las comunidades políticas o los pueblos 
dominados de la periferia postcolonial, 


2,3. La política sólo como competencia amigo-enemigo 


Quizá el :más famoso intento de definir la política lo ha realizado C. 
Schmitt, eu su conocida obra El concepto de lo político", Sin embargo 
llama la atención que un especialista en derecho constitucional (siendo 
la Constitución la carta magra de la instiracionalidad del Estado) haya 
querida dar una definición sisficiente con un aspecto, por otra parte se- 
cundario, de la acción estrarégico-política. El «amigo/enemigo» es cier 
tamente na cierta relación de fuerza que se establece entre las actores 
del campo político, en el nivel de las acciones políticas (que llamaremos 
nivel A), que satructura dicho campo como indicando la agrupación de 
los agentes en grupos del ejercicio del poder. Pero, antes y como criterio 
de la propia organización de asociaciones o agrupamiento de samigos» 
contrá «cnemigos», habría que haber aclarado los criterios de la namis- 
tado y «enemistad», que son el fundamento de este tipo de relaciones. 
Coma no se ha definido qué es campo político, m poder político, ni las 
motivaciones fundamentales (los fines que permicirian advertir a algunos 
actores cómo »amigos» o «enemigos» para el En concrero intentado), lo 


27 


DESPLIEGUE ARQUITECTÓNICO DEL PODER POLÍTICO 


de <amigos y «enemigo» es una trivialidad que nada aclara por su grado 
«intensivo» de cumplimiento. En un partido de fútbol hay «amigos» y 
«enemigos» en el campo deportivo, de tanta intensidad que hasta pue- 
den darse muerte unos partidarios de un equipo contra otro, lo cual no 
define lo que de deportivo tenga tal «amistad» o «enemistad». 

Es de retenerse el intento de crítica de la fría lejanía de la legalidad 
del «estado de derecho» liberal, que ha vaciado a la política de su com- 
¿enido voluntaristas, y por ello partiremos en la descripción del poder 
político desde la «voluntads"", pero, por desgracia, ni se define bien a la 
voluntad, ni al poder en su mínima complejidad, y menos se articula la 
acción estratégica en el nivel institucional. 

Nuevamente, es inevirable que en política haya una «amistad» y 
«enemistad política (que no es la militar, ni las del box, ni orros tipos de 
«amistades» o «enemistades»), pero para saber en qué consiste la amis- 
1ad u enemiscad políticas, habrá que describir antes eso de político, que 
Schmitt no efectía adecuadamente. 


2.4. La política sólo como hegemonía 


Desde A, Gramsci, el concepto de «hegemonía» ha cobrado una impor 
tancia insoslayable, que evidentemente asumiremos como un momento 
de relevancia en esta Política de la Liberación, Pero como en las anota- 
ciones anteriores, siendo en efecto el ejercicio delegado del pader políti. 
eo cumplido en acciones hegemónica la manera más políticamente ade- 
cuada, valga la expresión normativa; en la que se cumplen las exigencias 
complejas de la «pretensión política de jusricias"?, u en lo que llamaré el 
«ejercicio obedrencial del poder», sin embargo toda la estructura de la 
propuesta de una reivindicación (demand) equivalencia o que represen- 
te rodas las restantes rervindicaciones de las identidades colectivas del 
pueblo (como plebs que intenta ser un Populus)", que llenan el campo 
vacío que se organiza inesperadamente desde el antagonista político, no 
logra cumplir con la exigencia de agotar el sentido de lo político, Pién- 
sese en un solo aspecto. ¿Puede la política hegemónica, o el acto político 
hegemónico (o populista) que sc lo identifica con el acto político en 
cuanto tal, sostenerse sin instituciones presupuestas y sin organización 
de nuevas instituciones que aseguren en el largo plazo la vitalidad his- 
tórica de un régimen apoyado en la hegemonía? ¿Habrá que reinventar 
en cada acontecimiento hegemónico de muevo toda la política? Y, si son 
necesarias las instituciones, ¿cómo se plantea la relación entre las mstitu- 
cinnes y las acciones hegemónicas? Además, describiéndose toda la pro- 
blemática a un nivel narrativo, lingúistico, falta el momento sociológico, 


el momento materíal a de contenido (ya que las reivindicaciones son 


insarisfacciones de necesidades hechas demandas sociales o políticas). 
¿Dónde se encuentra una teoría de las necesidades para fundamentar el 
sentido de las reivindicaciones? El formalismo narrativo de la política de 
E, Laclan, que ha cfecnrado una ran adecuada crítica del apoliticismo del 
economicismno marxisca estándar, cae al final en un poliricismo formalis- 
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ta (que tiene en ]. Lacan, evidentemente, la fiente de sus aciertos, por 
cierto muchos, y de sus defectos). 

Se cae entonces en na falacia reductiva de tipo formalista, como en 
un idealismo de la narración: la política no es un texto, como para Paul 
Ricoeur (orra reducción, tan valiosa por otra parte), sina la rarración 
política de acciones, instituciones, principios. 


2.5. La política sólo como consenso discursivo 


[245] La propuesta habermasiana, de inspiración apeliana”, pero am- 
pliamente desarrolla en su clásica obra Facticidad y validez”, sigue en 
algunos aspectos el trabajo previo de H. Arendt” sabre todo en aquello 
del poder comunicativo (que asumiremos en profundidad en nuestra 
exposición, modificándola). Es quizá lo más elaborado en política dis- 
cursiva en la segunda parte del siglo xx en filosofía política europea. En 
el nivel normativo de los principios sa aporte es insustituible, y lo ten- 
dremos siempre en cuenta. Pero, como en todos los casos anteriores, la 
falacia reductiva se hace masivamente presente en un formatiseto cohe- 
rente, y por ello sumamente unilareral. El [. Habermas que en su juven- 
tud, hasta 1970 aproximadamente, se refería a Marx, Freud, Nietzsche 
en la Escuela de Frankfurt, da el giro pragmático (un giro lingiístico 
de seguado grado), tan útil en polirica —porque la política nunca deja 
de ser retórica—, pero con ello tiene dificultad se reintegrar la esfera 
material (en especial la economía y el psicoanálisis) e, inevitablemente, 
caerá en política en un nuevo reductivismo formalista, ahota racional 
discursivo, observando las condiciones formales o procedimentales nor- 
mativas de la leginmidad política (aspecto que es necesario), pero no 
sabiendo cómo integrarlo en la esfera material (he dicho, principalmen- 
te económica), y por ello, de crítico en su juventud del capitalismo por 
ser miembro de la Escuela de Frankfurt, pasa a una cierta ceguera de la 
cuestión económica. Su tímida crítica al liberalismo, desde un republi- 
canismo sucial demócrara, ciertamente más relevante para una losofía 
política posrcoloníal que la de los J, Rawls, R, Nozick, etc., no deja de 
inclinarse por un legifimmsmo abstracto, que no considera los condicio- 
namientos centro-periferia (el problema colonial de las metrópolis cu- 
ropeas), capital=trabajo (habiendo abandonado definitivamente las cri 
ticas todavía vigentes de K, Marx), la dominación cultural curocéntrica 
(y hoy americano-céntrica) —estudiadas pos la sociología— sobre las 
culturas «primitivas» wbjeto de la antropología cultural. Todo ello hace 
que la polívica de Habermas cumsista súly cu una Alosofía del derecho 
(porque su formalismo le impide analizar otra dimensión de lo políú- 
co); le falta una clara descripción del poder político, del Estado, de las 
instituciones en general, y, cuando habla de los principios normativos 
sólo puede hacerlo del principio de legitimidad o del derecho —como 
igualmente queda atrapado en su formalismo K.-O. Apel cuando hace 
algunas incursiones en la aplicación de los principios democráticos o 
del derecho”, 
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Además, una estrecha concepción de la argumentación, que pare- 
ciera ser exclusiva y explícitamente según una racionalidad de tipo es- 
tándar (entendiendo por ello la propia de la epistemología, la lógica o 
de la filosofía), quita la posibilidad política de dar razones, en las teatra- 
Iizaciones populares, música folklórica u popular, cuentos, narrativas 
míticas, expresiones estéticas de todo tipo, que supondría entrar en atro 
horizonte argumentativo?”, El ixgaginario popular (referencia necesaria 
de las propuestas políticas, de los grupos, partidos o elites, y hasta lí- 
deres políticos) siempre está vigente en la opinión pública y en la for- 
mación del juicio práctico de la comunidad política (aun de los Estados 
más desarrollados técnicamente, como Estado Unidos”); por lo que la 
argumentación simbólica, mítica, sigue teniendo tn papel fundamental 
en política. Un cierto racionalismo abstracto disminuye la capacidad de 
comprensión de lo que sea la argumentación política. 


2,6. La política sólo como el espacto de negociación de acuerdos 
para resolver conflictos 


[245] Siendo el campo político algo muy diverso que el campo estraré- 
gico-milirar, donde cl enemigo absoluto debe ser derrotado, aun física- 
mente, donde un cierto horizonte de «fraternidad» da lugar a la «ene- 
mistad» del antagonista político”, la política pareciera ser, exactamente, 
el procedimiento por el cual los miembros de una comunidad política 
logren razonables acuerdos a los conflictos que se establezcan entre las 
parres. 

De esta manera, el llamado realismo político, expresión ciertamente 
ambigua”, se presenta como la esencia de lo político, ante posiciones 
idealistas o de principios que suponen que la virtud o la buena inten- 
ción deberían regular la posibilidad de los acuerdos. El realista es el 
que, temendo como he indicado «las manos libres de los principios» 
—coma expresaba Rosa Luxemburg—, puede con mayor facilidad y 
amplitud llegar a positivas negociaciones que dejen saldadas de alguna 
manera los intereses de las partes. El mejor político lograría consensos 
mayores, neguciaciones exitosas de conflictos políticos a vuces de gran 
importance 

Esto es un hecho, y nadic puede negarlo; es necesario que los con- 
flictos lleguen a positivas negociaciones para crear paz social y guber- 
nabilidad política, Pero esto ho es suficiente, Porque las preguntas que 
inmediatamente surgen son como algunas de las signientes: ¿Cuáles son 
los tipos de conflictos que pueden presentarse? ¿San sóla conflictos po- 
líticos o son conflictos sociales que penetran reivindicarivos y agresivos 
en el campo polític Cuáles son los criterios de la negociación de los 
conflictos? ¿Todos los conflictos son negociables o los hay que son in- 
negociables? ¿Cómo se confrontan los conflictos innegociables en una 
política a largo plazo? ¿Los conilicros innegociables no son políticos? 

Estas preguntas, y muchas otras, serán contestadas en la parte Crítt- 
ca de esta Política de la Liberación, Tan esta Arquitectónica iremos descri- 
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biendo las categorías, los niveles, las esferas, etc, que nos permitan en- 
tender en nna complejidad suficiente el orden político vigente, poniendo 
entre paréntesis la existencia de conflictos. Esta parte, de alguna manera 
abstracta y propedéntica, aparecerá al lector como demasiado pacífica, 
sin contradicciones, sin rensiones. Será así para seguir aquel enunciado 
metódico de vascender de lo abstracto a lo concreto» de K. Marx. Cuan- 
do hayamos descrito mínima pero suficientemente el orden político vi- 
gente, en la Crítica (el siguiente volumen), abordaremos, en un nivel más 
concreto, complejo, las contradicciones fundamentales, que nos permi- 
tirán encontrar el fundamento ético-metafísico (más que ontológico") 
de todos los conflictos parciales, en el campo, los sistemas, los niveles, 
las esferas, etc., políricas. Desde la «fuente metafísica» o «ética» de las 
victimas, oprimidas o excluidas, tendremos la razón fundamental de to- 
dos los conflictos del orden politico vigente. Los conflictos, entonces, 
no «aparecen» en el horizonte fenoménico, superficial, fenomenológico, 
como acontecimientos inexplicables, infundados. Hay conflictos inevi- 
tables, fundados, necesarios; y cuanto más estructurales y profundos son 
mas innegoctables. Es decir, los conflictos estructurales son aquellos que 
exigen transformaciones del orden institucional, Cuando Miguel Hidal» 
go se levanta con su ejército de indígenas, campesinos y criollos decidi- 
dos a alcanzar la independencia de los españoles que ostentaban el pader 
en México y desde la Peninsula en 1810, creaba un conflicto, que en el 
mismo orden polírico vigente cra innegociable. La negociación o la solu- 
ción del conflicto acontecerá, de manera ambigua, en 1821, Derrotados 
Hidalgo y los españoles, triunfará una clase hegemónica, los criollos 
mexicanos, que en 1810 habían sido vencidos, y que vencieron por su 
parte a Hidalgo, y lograron el acuerdo con los españoles conservadores, 
contra los liberales de las Cortes de Cádiz. La solución del conflicto tuyo 
wma negociación inesperada, insospechada en 1810, pero se trató de un 
conflicto innegociable con el arriguo régimen colonial, ya que supuso la 
independencia. Fuc wn conflicto innegaciable cuya solución requirió el 
pasaje dialéctico a otro erdex, porque de querer resolverlo en el orden 
colonial hubiera seguido siendo un conflicto innegociable, La liberación 
fue la condición de posibilidad de la superación del canflicto, al criunfat 
una de las partes y ser derrotadas la otra. 

Lo importante del caso no es tanto enunciar que la esencia de la 
política es la negociación o solución consensual de los conflictos, sino 
de estudiar sus causas, el tipo de conflictos, la manera de sus soluciones, 
todo lo cual depende del análisis que realizaremos de la compleja estruc 
mira de la existencia política. 

Pero, además, y es esencial igualmente, hay principios normativos 
que iluminan por dentro, y que son las condiciones constimtivas de las 
soluciones a los conflictos. Dichos principios políticos normativos", im- 
plícitos, sun los que permiten discernir sobre las causas, los tipos de 
estructura y de soluciones de los conflicios, Sin dichos principios nor- 
'marivos el realista (como el cínico o €l que ejerce el poder ferichizado) 
puede solucionar algunos casos concretos, pero cuando la complejidad 
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aumenta, y en el mediado y largo plazo, comete necesariamente contra- 
diciones —u debe ejercer un puder cada vez más despótico, cavando su 
propia fosa. 

El realismo crítico del político con capacidad estratégica, que le per 
mire la eficacia también administrativa, debe alcavzar gran profesiona. 
lismo en su acción ráctica (no reñida con la militancia responsable y 
coherente), prudente manejo de las instituciones, areniéndose a princi- 
pios (tal como los descrihiremos), no exento de obligaciones que pueden 
llevarlo a transformaciones parciales o radicales (inclusive a zevolsciones 
políticas, cuando las circunstancias excepciones lo ameritacen). 

Ciertamente la política negocía soluciones a conflictos, pera lejos de 
ser la determinación esencial de la política es una mediación para cum- 
plír con la racionalidad de la acción hegemónica, con las insruciones 
políticas y los principios, todo lo cual habrá que deconstruirlo desde 
los conflictos, frecuentemente innegociables, que el proceso hisrórico 
presenta. 


2.7. La política como empraestructura do la económico 


Ésta es una de las tesis más conocidas, y que Ernesto Laclau ha sabido 
eriticar adecuadamente. Un cierto marxismo estándar, que comprendi 
mal a las «leyes de la economía» como «leyes físico-snaturales», llevó 2 
pensar que de manera necesaria la historia superaría el capitalismo e ins 
tauraría el socialismo. ¿Para qué entonces la acción política si el triunfo 
estaba ya garantizado, como: que el sol sale cada mañana? Los social de- 
móccstas alemanes, como el «traidor Berstein» por ejemplo, intentaron 
mostrar que el campo político no era el campo económico, y que no 
era de ninguna manera ineluctable el triunfo polírico del socialismo. Sim 
tal triunfo la revolución anticapitalista era imposible. Esta posición fue 
rechazada por «revisionista», «reformistas, etcétera. 

El cconomicismo ingenuo y metafísico negó la posibilidad de la 
política. La política era una instancia supra-estructural secundaria. Era 
necesario usar la política para aumentar las contradicciones del capna. 
lismo, ya gue cuanto más pronto llegara la «etapa» capitalista a so cul- 
minación se podría pasar necesariamente al socialismo. El economicista 
era anuipolítico, Y lo era a tal grado que, cuando hubieron realizado las 
revoluciones socialistas, desde 1917, como era necesario instaurar ma 
planificación lo más completa posible (hasta eliminar cl mercado) de la 
economía y la sociedad (ideal moderno y cartesiano llevado al paroxis- 
mo de lo cómico), la política se transformó en la administración total de 
la comunidad social. No sólo desaparecieron los partidos políticos, sino 
que fueron climnados los proyectos políticos antagónicos. La hegemo- 
nía fue reemplazada por el pensamiento único del comité central (cuyo 
«centralismo democtático» tenía todo de centralismo y nada de demo- 
crático). El campo político fue aniquilado, y con ello lo político. Esto 
dio tesultados durante cuarenta años, pero en 1960 aproximadamente 
cumenzó a manifestarse el anquilosamiento, el retraso, la imposibilidad 
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de avance tecnológico. La falta de libertad política y democracia (no ha- 
blamos de la democracia liberal**) produjo un burocratismo igualita 
que enajenó incluso la producción tecnológica, momento determinante 
de la producción económica. El socialismo real es la prueba, en con- 
tario, de la necesidad de la autonomía relativa del campo político y la 
exigencia del respeto de la libertad democrática para que la legitimidad 
tenga posibilidades de establecer un régunen con gobernabilidad en el 
largo plazo. 

El econymismo anti-políricu es una experiencia a no olvidar. La his 
toria es «maestra de la vida», y serenta años son pocos para aprender 
grandes verdades, si es que la izquierda puede aprender. 

La política no es ninguna supraestruccura, La política se juega en un 
campo de relativa autonomía, propio, msuscituible, sia ditima ónstan- 
cía. La vida bumana es la sola última instancia de todas las instancias o. 
campos. El campo económico es un campo material que hay que saber 
articular, en mutua determinación con el campo político, campo for- 
sal (al menos en la esfera de la logitimidad, pero temiendo intervención 
igualmente cn los campos e ieriala y de factibilidad, como veremos"). 
Propugnamos entances la articulación compleja en la que cada campo o 
instancia determina a los otros a partir de so propia naturaleza. La esfera 
material del campo y los sistemas económicos determinan el campo y sis- 
temas políticos, no como última instancia sino como instancia material 
v de contenido. El campo y los sistemas políticos por su parte determi- 
nan al campo y los sistemas económicos, en su formalidad, otorgándole 
legitimidad; cn su contenido, permitiendo su manejo gobernable (en la 
reproducción del capital en cl corto plazo o de un trans-capitalismo, por 
ejemplo), cn su factibilidad, haciendo posible el desarrollo económico (e 
igualmente ecológico, cultural, erc.). Murua determinación determinan- 
te determinada. 


2.8. La política como completamente independiente 
del campo económico 


La posición liberal, por cl contrario, podría ser juzgada como de un 
politicismo ingenuo en relación al campo económico, Decretando una 
total independencia de uno con respecto al otro, el liberalismo cac en 
otro econamicismo anti-político por exceso: El campo y los sistemas 
económicos tienen sus leyes, y «meter mano» (fuera de la mano smithia- 
na del dios nevesroico o cristiano) en el mercado es destruirlo. Toda in 
tervención política en el campo económico desarticula el complejo, sutil 
y frágil equilibro espontáneo del mercado. Si en el socialismo real hay 
un anti-politicismo que le asigna a la política un papel administrativo 
faunque el Estado plamficador es un «Estada máximo», completamente 
anti-anarquista), en el liberalismo, y más en el neoliberalismo, el anti-po- 
liticismo le asigna a la política el papel de guardián y protector accesorio 
y secundario del mercado, con la concepción de un «Estado mínimo», 
Siendo, paradójicamente, un anarquismo de derecha. 
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Desde J. Locke, A. Smith, ]. Rawls o E. Hayek (guardando las distan- 
cias) se tiene extremada confianza, optimismo, en las virtudes naturales 
del mercado, que tiende al equilibrio y que evita las injusticias que la in- 
tervención explícita política en él produce en mayor medida que dejan- 
de dicho mercado moverse por sus leyes propias. En el socialismo real la 
política es adrmnistración de la planificación perfecta; en el liberalismo 
la política es cuidado para permnir el funcionamiento de la relojería del 
mercado económico de competencia perfecta. Ambos destruyen la polí- 
tica; ambos son economicistas**, 

No es que haya prioridad de la libertad (primer principio rawlsiano) 
sobre la justicia (cl segundo principio socio-económico), o viceversa, La 
libertad, la autonomía, la participación simétrica del afectado es esencial 
para el campo político en su aspecto de legirimidad. La justicia eco- 
nómica en la reproducción de la vida de los ciudadanos es igualmente 
esencial. No es cuestión mi de prioridades ni de últimas instancias. Es 
necesario articularlas en la distinción y la complejidad, sín dejar ninguna 
de las instancias en la oscuridad. 


2,9, La política como la referencia exclusiva al Estado (como «toma 
del pader») o como lucha por la disolución del Estado 


Identificar la política con el Estado fue la postura criticada por M, Fou- 
cault, que mostró que el poder se ejerce diseminadamente en el cuer- 
po político en muchos niveles, en micro-instituciones que disciplinan 
el cuerpo oprimido; la cárcel panóptica, el psiquiátrico, la escuela, etc. 
Paradójicamente concuerda con la posición de A. Gramsci, ya que igual- 
mente incluye en el Estado ampliado o la sociedad civil todas esas mi- 
ero-instituciones consideradas políticas, La falacia reduccionista se haría 
nuevamente presente si se postulara que el poder se ejerce sólo en esas 
iicro-instituciones de la dominación y no en el Estado. El marxismo 
estándar (en especial el francés) cafa en una concepción de la política en 
la que el Estado era el centro de la estrategia. De allí la necesidad, y fin 
último, de la «toma del poder del Estado». Contra esta posición nació la 
política anarquista: 


El pensamiento anarquista [...] ex bi-polar. Tiene |...] como centro a la realidad 
empírica, pero ésta no es ya una realidad precaria e institucional en el sentido 
conservador, sino una realidad material de trabajo para la satisfacción de las 
necesidades sujuzgada por el sistema institucional, en particular el sistema de 
prapirdad y el FstadaiS 


Este tipo de reduccionismo, a) de la derecha conservadora (que de- 
clara las instituciones vigentes intocables, perennes), b) de la izquierda 
estarista (que fue quizá una vera leninista ambigua, que declara las insti- 
tuciones como inevitables instrumentos políticos de dominación, como 
«dominación» justificada en tanto «dictadura del proletariado»), o e) de 
la izquierda extrema o del idealismo ético-anarquizante (que concibe 
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tada institución como opresión, y la política consistiría en su aniquila 
ción), ronda en torno a una leoría de la institución, 

La política no es sólo acción estratégica, es también constitución de 
estructuras iastitucionales'*. Es tan reducnia la concepción de la política 
que declara no transformables a las instituciones como el que las concibe 
únicamente como instancias de opresión. Una visión más compleja, ne- 
cesaria y suficiente de la institución nos permitirá sortear las posiciones 
unilaterales de muchas teorías políticas. 

Ane los anarquistas deberemos desarrollar el concepto de postula- 
dos (lógicamente posibles, aunque empíricamente imposibles), que per 
muten descubrir el sentido de criterios de orientación, La disolución del 
Estado es un postulado”, útil y necesario, pero no suficiente. Tomado a 
la letra conto un objerivo estratégico es irracional y políticamente impo- 
sible, Escribe Balcunin: 


No vacilo en decir que el Estado es el mal, un mal histórico necesario, tan ne- 
cesario en el pasado como será, tarde o temprano. su extinción compleca. tan 
necesario como ha sido la bestialidad primitiva y las divagaciones teológicas de 
los hombres. El Estado no es la sociedad, no es más que una de sus formas his- 
tóricas tan brutal como abstracta”. 


Esta negación de las instituciones como £l «mal», significa caer en 
lo que E. Hinkelammert denomina una «ilusión trascendental»; intentar 
realizar lo empíricamente imposible por la razón de ser lógica, ética y 
idealmente pensable, posible, 

Ante los conservadores, admitiremos la necesidad de las institucio- 
nes (desde motivaciones materiales, formales o de factibilidad), pero 
demostraremos la necesidad de su trarsformación en el momento de su 
agotamiento entrópico*. 

Ante el marxismo estándar que habla de la «tota del poder», analiza- 
remos una descripción del poder y del Estado que mostrará el sinsentido 
de esa fórmula: el poder «no se tomas, y el Estado hay que reconstituirlo 
en una política de liberación y no simplemente «usarlo» como un instra- 
mento de dominación (aun coma las clases y los grupos del «antiguo 
régimen»). Es una visión instrumentalisra que aunque anti-anarquista 
guarda demasiadas semejanzas en su concepción de la institución política 

Para los conservadores esta Política de la Liberación se asemejará al 
anarquismo; para los anarquismos al conservadurismo reformista. No es 
una ni otra cosa, sino, nuevamente, algo mucho más complejo y mutua 
mente determinante en su complementariedad dialéctica, 


2,10, El comunitarismo del republicanismo conservador 


Hay un cierto republicanismo conservador que exalta la importancia de 
Le comunidad, de los derechos del pueblo, que desconfa de la tepresen- 
tación, del Estado, de las instituciones intervenciomstas liberales en la 
vida del grupo. Sin embargo, contaminados por ciertos presupuestos ca- 
piralistas, se admite este sistema económico como casi-narural. Además 
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se tiene sólo una experiencia metropolitana (no colonial o periférica). 
Un ]. ]. Rousseau puede inspirar ese movimiento que habla de «sobera- 
nía popular» (como ]. Habermas). Otra vertiente apoya un anti-estatis 
mo en cuanto a la disminución del pago de impuestos, de contribuciones 
para el fortalecimiento del Estado benefactor, que cs visto como la am- 
pliación de una supra-estructura que debilita la vida comunitaria de la 
base, que empubrece a los ciudadanos con tanta burocracia, programas 
sociales inúriles que producen elientelismo. Piensan que a los pobres 
se los ayuda gracias a la potenciación global del capital de una nación 
ereando nuevos empleos para todos. Tedo lo cual se presenta como un 
«conservadurismo compasivo». 
Ese republicanismo se ha tornado francamente conservador, social- 
demócrata v meramente vurocéntrico (americano-céntrico) y msa sus ar- 
umentos para desacreditar movimientos políticos que también parten 
de la conmenidad, pero al sivuarse en la periferia posteolonial adquieren 
tíntes populares, indigenistas, anticapitalistas, de liberación, y entonces 
ant rechazadas por «populistas». neonacionalistas, etcétera. 


2.11. La política sólo como la afirmación y como la absoluta negación 
de principios normativos 


Otra falacia reductivista se cumple en dos posiciones extremadamente 
opuestas, Una, como la de K.-O. Apel, que da exclusiva importancia a 
la cuestión de los principios normativos (morales, y su aplicación en 
la política), siendo atacados de principialista o fundacionalisca (por su 
pretensión de intentar una fundamentación de los principios) —posi- 
ción con diferencias que defiende ). Habermas —. Otra, por el contrario, 
como la de un R. Rorty o un E. Laclau (hace años), niegan que puedas 
haber principios normativos en política, o que éstos consisten en reglas 
procedimentales al que la normatividad no agrega ninguna cualidad de 
importancia (Bobbio). De hecho, todos ellos se inclinan de tal manc- 
ra hacia una de las tesis extremas que nuevamente afirman una cierta 
falacia reduccionista, Habrá que dar importancia a los principios siu 
exclusivismos; descubrir su aspecto normativo sin descuidar su procedi- 
mentalidad constitutiva. 

Hay muchas otras falacias reducrivistas, pero con las indicadas que- 
da sugerida la cuestión del intento de muchos pensadores de reducir lo 
co, la política a alguna de sus dimensiones, cayendo así en unila- 
reralismos contradictorios. La cuestión, una vez más, sería estudiar la 
complejidad de o político y Las autuas relarioties cu ptitoyentes. Así 
sidad de los principios normativos puede articularse a la contin- 
gente incertidumbre de la acción político-estratégica y a la necesidad 
de las instituciones (y también la necesidad de su transformación en el 
momento debido), mostrando la estructura compleja y mutua determi- 
nación de los tres niveles: acciones, instituciones y principios. Éste sorá 
muestro intento. Observar cómo los principios inspiran las acciones e 
instituciones, sin quicarles lo de contingentemente creativo de las ac- 
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ciones y la permanencia y gobernabilidad que permiten las segundas. 
Mutua determinación sin última instancia, 


3. Complejidad arquitectónica necesaria. mínima y suficiente 


[246] Deseamos poner sobre la mesa, claramente, la categorías para ar 
mar el «rompecabezas» en el que va a consistir esta Arquitectónica, La 
Política de la Liberación tiene la pretensión de tratar un número suf- 
ciente de temas, aquellos que sean más pertinentes para iluminar a los 
políticos profesionales, a los ciudadanos en sus luchas cotidianas, y, en 
último término, para entablar —si se logra— un debate entre los cole- 
gas especializados en filosofía política. Era necesario para ello poder 
efectuar un recorrido de las categorías necesarias, las mínmmas posibles, 
pero, al mismo tiempo, las suficientes para poder completar como mn 
marco teórico mínimo que dé una idea de la complejidad de la filosofía 
política. Muchos años de estudios, meditaciones alejadas del ruido de 
los debates públicos Elozóficoa, mo han permitido madurar las siguicinos 
líneas que presento para la discusión, lo más amplia posible, para poder 
mejorar de ahora en adelante las hipótesis de trabajo que expongo. 


3.1. El horizonte ontológico: el «orden político vigente» 


Desde un punto de vista analítico y metódico, en aquello de que la «lógi- 
ca de la exposición» no es idéntica a la «lógica de la explicación», deberé 
distinguir abstractamente ciertas caregorías que, de hecho siempre, se 
encuentran integradas en la complejidad concreta. 

En un sentido próximo al heideggeriano, opmo que la deseripción 
de lo que nos enfrenta (los «entes», los «fenómenos») se encuentran 
siempre formando parte de un todo, una totalidad, una teferencia de 
conjunto*. Por ello, en la polírica deberé echar manos de categorías rales 
como campo, sub-campos, sistemas, sub-sistemas, ámbito, crc., que dan 
idea de la totalidad dentro de la cual se encuentran los fenómenos que 
seanalizan en cada caso. 

Lo político, la vida política se da siempre en un mundo de sentido 
donde todo cobra significado, valor. Las mediaciones que nos enfrentan 
son posibilidades que empuñamos desde un pasado recordado (la histo- 
ría, de radicionpe wn pueblo) desde donde se abren proyectos futuros 
que permiten que nos enfrenten dichas posibilidades políncas. Lo ciertu 
es que todos esos momentos constituyen siempre e inevitablemente un 
orden polttico vigente, dentro del cual nos encontramos y del que pode. 
mos contar para reproducirlo, reperirlo o innovarlo (hasta la revolución 
estructural incluida, que de rodas maneras es de un orden vigente que 
puede variar a otro en gran parte distinto). La Rusia zarista se translor- 
mará en la Unión Soviénica sin dejar de ser, en numerosos aspectos polí- 
ticos tradicionales, lo que era antes, Modo que renace desde 1989. Aun 
las más grandes revoluciones son órdenes nuevos implantados sobre tra- 
diciones populares que cambian poco en los ciclos largos de la historia. 
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La vida política transcurre entonces en órdenes políticos de los cua- 
les parten tados los agentes e instituciones, y con los que el Hhilósofo debe 
siempre contar como punto de partida. El concepto de potentía indicará 
el nuevo nombro de una concepción positiva, ontológica y última refe- 
rencia de la política (y del campo político como tal). Es el fundamento, 
el ser de lo político, lo oculto por excelencia, 

El «acontecimiento» fundacional" quiere sugerir el momento en que 
se origina un orden político que llegará a ser el vigente tiempo después. 
El nuevo orden fenoménico. 

Toda la Arquitectónica intentará mostrar los momentos estructurales 
mínimos, pero suficientes, de todo orden político posible, que aparecerá 
como todo el ámbito de la potestas, 


3.2. La segunda categoría: de la Arquitectónica a la Crítica, 
de la Totalidad a la Alteridad 


Bado un vorden polftico vigentes, analizado metádicamente en abstrac- 
to como totalidad, observaremos de inmediato que, en realidad, nunca 
puede cerrarse completamente como totalidad. Toda totalidad es inaca- 
bada. Pero además tiene inevitable efectos negativos, en el corta, media- 
no o largo plazo. Partir desde sus efectos negativos, de aquellos domi- 
nados y excluidos que no tienen parte en el orden vigente» lanza todo 
un proceso de lucha por el camplimiento de las reivindicaciones que los 
grupos excluidos exigen. 

Desde la alteridad o exterioridad del sistema, del sorden vigente» se 
origina un movimiento crítico que inaugora propiamente la política de 
la liberación, que es el objeto de esta obra. En realidad la Arqreitectónica 
ha sido. como una parte propedéutica. El tema que nos interesa se inicia 
en los $5 30 y siguientes del próximo volumen. El pueblo* se trans- 
formará, más que la mera comunidad política, en el actor del proceso 
crítico de una política de la liberación. 

Ese será el momento de explicar en qué consiste el método analécti- 
co desde la lógica analógica. Subsume a la dialéctica y opino que la supe- 
ra, no es totalizada [puramente ontológica) ni equivoca (como Lévinas), 
siño que se abre a un ámbito, donde la hiper-potentia relanza el proceso 
palítica hacia los actos políticos anti-hegemónicos y que transforman las 
instituciones. El «acontecimiento creador» (más allá del mero vaconte- 
cimientos fundacional de A. Badiov) supera el orden vigente y abre el 
camino hacia el nuevo orden futuro. 


3.3. Los tres niveles de lo político: la acción estratégica (A), 
las instituciones (B) y los principios implicitos (C) 


“Tanto. el orden ontológico vigente (de la Arquitectónica) como el nuevo 
orden que se abre desde la Alteridad (que se tratará en la Crítica), tiens 
niveles que deseamos ahora indicar, 

En nuestro debate con K.-O. Apel se nos fueron imponiendo cier- 
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tos niveles necesarios analíticamente para organizar la estructura de la 
política. Apel propone en su Beica discursiva una «parte Ab y «Bv. En la 
«parte A» (Teil A) se encuentra el principio discursivo, y en él se trata 
su fundamentación en el nivel trascendental o universal. La «parte Bo es 
el momento de los otros principios subalternos, de la aplicación de los 
principios a la economía, la política, etc.; es el momento hermenéutico, 
de las mediaciones, Si generalizamos esta división de un «nivel A» y en 
otro «B», puede rápidamente comprenderse que rodos los principios se 
mueyen dentro del primero de dichos niveles (A) y se aplican en el so- 
gundo (B). 

Sin embargo, Apel no ha imaginado siquiera wn enivel C» (porque le 
interesa solamente la «fundamentación» de los principios o su primera 
«aplicación», pero no el desarrollo suficiente de una érica completa, y 
mucho menos de ¡ma política), que debería incluir el mivel de las acciu- 
nes y de las instituciones políticas concretas, empíricas, actualidad del 
proceso estratégico de la razón política, Por ejemplo, el wacto político 
que establece la hegemonía: no se sitúa en un «nivel B» de la política, 
ya que no se trata de las mediaciones «particulareo» (la «particularidad» 
[Besonderheit] hegeliana), sino de la «singularidad» (Enzelbeit) —el he- 
cho incierto de ser «único» o con unidad numérica—, tratándose así 
necesaria y sistemáticamente de otru nivel (por ello exige otra denomi- 
nación en la política). 

John Rawis* señala tres niveles en el mismo orden que Apel (por 
inspirarse igualmente en Kant): a) los principios, b) las instiruciones y 
€) los fines de la acción, Nosotros, por razones de método, invertiremos 
la exposición y llamaremos «nivel As a la «parte» inexistente en Apel o 
tercera parte de Rawls. «Nivel Bw a la parte de igual nombre. Y «aivel 
Co a la «parte A» de Apel y primera parte de Rawls. No nos interesa 
por motivos racionalista apoyar las posiciones fundacionalistas, prin- 
cipialistas Y ncokantianas; nos interesan los principios por exigencias 
políticas de lucha contra la corrupción, y por el deterioro del enoble ofi- 
cio de la política» —coma diría un político mexicano—. Los principios 
implícitos animan a los niveles A y B, y por ello se exponen al final. Los 
nuevos movimientos sociales coordinados en el Foro Social Mundial, 
por ejemplo, si «entran» en la política, lo harán si captan la honestidad 
de los principios normativos y si se redefine el sentido del ejercicio del 
poder político. De lo contrario la «sucia» política seguirá contando con 
el concurso de las corruptos, inescrupulosos, hipócritas, cínicos... pero 
no con líderes sociales que pueden llegar a ser igualmente lídores polr 
ticos (como el dirigente de los cocaleros boliviano que ha llegado a la 
presidencia del Estado de su pais). 

Los principios de los que hablamos (xivel C) son principios políticos 
normativos implícitos (como lo explica KR, Brandom'*), que de hecho 
los políticos nunca explicitan, aunque los grandes y honestos políticos 
(como Emiliano Zapata, por ejemplo) lo practican de hecho. 

Es decir, en esta obra, «ascenderemos de lo abstracto a lo concre 
to» (como nos recomendaba Marx teórica o dialécticamente), ya que de 
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alguna manera la acción política es más absrracia y simple que las insti 
tuciones, que son más complejas y que, además presuponen a la acción 
estrorégica que las funda, las alienta o destruye por dentro. 


3-4. Las tres esferas de los niveles B y C: lo material, 
lo formal y la factibilidad 

[247] Hemos dicho que la política se despliega en un campo propio, 
como todas las demás actividades humanas. Los más variados campos 
no son totalmente mdependientes, sino que se criezan, se determinan 
mutuamente —la palabra inglesa overlapping deja entender bien el con- 
cepto—. Hay entonces crece de campos con campos; de campos con 
sistemas; de sistemas Con sistemas, etc. La complejidad queda siempre 
abierta a la aparición de muevos campos o sistemas, a la desaparición 
de alguno, a la muma determinación (nunca absoluta) que cambia en el 
tiempo y en el espacio. Las esferas políticas son ámbitos de cruce entre 
campos. Esto explica que tanto las instituciones como los principios nor- 
mauvos de la política deban ser abordados teniendo en consideración al 
menos tres esferas dentro de las cuales se entrecriezan con el campo y los 
sistemas políticos otros campos y sistemas que no son intrínsecamente 
políticos, pero que determinan muchos aspectos de la política, y, vice- 
versa, que la política influye en la realización de las acciones e institucio 
nes de esos campos ecológico, económico, cultural, del derecho, de la 
administración, etcétera. 

Hegel en su Rechtsphilasophis, cuando trata el tema de la «sociedad 
civil», divide su materia en tres esferas*: 4) el sistema de las necesidades, 
que es la esfera material; b) el sistema del derecho, que es el nivel de la 
legiumudad, de lo formal de la políticas y c) las corporaciones y la polí- 
cía, en las que consiste la esfora de la factiblidad estratégica. 

Para superar el economicismo del socralismo real (anti-anarquista) y 
el economicismo del liberalismo y neoliberalismo (anargnismo de dere- 
cha), pero igualmente el poliricismo de alganos (E. Laclau, |. Ranciere, 
etc), es necesario, como ya lo hemos en demasía indicado, articular la 
complejidad de la mutua determinación sin última instancia. 

El dormalismo legalista kantiano o el legitimista neokanriano son 
otras reducciones que intentan definir la política desde la esfera del sis. 
tema, las insriruciones y acciones (como la acrividad de los jueces) del 
derecho, y el legal monopolio de la coacción del Estado. La esencia de la 
polínica sería instaurar un «estado de derecho». Contra este formalismo 
vacio sc levanta C. Schmirs y con razón. 

Más criticable es el puro procodimentalismo (que p.e. podría enun- 
ciarse: «La democracia es un conjunto de procedimientos para alcanzar 
acuerdos negociables», que un N. Bohbio tiende a proponer), más va- 
cío aún que el mismo neokantismo. Lo que se aprende de ellos es que, 
efectivamente, el momento procedimental (y normativo) es una deter- 
minación esencial por excelencia de lo político, esfera fundamental que 
tendremos muy en cuenta sin caer en legalismos. 
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De la misma manera el cinismo del realismo político puramente fac- 
tibilista, mal llamado «maquiavélicos (en donde los mecios del éxito 
justifican los fines) cuyo único crirerio es la razón inseramental (eLo que 
puede técnicamente hacerse es posible, por lo tanto es político», tan 
criticado por M. Horkheimer), es utre ejemplo de la importancia de 
la eficiencia en política pero dentro del horizonte posibilitado por las 
esferas material y de legitimación, La pura factibilidad no es política- 
mente eficaz en el largo plazo, ni tampoco la pura gobernabilidad sta 
contenidos. 


3.5. Armando el rompecabeza 


[248] Como se ha visto se intenta superar numerosas unilareralidades, 
falacias roduerivistas, que afirman un término de la relación dialéctica y 
niegan los aros. Es necesario retener el quiasorro ran apreciado pur Mer- 
Ieaw-Pontys lo material y lo formal, lo material-formal y la factibilidad; la 
acción y la institución (el dilema anarquista y conservados), y la acción- 
institución y los principios; afirmando la universalidad de los principios 
y la contingencia de la incertidumbre de las decisiones, ete. Nuestra Pole 
tica de la Liberación deberá como el artista del circo (En equilibrio sobre 
una fina cuerda) o cl andinista en el filo de las montañas (sin caer en nin- 
guna de las dos laderas) mantenerse en la articulación dialéctica de los 
opuestos para alcanzar una rica diversidad que supera los falsos dilemas 
reducuivistas, Complejidad de las determinaciones necesarias, mínimas y 
suficientes para una política desde la periferia mundial 


3.5.1. La Arquitectónica 


En este volumen, que corresponde a la categoría absrracra de «Torali- 
dad», trataremos la estructura mínima de am orden político vigente, 
esbozando los tres niveles de la complejidad de lo político en su positi- 
vidad constructiva inicial, como lo hiciera a su manera John Kawls cn 
la Teoría de la Justicia. Para cumplir con dicha exposición se divide la 
materia en tres partes, con una breve introducción (fundamental para 
todo el desarrollo posterior) 

En la Irtroducción analizamos el concepto de poder, que es el hilo 
conductor de toda la filosofía política. Las categorías de potentía (el 
poder de la comunidad en sí) y la potestas (el poder delegado ejercido 
por las acciones a en las instituciones) expresan la disyunción que se 
desplegará en toda la política. Se trata de las categorías generadoras 
primeras, como las de trabajo vio y trabajo objetivado en la económica 
de K. Marx (aun anterior al valor de usu y valor de cambio, segunda 
disyunción categorial). 

En el capítulo 1, desde el $ 76, analizaremos el primer nivel (A) ya 
indicado, dentro del campo político, que consiste en los diversos mb- 
mentos de la acción estratégico-política propiamente dicha, en su aspet 
to conerero, complejo. Fl poder político comienza su despliegue en este 
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nivel que para la tradición, y para muchos filósofos contemporáneos, 
constimye el rema exclusivo de la política. 

En el capitulo 2, desde el $ 20, se expondrá el segundo nivel (B), el de 
Las instiruciones políticas, límites o marcos que delimitan funcionalmen- 
te la acción política dentro del indicado campo político, constituyendo 
las mediaciones sistémico-funcionales en sus diversas esferas. Es aquí 
donde deberemos abordar las tres esferas o tipos de instituciones: las 
materiales, de legitimación y de factibilidad o eficiencia administrativa. 
Es un capítulo mayor, porque tanto la creación de nuevas instituciones 
como su transformación (parcial o revolucionaria) atañc muy inmediata 
'mente al que ejerce delegadamente el poder. El tema de la fetichización 
es central en este mivel. 

En el captada 3, desde el $ 29, trataremos el tercer nivel (C) de los 
principios implícitos en los dos niveles antes enunciados, que consisten 
en ser los límites, marcos o fronteras del cumpo político como tal, pero, 
y principalmente, son el impulso intrínseco normativo de la acción po- 
lítica y de las instituciones en sus esferas codeterminantes, es decir, son 
principios políticos implícitos y decisivos de toda política porque muki- 
van, aseguran y estabilizan al poder en sus componentes esenciales, lo 
mismo en la acción política que en las instituciones por dentro, 

Contra la posición moralizante que habla de ética y política, o de los 
que enseñan que la política es puramente procedimental, eficiente y sin 
principios (ni normativos ni estratégicos), defenderemos una posición 
sui generis: la subsunción de los principios éricos en el campo político 
los transforma en principios normativos políticos que, de no cumplirse, 
se destruye a la acción política y las instituciones, es decir, se fetichiza 
el ejercicio del poder, la que conlleva la imposibilidad del ejercicio ube- 
diencial de la política, que es el único que cumple con las exigencias de 
la reproducción y desarrollo de la vida de los ciudadanos (material), con 
la legitimidad (formal) y con la eficiencia política que tiene en cuenta las 
dos anteriores exigencias normativas (la razón estratégico-imstrumental 
política se integra igualmente a la normatividad de la «pretensión polí- 
tica de justicia). 

La reflexión sobre el «orden político vigente» cierra esta Arquitec- 
tónica como fruto de la institución de una totalidad política legítima, 
verdadera, gobernable, 
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Esquema 13,01. ARTICULACIÓN ARQUITECTÓNICA 
DE LOS NIVELES A, BY C, CON SUS ESFERAS Y PRINCIPIOS 
DIFERENCIADOS. El, SILOGISMO POLÍTICO 


C 


A 


Aclaraciones 4! esquema. As mivol de las acciones estrarégicas. Bs mvel de las 
instituciones o mediaciones; BM: esfera material; BL: esfera de legitimidad for- 
mal; BF: esfera de factibilidad estratégica. O: nivel de los principios implícitos. 
CM: principio material; CL: principio formal democrático; CH: principio de 
factibilidad. 


3.5.2. La Crítica 


[249] En el siguiente volumen se estudia el tema más allá de la categoría 
de totalidad. Allí se abrirá un nuevo discurso, crítico-deconstrucovo, 
gracias a la cacegoría de «alteridad»"*, Más allá de toda totalidad consti 
tuida —por la praxis política y las instituciones estructuradas histórica- 
mente—, de todo «orden vigente» se encuentran siempre aquellos que 
suften en su subjesividad corporal (material en cuanto relacionada a la 
vida) las injusticias, los «errores» del orden vigente. Los efectos nega- 
tivos de un orden político son inevitables por la fininid de la acción y 
las instituciones aun con las mejores «pretensionea políticas de justicia, 
porque toda decisión, en todo mivel (en la praxis y en las instiruciones), 
son inciertas, imposible de tener clarividencia absoluta, y, desde su fini. 
tud inevitable, los efectos negativos son igualmente inevitables. Dicen 
los Proverbios: «El justo peca siete veces por día», y como es justa puede 
permanecer en «pretensión política de justicia» corrigiendo sus errores. 
El injusto, en cambio, no comete ningún error, Es decir, no tiene con- 
ciencia ni está dispuesto a aceptar que se le arribuya ningún error. En la 
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irresponsabilidad para con los efectos no intencionales negativos de sus 
acciones estriba su injusticia. 

Siendo incvitables los efectos negativos del orden vigente político, es 
apodíctico y mniversal que existen dichos efectos, Llamaremos víctimas 
políticas a los que los sufren. Desde la subjetividad negada, singular o 
comunitaria de las víctimas surge el punto de apoyo de la crítica, Será 
ahora el pueblo (plebs) en senudo técnico: el bloque social de los opri- 
midos (de A. Gramsci) y excluidos en el presente masivamente en el 
proceso de globalización, 

Desde la caregoría de alteridad (levinasiana redefinida), desde la ex 
rerioridad del Otro, de la otra (la mujer oprimida y excluida), desde la 
raza no blanca, desde los obreros del capitalismo, las colomias del im- 
perialismo, los indígenas, etc., desarrollaremos el discurso crítico de la 
Politica de la Liberación de manera sistemática. 

En la htroducción deconstruiremos el concepto de poder (potentía/ 
potestas) expuesto en la Arquitectónica desde la categoría de hiper-po- 
tentia que surge desde un pueblo que emerge desde el seno de la comu- 
sidad política o desde 3u exteriuridad analógica, Son los nuevos 
movimientos sociales, identidades colecrivas con reivindicaciones pro- 
pias que luchan por vivir, por participar, con construir eficazmente las 
dimensiones políticas de su existencia comunitaria e histórica. El «acon- 
tecimiento» que crea un nuevo orden es más que fundacional, es meta- 
física, trascendental. Pablo de Tarso tiene que ver con esta segunda ma- 
nera de interpretar el «acontecimientos en el Imperio romano —más allá 
de la interpretación de A. Badion, S. Zivek, G. Vattimo o G. Agamben, 
entre Otros, 

En el capítido 4, desde el $ 32, continuaremos el tema de los princi- 
pios implícitos, pero ahora eríticos, desde la hipótesis de que el comien- 
to del proceso de transformación (parcial o revolucionario según las 

ireanstancias), de liberación depende en gran parte de una clara con- 
ciencia crítica normativa, donde el sujeto se transforma en actor gracias 
a principios políticos que obligan el comprometer sus acciones a favor 
del pueblo, de los excluidos, deviniendo actor colectivo en la coyuntura 
propicia. La praxis antisdominadora hace entrar en crisis la hegemonía 
del orden políico vigente y desencadena el proceso de liberación políti- 
ca, en la construcción de nueva hegemonía. 

En el capítulo $ de la Crítica, desde el $ 36, que dice relación con el 
capítulo 1 de la Arquitectónica, no trata la acción política estratégica en 
abstracto sino la praxis de liberación política bajo orros parámetros, los 
que constimyen al oprimidos y excluidos políticos como actores anti-do- 
munadores que tienden a instaurar el nueva orden. Es la praxis creativa, 
innovadora, transformadora (y, en los momentos límites, pocas veces 
durante siglos, revolucionaria): es el mutor de la historia, de su desa- 
rrollo, del crecimiento de la humanidad. Estamos en el momento deb 
conflicto. 

En el capítulo 6, desde el $ 40, se pasa al segundo nivel, Ahora no se 
trata de comprender el sentido de las instituciones, mi su estructuración 
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en sistemas materiales, formales y de factibilidad. Ahora se trara de la 
transformación de las instituciones y los sistemas que han ido envejecien- 
do por una entropía ¡nevitable en el largo plazo. Lo creado para respon- 
dera la reproducción y crecimiento de la vida se han modificado en fó- 
siles burocráticos que preservan los intereses de los funcionarios contra 
los ciudadanos. Deben cambiarse las institnciones en todos los sistemas, 
y pos ello aparece la pertinencia de los postulados políticos, para evitar 
falsas antinomías. Es la cuestión de la reforma o transformación”. 

La conclusiones intentan reabrir el debate hacia futuras obras, anali- 
zando lo que pueda ser la «pretensión política crítica de justicia», de una 
justicia no desde el orden, las estructuras, el sistema del derecho vigente, 
sino una justicia de los oprimidos y excluidos; de justicia popular, de 
cumplimiento de las reivindicaciones de los movimientos populares; de 
justicia con respecto al orden futuro: solidaridad más allá de la fraterni- 
dad presente. 


5 14. LA VOLUNIAD COMO FUNDAMENTO. 
LA POTENTIA Y LA POTESTAS 


[250] Lo político, que se abre a un campo propio, tiene un fundamento 
ontológico. Se trata ahora de dilucidar dicho fundamento de lo político, 
es decir, desarrollar analíticamenté una ontología de lo político. Desde 
ya, y por tratarse de una Política de la Liberación, lo que aquí se cons 
truya será deconstruído desde el $ 30 de la Crítica, Recomendamos por 
tanto al lector, después de detenerse en cste $ 14, pasar al $ 30, para 
tener una visión de conjunta sobre el tema tal como lo intentamos en 
esta política filosófica erítica, porque desde el mero horizonte ontológi- 
to se podría formar prematuramente una impresión equivocada de lo 
gue intentamos*, 


1. Más acá de la Voluntad de Poder, Scbupenbauer, Nietesche, Heidegger 


Las filosofías políticas actuales —y me estoy refitiendo preferentemente 
a las que se elaboran en Europa y Estados Unidos, 2unque también en la 
periferia— no abordan por lo general este tema fundamental, Algunos 
autores, como Carl Schmitt, bajo la influencia de $. Kierkegaard y poste- 
tiormente de M. Heidegger", tocaron el tema parcialmente, pero, como 
veremos, eludicron aspectos de mayor profundidad que hubieran dado a 
su posición una más amplia fundamentación ontológica, Además, como 
el pensamiento moderno (pero también griego y occidental en general) 
ha dado prioridad al nivel cognitivo, deseamos comenzar por mostrar la 
importancia, y mayor perfinencia en la política, del tema de la vohentad. 
La política se teje en torno a la cuestión del «poder» (Macht en alemán, 
porvoir en francés, kratós en griego, potestas en latín). El «poder», en 
última instancia, como yeremos, tiene que ver con la voluntad. Ya entre 
los egipcios, el dios uriginario Ptab tenía una doble dimensión: Horks, 
que se manifestaba como el corazón, e indicaba el poder, la voluntad, el 
alecto*, y Thot, que siendo la lengua, se refería al momento lingúlístico, 
racional, de la sabiduría, de las ciencias, la matemática y la filosofía, pero 
igualmente de la producción artística y las récnicas'!. Es ahora el mo- 
mento de Horas, Una definición semita de lo divino dice también: «Dios 
es amor» (expresión de 1 Juan 4, 8 y 16%). La otra definición se enuncia- 
«En el comienzo era la Palabra» (Juan 1, 1) (la dabar hebrea u el lógos 
griego contimmaban la tradición del Thor egipcio). Los semitas la pensa- 
ban como la Sabiduría; también los cristianos (como el Verho), y éste fue 
el punto de partida e inspiración del [dealismo alemán, de Fichte, Sehel- 
ling y Hegel (x, en general, de toda la losofía moderna). Una filosofía 
política erítica debería saber remontar la indicada primera corriente o 
estilo filosófico hasta sus últimas conscenencias, en una tradición que 
podríamos denominar de la voluntad: Platón, Agustín*', Mw'tazilitas 
:micos'*, Buenaventura, Escuro**, Schopenhauer *, Nietzsche, y mu- 
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chos otros, para después integrarla a la corriente de la razón práctica, el 
lógos praktikós, la lengua: Thot, la tradición más cognitiva, discursiva. 

1251] La reflexión oncológica no se ucupa primeramente de los en- 
tes, de los objetos, de las cosas (que es lo meramente óntico), sino del 
fundamento o de aquello que sustenta, que otorga el ser, que abarca a la 
Totalidad de los entes como s ámbito propio. La pregunta omológica 
en nuestro tema se enuncia uál es el fendamento (Grund) de todo 
lo que llamamos político? ¿Cuál es la última referencia irrebasable que 
explica a la acción política, a las instituciones políticas y a los principios 
implícitos políticos? Esa última instancia puede alcanzarse ascendiendo 
dialócticamente en la Totalidad compleja de los entes, mediaciones, mo- 
mentos políticos hasta el fundamento simple que los abarca y los funda; 
para después, por la vía descendente epistémica, explicar los momentos 
ónticos de la política”. 

Necesitamos un fundamento positivo último que nos permita descri- 
bir la voluntad y el poder político en su sentido fuerte, con pretensión de 
verdad y legitimidad, desde donde sea posible criticar las descripciones 
defectivas, reductivas de dicho poder. Sigamos el hilo de la cuestión 
comenzando por Schopenhaver llevados de la mano por la reflexión de 
Michel Henry, cuando escribe: 


Para Schopenhauer la Voluntad [...] designa la vida. Voluntad quiese decir vo- 
Tuertad de la vida para viv |...] ¿Qué significa querer-vivir? [...) En la Voluntad 
de Schopenhauer no es la voluntad ci principio, el naturante, no es ella la que 
quiere, sino que es la vida, La vida es lo primero, que consotuye la realidad, que 
determina la acción |...] Fl querer-vivir se quiere a sí mismo ho en tánto querer 
sino cn tanto que vivir, €l na desea nada fuera de la auto-afirmación de la vida 

En el querer=vivir Schopenhaueriano lo que se quiere es la vida, lo que clla 
quiere es la vidaSs 


La voluntad es el «querer-vivir» de la vida, de la vida humana. La 
política ronda siempre el tema del poder. La esencia del poder es la 
voluntad, siendo que la esencia de la voluntad es la vida —como afir- 
ma M. Henry a partir de Schopenhauer—. En este punto, el «primera 
Schopenhauer, el maestro (que después se contradice), va más allá que el 
discípulo (Nictzsche). Por nuestra parte queremos recuperar aquello de 
que más acá que la «Voluntad de Poder» nictzscheans se da todavía una 
primigenia «Voluntad de Vivir» —y de la que la «Voluntad de Poder», 
cuando se cierra sobre sí misma o domina al otro, es una determinación 
defectiva: 


Lo que la Voluntad (Wille) quiere es siempre la Vida (Leben) |...] Decir Voluntad 
de vivir (Wille zunr Leben) es lo mismo que decir lisa y lanamente Voluntad, y 
sólo por plconasmo empleamos aquella frase [...] Allí donde hay Voluntad hay 
también Vida. Por consiguiente, a la Voluntad de vivir (Lebensuillen) le está 
siempre asegurada la vida (das Leben ges), y mientras ella aliente en nosotros, 
no debemos preocuparnos por nuestra existencia [...] El nacer y el morir son. 
«casas que pertenecen al fenómeno de la Voluntad y, por lo tanto. a la Vida". 
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Nietasche pareciera negar aparentemente el querer-vivir, cuando 
escribe: «No ha encontrado ciertamente la verdad quien habla de que- 
rer«vivir, Este querer no existe. Porque el que no es no puede querer, y 
¿cómo podría todavía desear la vida el que ya está en la vida? Donde se 
encuentra la vida, allí solamente se encuentra el querera*%, Se niega aquí 
un querer que quiere ser viviente como futuro (desde el no-ser, pero el 
que no es no puede querer), o desde el ya ser viviente (y esto sí es posi- 
ble), cnando se afirma al menos que cuando hay vida puede «encontrarse 
el querer». Schopenhauer afirma ese querer que se encuentra en la vida, 
pero se encuentra como querer permanecer en la vida, vida que se va 
inevitable y continnamente perdiendo, y cuyo querer la sostiene, O al 
revés: sólo el viviente puede querer (la realidad del querer no es posible 
en los seres no-vivientes), y se tiene este querer para poder sobre-vivir, 
Es desir, se quiere seguir viviendo (en el futuro) la vida que ya se es 
(desde el pasado es el presente); el querer, así, une, liga la vida presente 
con la vida-furura, con la sobre-vivencia como permanencia de la vida. 
Mientras haya querer (mientras extsta uste puente, esta tensión) la vida 
esta asegurada». 

1252] Esta Voluartad de Vivir será determinante para una mueva fun- 
damentación de la política crética. Por el momento, sólo podemos indi- 
car que en esta Arguiteciónica, o en una «ontología política fundamen- 
tal» (a ser deconstruida en la parte Crítica), la voluntad se juega como 
Voluntad de Vida, y defectivamente como mera Voluntad de Poder (en 
el sentido de Nierasche y Heidegger). El «primer» Schopenhaner (que 
todavía alirma la vida, ya que el «segundo» Schopenhauer negará la vida 
para eliminar el fundamento del principtunr individuatioms y con ello el 
dolor) y M, Henry, y mucho más radicalmente E. Lévinas*Í, nos darán 
la posibilidad de la superación del poder meramente negativo, como 
dominación. Porque si el fundamento de la política +s la voluntad, el 
estado-de-resuelto, traducida como la decisión schmitrianaS, súlo podrá 
entenderse la política como un modo de dominación, coma comando, 
como control, expresado en aquef «lus que mandan mandan mandando» 
del movimiento zapatista. Es decir, tene sólo un sentido ortológico me- 
gativo (y aún, como veremos, no es siquiera el fundamento primero del 
poder). Además, ese fundamento como «Voluntad de Vivir», si arrancara 
desde la posibilidad de la Voluntad de vivir del Orro, del que no puede 
vivir porque es una «Voluntad impotente», por sec la víctima”, sería ya 
un más allá del fundamento, sería una «fuente creadoras y estaríamos 
así en otro ámbito totalmente distinto. Pero no nos adelantemos, y de- 
jémos esos temas para la parte Critica. Por lo tanto, sotonmrnont d soiros 
moxtons —como le gustaba escribir a Marx en sus manuscritos 

Si la esencia del poder es la voluntad, la esencia de la voluntad en 
último término es la vida. Leamos otro texto de M, Henry: 


[Pero] el concepto de Vida se escindes 2) a la determinación primera, ingenua 
todavía y en cierro sentido óntica, según la cual la vida reside en el gaerer vivir 
y se propone como deseo y deseo sin fin, b) se agrega la dererminación esencial, 
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ontológica, conforme a la cual la Vida designa ahora el modo de donación a sí 
mismo de este querer, modo de donación en el cual se experimenta a sí nismo 
inmediatamente y que lo convierte en osta experiencia de sí, no como un simple 
querer=vivir sino como un querer viviente”. 


El ser humano como ser viviente”, es decir, como corporalidad 
concreta que es cada uno, es la realidad misma de la que se parte. Ha 
de tenerse en cuenta que esa corporalidad «es una realidad constituida 
esencialmente por la falta de realidad Su realidad es una realidad 
hambrienta, una sed inextinguible»"*, El ser viviente al que se refiere la 
voluntad, por ser finito, vulnerable, necesitado, tiende a su inalcanzable 
realización —el petit point a de J. Lacan—. Ese anhelo, ese afecto, ese 
sentimiento, ese deseo fundamental de la vida que intenta, que quiere 
permanecer cu la vida y en el plus de vida inscrivo en la esencia de la cor- 
poralidad humana es la voluntad. Schopenhauer captó adecuadamente 
que la corporalidad humana es cl lugar de la voluntad: 


La acción de la corporalidad (Leíbos) no es otra cosa que el acto de la Voluntad 
abjetivado |...] El objero inmediato será denominado aquí la objetividad de la 
Voluntad”. Además, la identidad de la corporalidad y la Vountad se manifiestan 
también en que cada movimiento viva y pronunciado de ésta, es decir, cada 
afecto, conmueve inmediatamente el cuerpo y su mecanismo interior, La Vo 
luntad, que cobsiderada puramente en sí es um impulso inconsciente erfenmtms- 
loss Drang) ciego e irresistible, como la vemos zodavía en la naruraleza [. 
somo en la parte vegetativa de nuestra propia vida, adquiere, con la agregación 
del mundo de la representación, que se ha desarrollado para su 1150, conciencia 
de su querer y de aquello que quiere, que na es útra cosa que este mundo, la 
vida tal como se nos presenta. Por cso a] mundo visible le llamamos su espejo, 
su objetividad”. 


La vida es el modo de realidad de la corporalidad humana, el ser del 
ser humano, «Con Schopenhauer y Nietesche el ser recibe |...] de manera 
explícita el sentido de ser la vida»”, El ser corporal humano en cuanto 
viviente pone los entes como sus mediaciones, como su objetivación en 
el mundo, como momentos de su misma realización inalcanzable. La vo- 
lantad es exactamente el querer fundamental que puede (como Potentia, 
Fuerza o Poder) unir como tendencia los dos polos de lo mismo: la vida 
que se es y la vida por venir. El mundo se abre entre esos extremos de la 
temporalidad viviente, y los entes pocblan el mundo como posibilidades 
para la vida. 

[253] Der hilo couducior de macs ruflica 
por una vía ambigua de la filosofía política reducriva, defectiva, segativa, 
dominadora, por la emprendida por la meditación de la Modernidad, y 
en último término por el mismo Heidegger sobre Nietzsche (cuando 
pretendía separarse”! de la interpretación superficial de Nietzsche conté- 
nida en la ideología en boga del nazismo), cuyas lecciones universitarias 
cubricron un fargo lapso de tiempo desde 1934 a 1946 —époen cierta- 
mente tormentosa en política en Alemanía. 
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En primer lugar, hay como un repaso, como un tratamiento rápido 
de la «Voluntad en la metafísica tradicional»”. Pero de inmediato se abo- 
ca al tema central: «La Voluntad en tanto Voluntad de Poder”, en tanto 
que es sel carácter fmdamental (Greordcharabter) de tados los entes» 
Para Heidegger siempre se liga el tema de la vida con la voluntad, aun- 
que están ambiguamente entrelazadas. 

Cuando se refiere aquí a gde todos lus entesn (Sejenden), toca el 
aspecto que nos interesa, porqde no se trata de entes «sabidos», sino de 
entes «queridos», prácticos, mediaciones que en nuestro caso serán mo- 
mentos de lo político, porque el campo político tiene ya siempre presu- 
puesto como fundamento a la voluntad. No se trata de la «comprensión 
del ser»”* —como momento cognitivo en Ser y ziempo—, sino de la vo- 
luntad como fundamento del mundo de los entes queridos, de los entes 
prácticos (no meramente conocidos, interpretados o comprendidos), de 
los entes políticos (para sugerir el tema de nuestra reflexión): 


La pregunta decisiva es precisamente: ¿Cómo y sobre cuál fundamento (Grierd) 
lo querido (Gesoudlte) y el que quiere (Willende) pericuccen inpliciamense al 
querer que quiere (1m Wollea zum Wollen)? Respuesta: Sobre el fundamento 
del querer y por el querer. El querer quiere al que quiere (das Wollen will den 
Wollender) en xanto que val, y el querer pone (setas) a lo querido en tanto que 
tal. Querer es astado-de-resuelto (EntschlossenbeitY* por-sfmismo, pero por-sl- 
mismo (gu sich) en cuanto que el que quiere pone lo que quiere en tanto que 
querido”. La Voluntad agrega siempre desde sí una determinación continua eu 
su querer, Si no se sabe lo que se quiere no sólo no se quiere y no se sabría abso- 
Iutamente querer, sino que no habría siquiera querer en general”. 


Aquí Heidegger cita a Nierzsche: «Pues la Voluntad en tanto que 
afecto del comando es la marca decisiva del autodominio (Selbstherrlích- 
kcit) y de la fuerza»”, Heidegger continúa: 


Estar en estado-de-resuelto porsi-mismo es siempre querer ir más allá (ber sich) 
de sí mismo [...] Estado-de-resuelto por el que el querer instimpe (gestiftete) su 
dominio sobre el que quiere y lo querido, y lo ejerce a rítulo de decisión insti- 
sucional, permanente, definitiva [...] En este estado-de-resuelto, por el que el 
querer se pone más allá de sí mismo, reside el hecho de ser-seror-<obre (Herrsein 
fibery” 1...] La Voluntad es en sí misma Poder (Macht). Y el Poder es la perma- 
nencia del querer en-sí-mismo. La Voluntad es Poder, y el Poder es Voluntad”. 
Porque cl estado-de-resuelío por sí mismo del ser-señor de la Voliantad es m que 
ser ir más allá de sí mismo, es por lo que la Voluntad es Porencia (Máchtigkes1)" 
que se porencia (ermáchtigr) como Poder (Mach1) (1, 52). 


El «Poder» de la «Voluntad de Poder» no enuncia entonces una 
consecuencia o un complemezto, sino «la esencia de la Voluntad» (des 
Wesens des Willens) (p. 53). Es la última instancia del fundamento mis- 
mo. Podríamos aún preguntarnos con Heidegger por «la esencia del 
Poder» (das Wesen der Machi) (p. 76), y entonces llegamos al tema de 
la «fuerzan: 
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La fuerza es la capacidad de reunir en ella misma y de efectuar el seren-estado- 
de (Imstandescin 2) |... lo que los griegos, ante todo en Aristóteles, se designa 
por ahmamtis |...] por enérgeia [...), por entelékbeia [..] (pp. 76-77) 


Estamos entonces en plena ontología. La voluntad es la potentia 
primera que insutuye y abre el ámbito de todo lo querido desde ua por- 
sí-mismo como el que maneja y controla lo que pone y en cuanto quiere 
ponerlo desde su soberanía, su ser-señor, su Poder-poner. La Aloe 
cia estribará entre dos mancras de «Poder-puner=: como mediación de 
la permanencia y aumento de la Vida (el «primer» Schopenhauer), o 
como «Poder-poner» sobre la voluntad del otro (como «serseñor» O 
dominación). Esta segunda manera de ejercer el poder político lo lla- 
mamos reductivo, defectivo, negativo, segundo y distorsionado, y es la 
casi exclusiva descripción del poder político en casi la totalidad de la 
historia de la Modernidad, y hasta de los filósofos políticos más recien- 
tes. Pero esto exigirá todavía algunas distinciones para ser claramente 
comprendido, 

1254] El tema del <valvs pulíticon se «ls desde este lumicoro 
Nietzsche expresaba: «Los valores y sus transformaciones están en rel 
ción al aumento de Poder (Macht-Wachstum) del que pone los valores», 
Los entes del mundo fienex valor, El mundo se abre cumo el «espacios 
que se despliega entre la vida-dada o la vida-permanencia y la por darse 
Los entes, en cuanto son mediaciones para cumplir fines fundados en la 
vida; por ello las mediaciones valen. Su valor es puesto por la potentía, 
poder o la capacidad del querer-vivir: la voluntad, La voluntad quicre, 
y su poder se ejerce poniendo las mediaciones, que en cuanto tales (en 
cuanto mediaciones-para) portan valor. Es por ello por lo que «el punto 
de vista del valor es el punto de vista de las condiciones (Bedingungen) 
de Permanencia, Aumento en referencia a la formación compleja de la 
duración relativa a la Vida al interior del devenir»*, Como puede verse, 
los entes (el momento óntico) tienen valor en tanto son puestos por el 
Poder de la Volantad (una Voluntad que no sólo grriere*”, sino que puede, 
que tienen la capacidad o fuerza, de poner las mediaciones como pos- 
hilidades). Pero son puestos en la temporalidad, la «duración (Dauer) de 
la Vida (des Leberss)». Duración que une las tres instancias de la tempo- 
ralidad: de la vida-dada en el pasado, de la querida como permanencia 
(Erbaltung) en el preseme, y del aumento (Steigermng) de la vida (como 
sobre-vivencia) en el futuro. Esos «valores son las condiciones con las 
que el Poder (Macht) debe contar»*. La vida sin la voluntad moriría, no 
tendería a su permanencia: la voluntad sio su poder no obraría. nada po- 
dría hacer. El poder sin las posibilidades, los entes-mediaciones queridos 
y puestos en la existencia como «condición» de su propia realización, no 
podría ejercerse, Sería un poder en el vacío, sin poder contar con mada 
para nada operar. Los entes-valiosos son las «condiciones» de la realiza- 
ción de la propia vida, de la voluntad y del poder, 

La voluntad también puede destruir, superar lo dado (en este sentido 
es Vohentad de Nada [Wille zur Nichts])'. Por otra parte, el poder que 
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puede poner entes-valiosos es poderoso. Pero es más poderoso todavía 
el poder que puede sobre-ponerse: 


La esencia del Poder (das Wesen der Macht) es la Voluntad que tiene más-Poder 
(Melr-Macht), y lu es cuando el Poder ejerés el poder como Poderquessesobre- 
asa (Uebermdlcirigung) [...] Lo que debe sobrepasarse es lo que virece resisten- 
cia y que es estable y sólido, que se mantiene y permanece y se conserva. Por el 
contrario, el que subrepasa tiene necesidad de poder salir de sí hacia un grado 
más elevado de Poder, lo que por su parte exige una posibilidad de aumento 
(p. 105). 


Se entiende ahora que «la esencia del Poder» contiene la necesidad 
del «sobre-pasarse», de tener la capacidad de «ir más allá de sí mismo», 
simultáneamente como permanencia y como aumento de vida. Poder 
es poder-poner las mediaciones de ese permanecer y crecer de la vida. 
«Lo puesto» desde la voluntad que puede-poner, «Voluntad de Poder», 
está puesto no sólo coma querido (desde el querer fundamental de la 
voluntad desde la yida que quiere permanecer y aumentar). sino como 
posible*” (como contingente). 

Hemos llegado al hontanar buscado de una ontología política (aun+ 
que todavía no de una nretafísica política). El mendo o campo política 
se abre desde la realidad como viviente, como corporalidad humana; 
se abre desde el fundamento de la vida humana como voluntad, como 
el querer ontológico de la vida, que tiene el poder (cuando lo tiene y 
no es Impotente, que sería políticamente defecriva) de poner los entes, 
las mediaciones, las posibilidades como condiciones (Bedingunge») de 
la permanencia y aumento de la vida. «Como voluntad» significa poder 
sobre-pasarse desde sí misma por sí misma (como autonomía). Para Hei- 
degger, siguiendo a Nietzsche, como «capacidad de ser-Señor (Herrseín) 
y poder dominar (Befeblen-Koennez)», como «centros de dominación» 
Werrschaftliche Zentreny”*. Por ello, «los valores son esencialmente con- 
diciones condicionadas» (bedingte Bedingungen) (p. 108) de la vida y por 
la vida. Es decir, y aplicándolo al campo político, todas las mediaciones 
politicas (actos, estrategias hegemónicas, cuerpo de leyes, micro-instita- 
ciones y macro instituciones, partidos políticos, opinión pública, socie 
dad civil, Estado, principios políticos, etc;; todas las caregorías políticas 
que deberemos describir con precisión) tienen un valor (político) o son 
entes (políticos), en tanto posibilidades para el ejercicio u operación de 
La «Voluntad de Poder», dimensión que emana de la rendencia a la rea- 
lización temporal de la vida humana. Dicho en palabras de Heidegger: 


Las ostricturas de dominio (Herrschafiscobilde) son Figuras (Gestalten) de la 
Voluntad de Poder. Frecuontemente Nictesche denomina no solamente lores 
(Werte) a las condiciones de estas estructuras de dortimio, sino tunbién a esas es- 
iructuras mismas [...] Ciencia, arte, Estado, religión, culmra, todos salen (gelen) 
como valores en tanto que condiciones por las cuales se cumple el order (Or- 
<hueng) del devenir de lo único real (des allein Wirkliche]. Estos valores, por su 
parse, en tano que estructuras de Poder (Machrgebilde), presuponen ciertas con- 
diciones que eseguran su propa consistencia y su propio despliegue (IL, 107), 


s£ 


j 14. LA VOLUNTAD COMO FUNDAMENTO: LA POTENTIA Y LA POTESTAS 


Se trata, entonces, de la totalidad de los entes prácticos (entre los 
que nos interesan los entes políticos). En tanto totalidad los entes no 
tienen ya valor, porque el valor es portado por un ente en tanto ocupa 
un lugar en el circuito de las mediaciones, por lo que Nietzsche escribe 
en el número 708 de La Voluntad de Poder: «El valor total (Gesamiwert) 
del mundo es ¡invaluable (urrabuwertbar), por consecuencia el pesimismo 
filosófico es el nombre de la cómico» (IL, 107). 

[255] Cómico es el que se espanta ante el no-valor del fundamento. 
Por ello, Heidegger indica que «la proposición: el ente (das Seiende) en 
su totalidad no tene ningún valor, expresa, en el sentido de la metafísica 
de la Voluntad de Poder, la negación más clara de la creencia de que el 
valor valga err-sí, sobre el ente en su totalidad como valioso» (11, 107). 
Los entes valiosos valen como mediaciones de la vida; no valen en-sí, 
y en su totalidad tienen la dignidad de la vida. Ya Marx indicaba con 
acierto que el trabajo y la tierra mo tienen valor económico alguno (valor 
de cambio), porque son la fuente creadora del valor: tienen, eso sí, dig- 
nidad. De la misma manera Nietzsche nos tecuerda ahora que el valor es 
la posicion practica dle la «mediación en tanto mediación» (expresión de 
X. Zubiri) para la vida. La vida, como la libertad (aunque le pese a Agnes 
Heller), no tienen valor, porque son el fundamento de los valores; tienen 
dignidad (que es mucho más que el mero valor)", 

Lo de político que tenga cualquier ente, cosa, objeto, sistema, pos 
sibilidad tiene que ver con el hecho de «portar» un valor política”, que 
se adquiere por estar integrado a una cadena de condiciones condicio- 
nantes en referencia de última instancia, en el nivel material”, a la vida 
humana, en tanto queridos (por la voluntad) y puestos (por el poder) por 
el Poder de la Voluntad para el servicio de la vida humana como sobre- 
vivencia, La voluntad, en tanto tal, quiere vivir y por ello pone, como 
poder, a dichas mediaciones bajo el modo del ejercer el control, del ser- 
Señor u del tener un comando en el sobre-pasarse de la vida, que tiene a 
la misma voluntad como una dimensión propia, que, por su parte, puede 
imponerse como poder. 

Lo propio del poder es «poner-valor» (Wert-setzumg). instituir el va- 
lor, producir las mediaciones para la permanencia y aumento de la vid. 


La Voluntad de Poder y el poner-valor (Wert-setzung) son idénticos, en tanto 
la Voluntad de Poder prospecta el punto de vista de la permanencia y aumento 
Jée Vidaj. Par esto la institución"? del valor no puede referirse a la Voluntad de 
Poder como algo diferente del primero”. 


La totalidad de las acciones y de las instituciones políticas están 
puestas pot y desde el poder de la voluntad (la pozestas, ya veremos su 
significado posteriormente, tiene por ello valor). En la voluntad las me- 
diaciones políticas quedan fundadas, religadas, referidas, unificadas en 
un mundo (en un campo político) en tanto político, La totalidad de los 
entes políticos son estas mediaciones (4, del Esquema 14.01 siguiente), 
condiciones necesarias de la permanencia y aumento de la vida humana, 
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El poder-poner en la existencia a los entes políticos es el tener poder (po- 
lenta) (3.); es decir, el poder es el poder-poner los entes políticos: la po- 
testas, El poder ejercer el poder se origina en cl querer en el que consiste 
la voluntad: es decir, sin voluntad no hay poder, ya que la voluntad es la 
fuerza, la potencia, el motor, la condición del poder (2.). Ser-voluntad 
es el querer por sí de la vida humana en su permanecer y aumentar (1,). 
El querer de la voluntad asegura a la vida humana en su sobrevivir? 
en la duración del tiempo (5). Si la vida pierde el guerer-vivir queda 
a la deriva, sc encuentra en situación de suicidio. Las mediaciones que 
constituyen el nivel óntico de la política (4.), u la toralidad de los entes 
políticos en tanto políticos, quedan así fundados ontulógicamente en la 
Voluntad de Poder, en el Poder de la Voluntad —en vna primera instan- 
cia abstracta y general, 


Esquema 14.011. DIVERSOS MOMENTOS DE FUNDACIÓN DEL PODER 


1 Vida humana decnuela 
5.La sobre-vivencia (Ueberleben) 


2.El querer vivir: a. Las medidas valiosas 
Voluntad delas estructuras políticas 
%e (potestas) 
3.£l poder-poner las mediaciones: dl 
Poder (potential 


1256] Ahora puede entenderse lo que intenta explicar Carl Sehmitt, 
En el «estado de derecho» la vida política pareciera depender de las 
leyes, que son «posibilidades valiosas» o «ente políticos» (4.), y éstos 
aparecen como última instancia de lo político, de la legalidad, de la le- 
gitimidad de las acciones políticas. Schmitt, ante los liberales, y con una 
intención y voluntad ontológicas, quiere recuperar el fundamento ma- 
terial de lo político (1. y 5.). El «estado de excepción» deja las leyes en 
suspenso, y el observador puede dirigirse a un momento anterior o pos- 
tenor al sestado de derecho». Al dejar las leyes de ser la última instancia 
política es necesario preguntarse por el nivel en el que se debería situar 
el fundamento dósuy dedo pulítico. Con Kierkegaard, y posteriormente 
con Heidegger, Schmirr encuentra que el «estado de ¿xcepción» remire 
por último a una «decisión» (Entscheidung, como ya hemos visto), a 
un «estado-desresnelto», a vna voluntad (2.) como voluntad originaria, 
insticuyente (para C, Castoriadis) en referencia a rodas las instituciones 
política, y constituyente (para C. Schmitt) con respecto a Constitución 
de un Estado (4,), voluntad anterior aún a la Asamblea constituyente 
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de un sistema político empítico”* Intenta así llegar al horizonte último 
ontológico de lo político, que es la «Voluntad del pueblo», que es exac- 
tamente el tema que hemas comenzado a tratar. 

En efecto, la «decisión» es un momento del ejercicio del poder de 
una voluntad. Es cuando se inicia el ejercicio efectivo de dicha voluntad. 
Schmitt tiene razón en buscar en Ja voluntad un fundamento ontológico 
material de la política”. Ciertamente no lo hace de la manera analítica- 
mente adecuada, pero su intuición primera es certera y merece atención. 
Su error estribará en otros momentos de su argumento antiliberal, en 
su irracionalismo, porque no logra situar adecuadamente el momento 
formal de la razón práctica, que dará al poder político su sentido, su 
dirección, su "nidad, ya que al final es la voluntad del líder la que 
ejerce el poder en una ambigua relación con la voluntad del pueblo, 
que debiera ser la fundame, y dicha relación se instiracionaliza por una 
aclamación, que de ninguna manera da cuenta de las mínimas exigencias 
de legitimidad. 

Lo mismo podría decirse de la «Voluntad general» de Rousseau, que 
appueda formuloradamadamenre su córitenido, perp-tuya referencia a 
la voluntad originaria, ontológica, indeterminada, intersubjetiva indica 
igualmente, como en Schmitt, el tema que nos ocupa. Esa «Voluntad 
general» no es una formulación mítica o metafótica, sino que es la indi- 
cación de la voluntad como el fundamento material de todo lo político 
(potentia) anterior a su instirucionalización (potestas). Las mediaciones 
que ese momento ontológico exige no pudieron ser articuladas explíci- 
tamente por Rousseau”, Pero, de muevo, su intuición es correcta. 

Adelantándonos en mucho a lo expuesto, descamos indicar en un 
esquema ho alcanzado hasta ahora y lo que deberemos ir analizando 
posteriormente. 

Cuando Hegel comienza su Filosofía del Derecho desde la evolun- 
tad libre»! (en cuanto voluntad indeterminada o rodavía no volcada 
al mundo del «ente [Dases]» práctico, legal, político), está igualmente 
indicando no sólo el sujeto singular que se aparece como el «serprác 


Esquema 14.02, DIVERSOS MOMENTOS DE LA VOLUNTAD 
Y DEL PODER POLÍTICO (POTENTIA) 


a.El soberano: la comunidad política. 
Intersubjetividad corporal viviente libre y autónoma 


7 (potantio) o 


b.1.Voluntad general b2.Razón consensual 
(lo material) do formal) 


E mea ET 


farticulación de lo materia! y la formal) 
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tico» sin determinación alguna (y por ello, todavía, la enada práctica»), 
sino igualmente a la «Voluntad» como el último horizonte ontológico 
indeterminado del »mundo práctico», del mundo legal, político, histó- 
rico mundial. Hegel se refiere entonces a una instancia primera, simple, 
abstracta todavía, origen de todas las demás mediaciones del «mundo 
político». Cuando esa voluntad libre —en la reflexión hegeliana— 
determine ante algo y deyenga propietaria, y por lo tanto «ento» (Da- 
sein), habrá perdido su abstracción indeterminada ontológica. Podemos 
entonces ver que Hegel también «comienza» por una ontología de lo 
práctico, del derecho, de la política. La Totalidad de los entes del mundo 
práctico, político, se fundan en la Voluntad indererminada («libre» de 
determinaciunes). Pero Hegel no ve tanto el Poder de la Voluntad, sino 
más bien las delimitaciones disciplinarias que se impone la voluntad a la 
voluntad misma para que, «poniendo» las instituciones (el segundo mo- 
mento de la dialéctica del sujero práctico, por medio del «contrato»! la 
intersubjetividad de los dos contratantes puede intercambiar los bienes 
apropiados previamente, en la lectura hegeliana de Adam Smith), se vaya 
estructurando la Toralidad Óntico política: la pozoczas. En efecto, el «con 

crato» restringe la voluntad, que de voluntad ontológica fundamental se 
determina a sí misma como la voluntad finita que «pone» instírmciones li 
mitantes de su infinitud primera. Es el nuevo «pasaje» (Uebergeben) dia- 
lécrico de la ontología de la Voluntad» indeterminada [potentia), como 
en el caso del «Ser» de la Lógica, a la «voluntad óntica» (potestas) que 
enfrenta a los entes o mediaciones prácticas, de donde surge e) horizonte 
de los entes satisfactores de las necesidades (economía). los entes legales 
(el derecho), es decir, la política (desde la Sittlichkeis, no propiamente de 
la familia que se cnenentra en un orden privado, sino desde el horizonte 
público de la «sociedad burguesa» y el «Estado», momentos políticos por 
excelencia para Hegel)'2. 

[257] El tema político del poder, desde su esfera material, es la cues- 
tión ya referida de la voluntad. Como ya hemos indicado, miticamente, 
el gran dios egipcio de Men, el antiguo P£ah, no se agotaba en su pri- 
mera manifestación, en Horas, la volentad. AUmismo tempo era igual» 
mente Thot, el Verbo ereador. Aplicada la metáfora a nuestro tema, del 
poder político, como poder-poner mediaciones, obriene su fiterza cn el 
querer en el que la voluntad consiste, pero se debilita hasta extinguirse, 
sel poder cac en contradicción consigo mismo. La volumad +o-puede- 
poner a instituir las mediaciones si se encontrara con las fuerzas contra- 
rias de otras voluntades que la anulan. La voluntad escindida se torna 
impotente. 

El poder político no es atributo exclusivo de un indiyiduo solipsista 
(como en el Leviatán de Hobbes, el soberano de J. Bodin, tan añorado 
por Schmitt); no es nunca una voluntad narcisista. El poder político es 
vn momento de ena comunidad política, cuando la pluralidad de yo- 
Iuntades se ligan intersubjerivamente con los orros miembros del mismo 
grupo. La intersobjenvidad constituye a priori la subjetividad de cada 
miembro. Ella crea na red constitutiva que posibilita la aotídad de mu- 
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chas voluntades, Si la voluntad de cada imiembro lucha contra las otras 
voluntades; si el querer-vivir de la vida de las corporalidades de cada 
miembro tiende hacia diversas direcciones contradictorias, el poder de 
la comunidad se torna impotente, La potentia de cada voluntad se vuel- 
ye contra las otras voluntades y se anulan mutuamente, 

En el Arqueosistema paleolítico!” la humanidad debió superar la 
organización esterilizante del macho dominante eu la organización de 
la vida entre los primaces (urden jerárquico entre los miembros que sólo 
permitía un pequeño grapo de primates en muy poco número, porque 
no contaban con la posibilidad de «organizar» el querer»vivir con la 
complejidad que exigía una comunidad mayor). Es posible que la especie 
homo en su origen lograta sorganizar» entre las miembros del grupo nn 
sistema de caza mucho más complejo (con funciones heterogéneas, con 
armas, trampas, obstáculos, etc.), simplemente para alimentarse, para 
sobre-vivir, Si no se lograba el alimento el grupo moría, se extinguía. 
«Organizar» los voluntades de los múltiples miembros de la comunidad 
de aquella primitiva vida humana cra condición de permanencia y au- 
mento de la vida, o el entrentar la ¡evitable muerte, La capacidad in- 
religente práctica de la mueva especie, por la que podía «darse razones», 
el desarrollo de la posibilidad lingitística como medio de comunicación, 
debió permitir llegar a «acuerdos» para dirigir todas las voluntades, con 
funciones heterogéneas (uno dirigía el grupo, otro cubría un campo de 
huida de la presa, otro la atacaba frontalmente, etc.) hacia un mismo 
objetivo, sin contradicciones. El poder «poner» se hizo más potente, 
poderoso, fuerte. Aunó las voluntades, no como simple suma de iden- 
tidades, sino como organización funcional heterogénea, disciplinada, 
jerarquizada. 

El «poder discursivos (J. Habermas) o el «poder comunicativo» (H. 
Arendt) indica la dimensión no sólo material, sino también formal, pro- 
cedimental, racional, normativa, práctica del poder, y por ello es tam- 
bién un momento esencial de lo político —sin última instancia '%. 

Se puede desde ahora comprender lo reductivo de la propuesta de 
Hobbes", por ejemplo. Para que el poder-pumer o instituir mediaciones 
para la permanencia y el anmento de la vida humana fuera posible, y no 
como negación de la lucha mutua sin límites cutre los miembros de la 
comunidad (en el «estado de naturaleza»), imaginó Hobbes una solución 
desacertada, pero al final una solución, aunque precaria, para permitir 
el ejercicio del poder-ponermedios-para-la-vida, ya que la muerte era 
el resultado de voluntades opuestas en lucha sin acuerdo alguna. Si se 
permiáa a una sola voluntad, a mn salo actor, al soberano (el Rey en 
las monarquías absolutas) ejercer su Voluntad de Poder, decidiéndose 
todos los demás a anular sus voluntades particulares en favor de dicho 
soberano, el ejercicio del poder era posible, pero debilitando el poder 
desde abajo —y por ello su fundamentación debía venir desde arriba: la 
autoridad venía de dios!%%; un fetiche—. Esta inadecuada solución es, 
sin embargo, una organización posible del ejercicio del poder, ya que el 
poder despótico de un sulo actor, al no tener fuerzas contrarias de otros 
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poderes antagónicos, puede-instaurar los medios para la permanencia y 
aumento de la vida humana de toda la comunidad. El ejercicio del poder 
del Rey es permitido pasivamente por las otras voluntades, sin poder 
contar el Rey con su participación activa. Es un poder debil, que de- 
potencia el poder de la comunidad, La potentía debilitada impide una 
potestas efectivamente poderosa. 

Es decit, el momento racional práctico o discursivo, inrersubjetivo 
y argumentativo de la política se manifiesta como una determinación 
tondamental ontológica del poder político, porque el que todos anulen 
su voluntad para permite el ejercicio de la voluntad del soberano es ona 
posibilidad práctica (desde el aprendizaje del peligro del caos, efecto de 
la contradicción beligerante entre voluntades opuestas). Pero, para que 
el poder pueda efectivamente poner o insticuir los medios políticos real 
mente fundados en la participación activa de los ciudadanos, es necesa 
rio el consenso racional (no por el imperio de la mera fuerza dominado 
ta de uma voluntad sobre la de los otros, es decir, del ejercicio del poder 
de uno sobre las voluntades impotentes de los otros, pordue en el mejor 
de los casos sería anulación de la fuerza de los otros, cuando no mera 
contradicción auto-anigulante de todos en la lucha sin cuartel) a fin de 
unificar la fuerza o potencia efectiva en una cierta dirección. Cuando le 
falta esta unidad el Poder de la Voluntad se torna imporente; el poder 
se auto-aniquila; la vida humana aunque quiera-vivir, aunque quiera ser 
una voluntad, sc torna una voluntad sin voluntad política, 

[258] La política se ocupará, exactamente, del manejar la arncula- 
ción de las voluntades de todos los miembros de una comunidad política 
en su mutuo ejercicio, para lograr la institucionalización, la constitución 
y la efectividad del poder, es decir, para que pueda panerrejercer las me- 
diaciones prácticas para la permanencia y aumento de la vida humana de 
esa comunidad, en última instancia de toda la humanidad. 

El Poder de la Voluntad es un momento material, de contenido; es la 
fuerza del poder político, La razón discursiva como acuerdo intersubjeti- 
vo es el momento formal; es la manera de dar realidad en la cohesión de 
las voluntades como fuerza del poder. El primer aspecto es el Poder de la 
Volientad, el segundo es el Poder deliberativo de la razón práctico-políti- 
ca. Las dos determinaciones del poder son necesarias para fundamentar 
adecuadamente la esencia del poder. Las posiciones viralistas caen fre- 
cuentemente en el irracionalismo de la mera voluntad sin mediaciones 
racionales, Las posiciones liberales o racionalistas caen igualmente en la 
impotencia de la mera razón discursiva, sin la motivación fuerte de la yo 
lantad, Aunque estos últimos hablan frecuentomente de la necesidad de 
la «formación de la voluntad» (Habermas, por ejempla) no saben situar 
la potentía motora de la voluntad, y, por ello, no pueden tampoco saber 
cómo se la educa, cómo se la «forma», cómo se la disciplina (no digo: se 
la reprime), cómo se insritucionaliza a la voluntad. 

La vida hamana, el modo de la realidad de la corporalidad intersub- 
jetiva y comunitaria, quiere-vivir; ese «querer» es la voluntad como la 
«potencia de la vida». Pero la vida humana debe también saber-vivir, ya 


58 


E 14, LA VOLUNTAD COMO FUNDAMENTO. LA POTENTIA Y LA POTESTAS 


que la razón práctico-política es la vastucia de la vida». Sin voluntad la 
vida se inmoviliza, se aniquila, se vacía, no tiene poder como fuerza. Sin 
tazón práctico-política la vida se desune, se contradice, es ciega, no sabe 
adonde va, no hene poder como orientación, como dirección. Prah (la 
vida)!" se manifiesta armónicamente como Hors (la Voluntad) y como 
Thot (la Razón práctico-política). En esta Política de la Liberación nos 
cuidaremos de caer en los dos reduccionismos extremos. Uno, consiste 
en la posición meramente vitalista, fascista, darwinista. El otro, defiende 
la posición liberal, racionalista, fundacionalista, consensualista, procedi- 
mentalista, legalista o positivista (Kkelseniana) sin contenido material, Las 
posibilidades de reduccionismos o unilaterialismos son numerosos, pero 
poseyendo la brújula de la complejidad mínima y suficiente, se pretende- 
rá superar los exclusivismos, bajo el lema de afirmar lo que sea necesario, 
pero co-articulándolo con otros momentos cuando no sea suficiente. 
Descamos resumir lo expuesto recordando que, desde la referencia 
en última instancia a la vida humana en comunidad (con pretensión de 
abarcar a toda la humanidad), surge el querer de la vida como voluntad, 
anterior a toda Voluntad de Poder como dominación («dominacióno que 
consideraremos ma caída en una fijación represiva que produce muer- 
te), que se desplicga como Poder de la Voluntad en enanto ejercicio del 
poder-poner las mediaciones queridas, los entes con valor político. Esta 
Voluntad de Vivir, en su momento (en la Crítica, del próximo volumen), 
moverá a las víctimas (en su inicio como voluntades iniporentes) comtra 
la Volntad de Poder como dominación hacia el ámbito que abren los 
postulados de la razón erítico-política, postulados que se formulan y 
son permitidos en su despliegue desde y por la Voluntad de Vivir: el 
merer=vtvir de los que enfrentan la muerte en la injusticia. La Poltica de 
la Liberación, entonces, parte y se funda en esa Voluntad de Vivir como 
el poder que pone las mediaciones para cumplir con el principio de jus- 
ticia (con Hume, más allá de Hume) '*, de la paz (con Kant y más allá 
de Kant)", para la permanencia y aumento de la vida de la comunidad 
política. En estas cortas páginas hemos ya descrito la «esencia de la polí- 
lisa» en su fondamento, en su fuente, en su surgemte. Todo lo demás será 
el despliegue, el análisis de sus determinaciones, de las categorías nece- 
sarias de la filosofía política, de las posibles rotalizaciones que producen 
patológicamente formas de muerte, y de la liberación de dichas estruc- 
turas injustas para construir nuevos órdenes políticos que nos «acercan» 
en la «dirección» de los postulados de la razón y de la voluntad políticas, 
como veremos más adelante. 


2. Dela potentia a la potestas: 31m concepto ontológico 
positivo de poder? 


1259] Deseamos ahora abordar el tema que guiará toda esta obra. Debe- 
femos distinguir ente potentía (el ser oculto, el poder de la comunidad 
política misma) y potestas (el fenómeno, el poder delegado por repre- 
sentación, vjercido por acciones políticas a través de insriraciones) E 
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Se trata de una distinción inicial, de la diferencia ontológica del fun- 
damento mismo del campo político como tal. Para Hegel, en el comien- 
zo de su Jógica"", el «sere es lo absoluramente Jn-dezerminado», y en 
este mismo sentido se explica en el comienzo de la Filosofía del Derecho 
que la «voluntad es libre» de toda determinación"? —como hemos in- 
dicado más arriba—. En este sentido el «ser» es «nada» —sín contenido 
alguno de ente (Da-señs)—; la sroluntad» todavía no es voluntad con- 
creta; es sólo una voluntad abstracramente vacía (enada» en concreto). 
La «escisión» ontológica!** determina, finitiza, transíorma al «ser» en un 
«serahí» (Da-sein): ua ente, De la misma manera, debe entenderse que 
la potentia (el poder originario, in-escindido, in- determinado, referencia 
última en la construcción de todas las categorías, bajo pena de caer en 
ferichismo) de la comunidad política (origen y Inpar de la regeneración 
de la potestas) es como el «ser», el fundamento abismal de la política 
(de lo político, del campo político como político). Todo le que se llame 
«político» tendrá que fundarse en última instancia en esta potertía. Pero, 
en enanto tal y si nu fuera dererminada de ninguna manera (es decir, 
hererogéneamente instirucionalizada) permanecería «vacias, como una 
«mada» política: pura potentia sin realización algana, sin performativi- 
dad. La comunidad política antes de todo obrar política es pura pates- 
tía, que se manifiesta, más que en el «estado de excepción» schmittiano, 
en lo que denominaremos: «estado de rebelión» (que puede dejar al «es- 
rado de derecho» y al «estado de excepción» en suspenso)! 

Dicho en pocas palabras, la potentía es el poder de la comunidad 
política misma; es (a) la pluralidad de todas las voluntades (momento 
material)!!S o de la mayoría hegemónica, (b) aunada por el consenso 
(momento formal discursivo), y que (<) cuenta con medios instramema- 
les para ejercer su poder-poner mediaciones (momento de las mediacio- 
nes, de facnbilidad)!!S. Son entonces, por ahora, tres determinaciones 
esenciales del poder como potentía. 

En las revoluciones centroamericanas de los años ochenta se hizo 
popular una expresión que dice: «El pueblo unido jamás será vencidol», 
La unidad es el momento discursivo; el pueblo mismo indica la comuni- 
dad de vida; la lucha nos habla de los instrumentos, de la estrategia; el 
grita expresa nna voluntad. La fuerza, el poder desde abajo, es potentia, 
es posicivo, es la vida que quiete vivir y se da los medios para sobre-vi- 
vir. El poder no es dominación, no es sólo opresión, nu es sólo el poder 
como lo entiende la Modernidad colonialista. Los nuevos movimientos 
sociales, y los antiguos movimientos clasistas y populares, necesitan teó- 
ricamente esta descripción pusitiva del qual. Desde N Maquiavelo a 
M. Weber o J. Habermas, cruzando por algunos textos ambiguos de K. 
Marx y ciertamente por Lenin, el poder fue descrito como algún modo 
de dominación. El poder político como potentía no es dominación; no 
es determinación negativa, sino que es positivo: essafirmación de la vida 
de la comunidad para vivir. Escribe Spinoza: 
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Si dos individuos se ponen de acuerdo para unir sus fuerzas, tienen más poder y, 
por tanto, más derechos juntos del que tenían, en el seno de la maruralezo, cada 
uno aisladamente. Chanta mayor sea el número de los que se nen, mayor será 
el derecho de que gocen todos wnidos. En la medida en que los hombres se ven 
[...] arrastrados hacia direcciones diferentes y, pos tanto, en pugna unos con 
¿tros [pierden poder...] Son tanta más temibles cuando más poder tienen y más 
superan en babalidad y astucia a los demás [..P. 


Pero esta pura potentía inmediata, el mero poder político de la co- 
munidad palítica indiferenciado, sin mediaciones, sin funciones, sin he- 
terogeneidad es anterior a toda exteriorización. Es el «ser en-sío de la 
política; es el «poder en=sío. Es la existencia todavía irrcalizada; es una 
imposibilidad empírica. Sería el caso de una comunidad en el ejercicio de 
una democracia directa que determinaría en cada instante todas las me- 
diaciones para la vida y todos los procedimientos unámmes de las tomas 
de decisiones. Como esto es imposible, acontece la «escisión ontológica» 
originaria, primera. La potentia, el poder político de la comunidad, se 
constituye como voluntad consensual ¿netituyonto: ss da instituciones 
para que mediata, heterogénea, diferenciadamente pueda ejercerse el po- 
der (la putestas de los que mandan) que desde abajo (la patentia) es el 
fundamento de tal ejercicio (y por ello el poder legítimo es el ejercido 
por los que mandan obedeciendo a la potentia): poder obedienctal. Al 
poder político segundo, como mediación, inshtucionalizado, por me- 
dios de representantes, le llamaremos la potestas. 

Spinoza distingue aproximadamente entre estas dos dimensiones del 
poder político cuando escribe; 


El poder de la República Ique nosorras llamaremos potestas] queda definido 
por el poder general de la multitud [que denominaremos potentía]; es cicrsos 
igualmente, que el poder y el derecho de la República disminuye en la medida 
due ésta empuja con su actitud a un mayor número de súbditos a que conspiren 
contra ella!*. 


Cuando la potestas se letichiza, es decir, se «corta», se esepara» de 
su lundamento (la potentia), «disminuye» su poder, aunque su ejercicio 
despótico pareciera alcanzar el paroxismo de la fuerza (como en el caso 
de A. Hitler o A. Pinocher). 

El poder ejercido por delegación institucional pos los representantes 
(sea. un rey, un senado uligárquico o aristocrático, un gobierno demo- 
crático, etc.) es el sente», cs el «ser» político «determinado» (Da-seía: el 
poder político dado ahí, anto los ojos, a la manu), el momento polírica 
fundado en el ser de la política (la potentía). La m-determinación vacía 
(potentia) ha pasado a una determinación plena (potestas). En ese «pa- 
saje» dialéctico estribarán todas las posibilidades de aciertos y actos de 
justicia política, pero igualmente de todos los desaciertos, injusticias, 
fetichismos y dominaciones posibles. El poder institucional y delegado 
hace su aparición fenoménica: el poder óntico (a diferencia del poder 
ontológica: la potentía). 
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Esquema 14.03. DE LA POTENTIA A LA POTESTAS 


[Apariencia fenoménical 
(negativa) Potestas —2_, (positiva) 
Poder (como ejercicio delegado del poder) Poder 
fetichizado Elente determinado (Da-sein) «delegado» 
Poder político institucional uobediencial 
e a e 
Potentia 


(como poder consensual, auctoritas) 
El ser n-determinado (Sem) en-s! 
[Fundamento] 


Aclaración al Esquema. 2, Disyanción o desdoblamiento originario (ontológ+ 
co)1'” del poder primero (potestia) de la comunidad política que instituye La 
delegación del ejercicio del poder por instituciones y representantes (potestas) 
(los que mandan»). b. Ejercicio positivo del poder como fortalecimiento de la 
potertía. c. Los que mandan obedeciendo» (poder obediencia). d. Fetichización 
dela porestas (se afirma a si misma como origen soberano del poder sobre la po- 
tentia). e. El poder se ejerce como dominación o debilitamiento de la potencia: 
los que «mandan mandando». a-b-c; cir ión del poder como regeneración. 
2-d-e: circulo corrupto del poder. 


[260] Escribe Spinoza: 


El derecho [...] por el poder de la multitud [potentia] se denomina generalmente 
autoridad política (imperrur). Lo ejerce [...] aquella persona que ha sido desig- 
nada por consentimiento general para cuidado do la cosa pública [porestas|'=> 


Se muestra que el poder institucional (potestas) ejerce por designa- 
ción un puder (imperism) que por su naturaleza es delegado. Si se preten- 
de que la potestas es soberana se comete una inversión fetichista. En este 
saao se ha abaolutizado a la insticución, y pára pude prereuder ejerter el 
poder desde sí debe «debilitar» el poder de la comunidad (potentía). Con 
ello «disminuye» realtrente el poder institucional (potestas), aunque al 
ejercerse despóticamente puede aparecer como una fuerza polírica ma- 
yor (por ejemplo, en los casos de J. Sralin, B. Mussolini o ]. Videla). Su 
disminución consiste en la imposibilidad de unir todas las voluntades 
a fayor de una empresa; además, cuando comience la entropía del po- 
der será imposible la regeneración del poder desde abajo; el alejamiento 


132 


514. LA VOLUNTAD COMO FUNDAMENTO. LA POTENTIA Y LA POTESTAS 


del fundamento del propio poder político (potentia) lo debilita, En este 
caso, «los que mandan» debe comenzar a «mandar mandando» (flecha e 
del esquema 14.03)'" —para expresarnos como los mayas de Chiapas, 
y su EZLN—. Mientras que, cuando el poder institucional fortalece el 
poder de la potentía, «los que mandan mandan obedeciendo» (flecha 
¿JB2 En esta última posibilidad, el poder polírico-institucional cumple 
con mayor capacidad, forraleza, fuerza sus fines (como en los tiempos 
clásicos de la Republica romana o el primer siglo del sistema democrári- 
co norteamericano tan exaltado por A, de Tocqueville o H. Arendo). 

No se piense que esa escisión ontológica entre potentía y potestas se 
produce como dos extremos nítidos, claros, perfectamente diferencia- 
dos. Nos dice M. Foucault: «[El poder político] no se trata de nn apara- 
to de Estado, ni de la clase en el pader, sino un conjunto de pequeños 
poderes e instituciones situadas en un nivel más bajo»"*. En efecto, el 
poder está diseminado en todo el cuerpo político, tanto en las diversas 
articulaciones comunitarias (en la base) (la diversidad de la potentia) 
como de instituciones las más variadas que ejercen delegadamente el 
poder apoyándose unas sobre orras (la diversidad de la pusestas). Y vu 
tinúa Foucault 


Noquiero decir que el Estado no es importante; lo que quiera decir es que las re- 
laciones de poder, y por ello el análisis que debe hacerse de ellas, necesariamente 
sobrepasan al Estado. Y esto en dos sentido: primero, porque el Estado, por más 
que pareciera tener aparatos ommipotentes, está lejos de ser el que ocupa todo el 
campo de las relaciones de puder actuales, 5; en segundo Ingger, porque el Estado 
sólo puede operar sobre la hase de rodas las relaciones de poder pre-existentes 
El Estado es supra-estructural en relación con roda la serie de redes de poder 
que dominan el cuerpo, la sexualidad, la familio, la niñez, el conocimiento, la 
iecnología, ere, [..] pero este meta-poder cón todas sus prolubiciones puede 
sólo asegurar su dominiv cuando tiene sus raíces implantadas co Ja múltiple serie 
indefinida de relaciones de poder que aportan la necesaria base para esta forma 
extrema negativa del poder. 


En efecto, el poder política se encuentra disperso en todo el campo 
político y en sistemas concretos, en la comunidad política y en todas 
las comunidades, asociaciones, organizaciones subalternas, como poten- 
tía, quese desplicga regenerándo continuamente a todas las actividades, 
ideologías, saberes de las diversas agrupaciones sociales y de la sociedad 
civil, y aun de la sociedad política, como expresión de la energía de aba- 
jo bacia arriba que emana de la pluralidad de las voluntades nnidas por 
diversos tipos de consenso; y también como potestas, que se expande 
también en todas las instituciones (de arriba abaja) llesándolas de vo- 
luntad de participación, de fraternidad con respecto al servicio propio 
del ejercicio delegado del poder en todos los niveles (fechas b y e, del es- 
quema 14.03), o, por el contrario, desarrollando técnicas, Mecanismos, 
epistemologías, instituciones de control, de dominio, de debilitamiento 
de la potentía —nivel cn el que se sitúa M. Foucault, dando importancia 
casi exclusiva al poder como dominación (flechas d y e). 
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Por otra parte, Giorgio Agamben, comentando a C. Schmitt, babla 
del Státo di eccezione'”, dentro de una semántica propia del derecho 
comanu, donde auctoritas es el momento del poder que puede poner 
en suspensión a la potestas (u poder instituido). Nosotros queríamos 
llamar la atención sobre una necesaria atribución diversa de la asecto- 
rítas. Se debe pasar de un actor individual que tiene autoridad (como 
momento del ejercicio institucional del poder, como potestas) a un actor 
colectivo: la comunidad política-o el pueblo mismo. En esc caso, cuando 
éste pasa a ser actor, y se autoriza a sí mismo ser el poder instimyente (la 
autoridad última), no como el que declara el «cstado de excepción», sino 
el que declara la necesidad de una transformación de la porestas como 
totalidad si fuese necesario, su voluntad aparece con mayor claridad aún 
que la «decisión» de Ja autoridad del líder en Schmirt (líder carismático 
en M. Weber, que goza entonces de una legitimidad aparentc). No hay 
tal. La «decisión» es la de una comunidad política, de un pueblo, de to- 
'mar nuevamente de manera directa el ejercicio del poder como potentia, 
y se autoriza a transformar la pofestas, nombrando nuevos representan- 
tes, dictando nuevas leyes o convocando a una nueva Asamblea constitu- 
yente. Es el «estado de rebelión» como veremos”, 

[261] En América Latina, desde el derecho de Castilla en la Cri 
tiandad hispana, el <cstado de rebelión» (que en este 2006 se está dando 
en Bolivia o Ecuador), es algu más que un «estado de excepción». El se- 
gundo es correlativo al orden jurídico establecido (potestas), y lo decrera 
una función del poder constituido (al menos un poder legitimado cari: 
máticamentc); el primero, en cambio, es la acción misma orginaria de la 
voluntad consensual de la comunidad política (potentía) y nos habla de 
un momento ontológico. más acá de la voluntad que decreta el «estado 
de excepción» schmuttiano. El «estado de rebclión»!” del pueblo puede 
dejar sin efecra un «estado de excepción» —como en Argentina, como 
ya hemos indicado, donde la ya referida movilización popular del 20 de 
diciembre de 2001 contra el presidente Fernando de la Rúa, lo destituye 
por el hecho de haber decretado un «estado de excepción», emanado de 
la auctoritas de la institución del Poder ejecutivo, que era visto como 
un nuevo acto represivo de la potestas—. Desde la potentia el pueblo 
provoca a la potestas: viQué se vayan todos!» —es decir, se les recuerda 
quiénes ostentan la última instancia de la auctoritas. 

En este comienzo del siglo xxi, definitivamente, la auetoritas*, que 
en el derecho romano correspondía al padre de familia (en el derecho 
privado) y en el derecho público al príncipe, al senado o al emperador 

ue después pasará a lor reyes y hasta cl Fiibrerésm nazi), que cra 


quien podía declarar el «estado de excepción» (la dictadura como insti 
tución jurídica o extra-jurídica)"”, debe hoy re-atribuirse a la comupi- 


dad política (con instituciones tales como el plebiscito, el referendo, la 
consulta, la revocación del mandato, el uso de medios electrónicos para 
medir la opinión, la institucionalización constimicional y legal de la par- 
ticipación directa pur asambleas de «cabildos ahiertos»), la organización 
de un Poder ciudadanu efectivo, equivalente y distinto de los tres Po- 


64 


514 LA VOLUNTAD COMO FUNDAMENTO LA POTENTIA Y LA POTESTAS 


deres habituales del Estado moderna, o, por último y de manera límite, 
por medio de rebeliones, revoluciones, golpes de Estado dados por la 
comunidad política misma, como axectoy anterior al sistema del derecho, 
para restringir, reordenar, hacer crecer o transformar radicalmente a la 
potestas (las instituciones de la sociedad politica) desde la soberanía de 
la auctonitas vitae (sautoridad de la vida») del mismo pueblo, última 
referencia. 

De manera que habría: a) una añoría anterior al orden jurídico 
(de la potestas) de la comunidad política misma como poder originario 
(potentía como poder instiruyente, constituyente), que se dará las insti 
tuciones (auctoritas ante festumi); b) un nomos u orden donde la potestas 
puede ser puesta en cuestión como «estado de excepción» (auctoritas in 
festum'%?); y, por último y como veremos en la Crítica (próximo volu- 
men), £) una auctoritas post festum del pucblo, o algunos de sus secto- 
res, que ponen en cuestión el orden legítimo vigente desde el consenso 
crítico de la vida de las comunidades que luchan por el reconocimiento 
de nuevos derechos (en el mejor de los casos, o, simplemente, comu 
rebelión"). Siempre la potentia, el poder de la comunidad política, del 
pueblo, que ahora queda investida de auctoritas (y por ello artoriza al 
gobierno, al Estado, a todas las instituciones delegadas de los represen- 
tantes), es el poder político en última instancia, fundamento del ejercicio 
delegado de la potestas (su aparición fenoménica), es decir, de todas las 
instituciones sociales, de la sociedad civil y del Esrado en sentido estriero 
—lo mismo que del gobierno, ya que el representante ejerce poder por 
delegación como poder determinado, hererogénco y parcial (funcional al 
oficitem, dicía Cicerón) cuya porción lo designa por consenso la comuni- 
dad política desde su potentía: el poder político propiamente dicho. 

La tarea de la filosofía política arquitectónica, y en mayor medida de 
la crítica (o de liberación), consiste, como ya lo hemos apuntado, en ex- 

ner el sistema completo de categorías fenoménicas de la filosofía po- 
Tica burguesa!*, a fin de desarrollar teóricamente el despliegue real del 
poder político (potentia), el fundamento, en el campo político global, 
teniendo en cuenta la acción política estratégica que se fija, se objetiva, 
deviene real en la potestás y poder delegado en tudas las instituciones. 
Las categorías de la Alosofía política burguesa se han fctichizado. Se pasa 
de una categoría superficial o fenoménica (en el nivel de la putestas) a 
otra sin buscar su fundamento. De lo que se trata para nosotros es de 
construir cada categoría por referencia a su fundamento ontológico; es 
decir, fundarlas con coherencia lógica, para relanzar deconstructivamen- 
te dicha crítica de todo el sisroma de categorías desde la exrerioridad 
de los oprimidos v excluidos (en el volumen Crítica). Esto nos llevaría 
a exponer el concepto de hiper-potentia'** de una comunidad de opri- 
midos o excluidos (el pueblo en sentido redefinidu) del orden política 
vigente (la potestas dominante, diría A. Gramsci) que lucharían para su 
transformación (la nueva potestas futura), 


65 


415. EL «ACONTECIMIENTO» FUNDACIONAL 


[262] Se trata de dar un paso decisivo. La «estructura de dominio» (Herr- 
schafisgebilde como la denomina Heidegger), o el orden político dado, 
la potestas, se ha originado en ina experiencia fundacional; el pasaje 
del esce» al «fenómeno». En el logar más sagrado del foro romano se 
Scultaba bajo el pise (en el fundamento) la pietra migra; una piedra ne- 
ésa que recordaba el origen del pacto originario del populus romamis: 
“el mismo senado, como piso sobre el que se edificaba la auctoritas del 
pueblo romano". En la Meca, de manera semejante, se venera En la 
sagrada mezquita la acrigua piedra Ka'aba en la que el profeta renovó la 
lara con Allah. En el pueblo azteca, igualmente, la existencia política 
se refería a un fundamento último: «¿Acaso son verdad'5 los seres hu 
manos? ¿Por tanto ya nu es verdad nuestro canto 0"? ¿Qué está de pie'" 
por ventura?a!%. Estar en la verdad es estar fundado en la piedra firme 
de la tierra, en el origen. Pero este origen cósmico es al mismo tiempo 
cosmopolita: el imperio azteca ha sido fundado en un pacto con Huitat- 
lopochuli, el pequeño dios colibrí que necesita la sangre de los jóvenes 
para poder vivir. El imperio se funda sobre un pacto cosmológico expres 
Dido por Hlacaelel; era una verdadera feología política". 

ln una primera tradición, la losofía política moderna, y especial. 
iento la de la Ilustración y el liberalismo, desde Hobbes y Locke, se 
pregunta por el tema siguiente: ¿cómo nace el sestado civil» o «estado 
político», es decir, el orden polírico? Para ello imaginaron una situación 
«contractualista»!%. El contracrualismo tiene el defecto fundamental de 
su furmalismo'*!. Se imagina una situación donde li conciencia (reduc- 
Me consensualista) establece una alianza (que en la cultura occidental 
ene su Jejano inicio en el caso de Abraham en el pueblo judío, y en el 
Erotiano se habla de una nueva Alianza, firmada por el profeta fundador), 
simplificando así el origen de manera unilateral. Por el contrario, en una 
segunda tradición, la Alosofía política del marxismo estándar, imaginó 
eLorigen del sistema político como fruto mevitable de los mecanísmo 
necesarios de Jas leyes económicas —posición que E. Laclan criticó con 
Móma claridad!“ y conceptualizó al Estado como el lugar privilegiado 
de la política, del ejercicio del poder de la clase burguesa —reducción 
contra la que se lanzará críticamente cl pensamiento foucaultiano—. En 
este segundo caso se cae en un materialismo unilateral. 

Ante la crisis del marvisma, especialmente ca Francia, na grupo de 
Elósolos alehusserianos (como E. Balibar, A. Badiou, ]. Ranciére y otros) 
y también como reacción de la anunciada «muerte del sujeros (de origen 
Analítico-popperiano, pero muy en hoga en el pensar de L. Alsbusser), 
deben repensar la cuestión del «sujeto histórico» (la clase obrera), con- 
vertido en una sustancia metafísica. La des-sustancialización del sujeto, 
la necesidad de encontrar un actor político que pudiera ser descubierto 
desde exugencias filosóficas suás interdisciplinarias, más críticas, y hasta 
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postmodernas en algunos aspectos, sirían el problema del origen del 
orden político vigente desde una mucho mayor complejidad. 

La pregunta por los «sujetos» que originan el orden político, o las 
«actores» del campo político, deberá ser respondida practicando una 
descripción filosófica, a lo que deberíamos agregar el colapso del socia- 
lismo real y la derrota del liberalismo tradicional infringido por el pensa- 
miento neoconscrvador y fundamentalista (religioso y del mercado) que 
se presenta como si no ruviera ante sí ninguna otra alternativas (como el 
neoliberalismo del mercado total y global), que parta de nuevos supues- 
tos, Surge así la discosión actual sobre una redefinición del «sujeto» de 
la política. Y es dentro de este horizonte que tomaremos como punto de 
partida la posición de Alzin Badiou. 

El orden político vigente se origina desde una referencia política pri- 
mera que la denominaremos el sacontecimiento»!, que por ser la última 
instancia la describiremos como «fundacional». El mistno Rouse! 
—desde una posición contractualista, aunque crítica— escribe, en refe- 
rencia a Grocio y al hecho de que un pueblo puede «darse un rev». lo 
siguiente; 


Este mismo don'“* ex un acto político; presupone una deliberación pública. Ares 
de exarmnar el acto por el cual un pueblo elige un rey, sería bueno examinar el 
acto por el cual sen pueblo es un pueblo (un peuple cst sn peuple); pues exte acto, 
sicodo necesariamente anterior al otro, es el verdadero fundamento (fondement) 
de la sociedad!" 


Para Rousseau ese fimdamento es el «contrato social», pero del que 
se acepta que «nunca ha sido formalmente enunciado, [y por ella] san 
siempre los mismos [en su contenido], en todas partes tácitamente admi- 
tidos y reconocidos. hasta que dicho pacto social es violado»!“, En efec- 
to, cuando se lo nicga, o se lo debilita, aparece entonces explícitamente el 
contrato como lo ya siempre dado y que hay que proteger. Ésta posición, 
como hemos indicado, puede derivar en un tipo de visión formalista. 

Un tema semejante, será tratado por Alain Badiou desde un punto 
de vista ontológico (aunque desde uma oncología definida dentro del 
horizonte del saber en último término como matemática, en lo que no 
Je seguimos), lo que nos permitirá descubrir a la Voluntad como punto 
de emergencia, como un Poder que «aparece» situado (desde un «sitio» y 
en una «situación»), como el momento ontológico concreto y originario 
de todo «orden político» establecido, sea el que fuera, que será conside- 
tado como la dada (objero de esta Arquitoctómica), que deconstruiremos 
posteriormente (en la Crítica, desde el $ 30). Metodológicamente par- 
tiremos desde pna comunidad, un gropo, una estructura jutersubjeriva 
que se encuentra ya siempre en una Totalidad política dada, sin juzgarla 
todavía de manera crítica (y por ello nos sirve la actitud en parte imge- 
nua, no-crítica, como la de Badiow'*", según podremos observar). 

Es toda la cuestión de la aparición» del ser (potentia) en el mundo 
fenoménico (potestas). 
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En el comienzo ¿le todo orden político está de alguna manera el caos, 
lo anterior al orden, en el tiempo primero en que se produjo el «acon- 
tecimiento», al cual inevirablemente con «fidelidad» se remitirán todos 
los actores políticos de una cierta comunidad como lo dado obviamente, 
como el fundamento del consenso tácito siempre presente, como la au- 
sencia que todos presuponen y que, cuando se pone en cuestión, todo se 
debilita, «se yiene abajo». s 

1263] Para entender el sentido muy particular (que aunque inspi- 
sándonos en Badiou no nos atendrenos estricramente en el contenido 
que le dará este autor francés postalrhusseriano) que le ororgaremos al 
Esrmino «acontecimientos, podríamos iniciar nuestra reflexión desde la 
descripción del «mundo» (Wel1) tal como nos la propone Heidegger en 
Ser y tiempo". 

El ser-en-el-mundo cotidiano, fáctico, el de todos los días es el punto 
de partida. Es la Totalidad dentro de cuyo horizonte vivimos, enfrenta: 
mos Tos entes <a la mano», los interpretamos primeramente de maneta 
práctica, Ese menda es sirmpre espacial (no en el sentido abio en tanto 
Que siene o esti. en un lugar, en un Ingar geográfico determinabie, sino 
en cuanto espacializa todos los entes que le enfrentan dentro de €l). Ese 
mundo, además, es siempre temporal (no en cuanto está determinado 
por ina fecha, sino en cuando femporaliza las posibilidades que se debe 
empuñar coridionamente). En ese mundo, en un cierto lugar, ex un sitio 
son un determinado semtido, puede darse una sitwación 


El término situación (Situation) les] un concepto existenciario (existenzialon] 
1.1 Al seren-ebonundo le es inherente una peculiar espacialidad [...| El sep-ahí 
espacializa |.) Pero Ja espacialidad pecuhar del ser-ós, sobre la base de la cual 

Signo la ixistencia en cada caso su bugar (Or2), se fonda en la consrirución 
Jal seren=elmundo. El ingrediente primario de esta constitución es el estado- 
de-cbierto (Erscblosserbeid). Así como la espacialidad del abf sc funda en el es- 
tado-desabierto, así tiene la sitnación su fundamento en el estado-de-resuelto 
(Entschlassemheity'%, 


Según hemos visto, en el pensar heideggeriano, que se manifiesta en 
los textos sobre Nietzsche, este «estado-do-resuelto= es el modo como 
la Voluntad se pone sobre sí misma y supera sus límites en el horizonte 
«abierto» del mundo. <Aparece» en el mundo. No se trata de un mero 
Estar perdido en el impersonal «se dice» (cl «se» como signo del sub-jecto 
pasiva que no es actor, y por ello no es el esujero» que se está buscando 
Sespués de la «muerte del sujeto»). Para ser sactor» en estado-de-resuelto, 
el mero pasivo sub-jecto masivo, del esca, aparces cuando se convulejona 
en algún lugar (un sitio) yn tal estado de cosas que el mundo entra en eri- 
<0. En el mundo se configura una «situación» critico-existencial, caótica; 
la estabilidad deja lugar al «en río revuelto ganancia de pescadores»; los 
pescadores serán en este caso los «acrores» en dicho mundo. 

Badion piensa el tema del «acontecimiento» desde este contexto 
heideggeriano —pero, igualmente ante Alrhusser, ya que el horizonte 
ontológico de Badiou nos habla del saber, que ocuparía el lugar de la 
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«ciencia» en Althusser (reservando ante el nivel de la «ideología», ahora 
completamente redefinida, toda la problemática que se denominará con 
la palabra zacontecimiento»)—. En efecto, el «ser» de la obra El ser y el 
acontecimiento de Badiou es, por una parte, el mundo heideggeriano 
repensado desde la tradición althusseriana, y, por otra, su identificación 
con un saber matemático tal como lo expresa el propio Badion. 

De esta manera el concepto de «acontecimiento» nene ahora una 
complejidad desconcertante: «En la construcción del concepto de acon- 
tecimiento (événement), la pertenencia del acontecimiento a sí mismo, o. 
quizás, más bien, la pertenencia del significante del acontecimiento a su 
significación, desempeña un papel cruciale!5!, 

Para llegar al concepto de acontecimiento, Badiou parte (como Hei- 
degger) de un lugar (sitio) que determina por su parte una compleja 
situación existencial. La situación es la estructuración de maduración 
extrema y concreta, como una coyuntura crítica del mundo, en un mo- 
mento de transformación de su historia, En la lógica de la complejidad 
el concepto de caos puede servienas. Por rans se entiende el estado de 
una substancia que entra cn un proceso de «pasaje» de un estado físico 
a otro. Por ejemplo, en el caso del agua, el paso del estado sólido al 
líquido, y de éste al gaseoso. Al acercarse a los cien grados centígrados 
de temperatura el agua entra en ebullición. Hay como un cambio de pa- 
rámetros, una deseswucturación de un cierto orden que pareciera hacer 
saltar en pedazos el estado de cosas consolidado hasta ese momento. 
Antes aún, cuando el hielo comenzó desde menores temperaruras a lle- 
gar al grado cero, se inició la disolución de cristales, la resistencia mutua 
de las moléculas aminora su recíproca dureza, y lentamente comienza a 
filtrarse por entre sus intersticios gotas del líquido, el elemento nuevo e 
inesperado, El fuerte igloo del esquimal, que resistía como una piedra, 
comienza a derretirse, Esta situación, que anticipa un cambio radical, no 
puede preverse en el proceso histórico. Ni tampoco tienen por sujeros 
privilegiados a los héroes. Se trata de «actores» unidos por una red inter- 
subjeriva, que constimyen algo así como una comunidad generacional. 
Los participantes pasivos del orden, los sub-jetos, se desorientan, no 
captan, no pueden interpretar cl sentido de la situación caótica. Sólo al- 
gunos son empujados a comprometerse comu actores (sólo la militancia 
constituye a este observador como «interior» a la situación) en el proceso 
de transformación que producirá en su aquieramiento momentáneo un 
nuevo orden de cosas. Algunos puede interprerar el reevo sentido de la 
«situación» del mundo como Totalidad. El «acontecimiento» será así un 
tipo de estructura dinámica 10 prevista en la que cierms esub-jerus» (de 
alguna manera objetos funcionales del sistema, mero miembros pasivos) 
devendrán actores, en medio de la refriega que para los observadores 
objetivos es el caos mismo. Sólo los que pueden sacar la cabeza sobre 
la corriente de agua que arrastra a todos en la situación caótica son los 
que comienzan a hacerse expertos en natación gracias al torrente mis- 
mo. El «acontecimiento» será ciertamente un hecho, pero un hecho muy 
particular, un hecho histórico, última roferencia de la reorganización del 
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mundo, de la fendación de un nuevo mundo. Ese «acontecimientos se 
descubre claramente al observador externo de manera retroactiva, gra- 
cias a una mirada hacia atrás, hacia el origen, desde la perspectiva de 
estar habitando en otro mundo. 

[264] En Nueva España, por ejemplo, en 1810 (un sitía en un Hiem- 
pa) se produjo un hecho que ha sido denominado el estado de rebelión 
de una de las colonias del Imperio español (Badion obviamente está pen- 
sando en su «Revolución francesa»). Ese hecho puede ser descrito por 
el historiador narrando muchas posibles determinaciones concretas (la 
existencia de los criollos, de los mesrizos, de los indios; la burocracia 
borbónica, los virreyes, las logías masónicas, las elevados tributos que 
exigían los intendentes, erc.153, pero todos estos momentos aislados no 
tocan lo que es el acontecimiento de una tal Revolución emancipadota 
de las colonias ibéricas, mi permite que se interprete (desde un obser- 
vador externo imparcial) el sentido de lo vivido por aquellos actores 
históricos, y lo que para ellos significó al hacer memoria retrospectiva 
de aquella situación: 


Lo que marca un punto de detención para esta diseminación [de significados] es 
el modo según el cual la Revolución constituye un término axial de la Revolu- 
¿ón misina, es decir, la máneza en la que la conciencia del tienpo —y muestra 
intervención resroactiva— filtra todo el sitio [y la situación] a través de lo 410% 
de su calificación de acontecimiento!” 


Badiou, como Érienne Balibar o Jacques Ranciére, era discípulo de 
Althusser!%. El «scr», hemos dicho, cs el orden onvológico del saber, de 
la matemática (y no de la losufía). Por su parte, en ese mundo u orden 
imtológico se estructura una «multitud consistente particulam», que Ba- 
diou categoriza como situación. Cuando la situación es captada como 
tal en una «estructura simbólica» (y aquí nos acercaríamos a dos de los 
tres vértices del triángulo lacaniano, ante «la Cosa real» y «lo simbólico» 
nos faltaría lo «imaginario») se pasa a un vestado de situación». Expli- 
ca Zizeko 


Ésta es entonces la esmuctura del ser. Sin embargo, de tiempo en tiempo, de 
tm modo completamente contingente, impredictble, fuera del alcance del saber 
sobre el ser, se produce un acontecimiento que pertenece a ana dimensión total- 
mente distinta: es precisamente la dimensión del no-ser!%, 


Este nuevo tipo de racionalidad, este nuevo nivel de la existencia, 
emerge desde lu sítmacióón. Para comprendes aproximadamente de qué 
estamos hablando, deberíamos entender que no sc trata de un sujeto 
que se situaría como un observador imparcial, sino que ocupa el Íngar 
del actor del acontecimiento como sujeto comprometido, «interno» a 
la situación en cl mundo, y que se encuentra «enredado» en una inter 
subjetividad (y en referencia a un inconsciente que frecuentemente le 
impide concepcuar claramente la situación) que lo determina. Alguien 
pudiera justamente criticar que se habría perdido la antigua «objetivi- 
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dad» (del marxismo estándar) del poder explicar el hecho desde estrue- 
turas «científicas» (como las categorías de clase, formación social, erc.). 
Lo que acontece es que esa «objetividad» de las estructuras económicas, 


jurídicas, políticas (que en cualquier caso nos interesan de manera muy 
especial) no ejercen su eficacia social o política como meramente cate- 
gorías abstractas «objetivas». Las instituciones, las clases sociales, etc. 
(categorías sociológicas, económicas, etc,, que no podemos ni debemos 
abandonar), son, simultánea y genéricamente, constituyentes de la pro- 
pias subjeuvidad, de la intersubjetividad de cada participante solidario 
del acontecimiento. Es decir, dicho acontecimiento, evidentemente, tie- 
ne determinaciones que pudiéramos denominar «objerivas», pero que 
son vividas, interpretadas, ejercidas desde un actor comprometido en cl 
«interior» de un proceso histórico que se le escapa al observador «exter 
no», por no ser un actor del acontecimiento. 

El acontecimiento no queda necesariamente dererminado por el si- 
tio física ni par una mera situación posible de ser narrada, sino que se 
origina en un significar la situación en primer lugar denominándala, 
como punto de referencia de los múltiples actores. Parriendo de Pascal, 
Badiou nos dice que «decidir [ser participantes en el acontecimiento, 
una vez que ha estallado] es una apuesta que no se asume desde la posi- 
bilidad de que algún día será reconocida como legítima, en la medida en 

ue la legitirudad remite a la estructura de la sitwación»!%, La decisión 
del participar es el origen de la legitimidad, y también de la responsa» 
bilidad y de la fidelidad. El acontecimiento, entonces, es la inrersección 
de una situación (no sólo objeriva, sino de una objetividad componente 
inevitable de la intersubjetividad) con un modo muy especial de trans- 
formación por el que un mero observador pasa de ser un pasivo sub-jec- 
toa ser un actor, La potentia se fenomenaliza como potestas, o al menos 
estamos en su «origen». Estaríamos en el origen del acto de subjetiva- 
ción —para usar ahora la terminología de Alain Touraine'**—, Y esto 
es, estrictamente, el «poder-ponerse» (Poder) de la Voluntad en estado- 
de-reswelto como posible participante, Es un riesgo, es una «apuesta» 
(de la que se puede ser perdedor). Cuando la generación de Miguel 
Hidalgo, cura de Dolores, se decide a hace sonar la campana del templo 
del cual el cura cra responsable, y gracias a la cual convocaba al pueblo 
colonial para participar en una guerra de Emancipación anti-metropoli- 
tana, todos arriesgaban la vida en esa «apuesta» que llevará ciertamente 
a muchos de ellos a perderla por fidelidad a la causa (la causa aquí es 
«la Cosa real» imposible de Lacan, que Badiou denominará: «régimen 
de verdad»): la «verdad» como la libercad del Analiuar, que se instruye 
taba desde el acontecimiento que comenzaba a desplegarse inrersubje- 
tivamente, sin garantías objetivas de su realización cfectiva histórica, y 
que sólo existía en las voluntades de los actores como posibilidad que 
se iría construyendo en la fidelidad a la «apuesta» que tenía como única 
garantía su propia acción, que aparecía como «locura» ante el podero- 
so y armado mundo cuerdo hispánico. Los actores se comprometen en 
una situación que ellos mismos en su decisión, en su «apuesta» efectiva, 
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constituyen como acontecimiento. «Llamo intervención —escribe Ba- 
diou— a todo procedimiento por el cual una multitud (un múltiple) es 
reconocido como «contecimientos!*. 

[265] Hay, entonces, ciertos aspectos que hemos podido ir discer- 
niendo en lo que llamaremos acontecimiento. En primer lugar, hay he- 
chos que como tal no constituyen el acontecimiento, pero que son sus 
condiciones. Los actores van cobrando conciencia del acontecimiento al 
nominarlo, ya que la designación otorgada por ellos simboliza su propia 
actividad. En tercer Ingar, losactores van a intentar una meta, la cosa real 
imposible (la libertad del Anahuac, de México, que ni aun al comienzo 
del sigla xx1 se ha logrado; así como imposibles fueron los ideales de la 
Revolucián francesa, en aquello de la igualdad, fraternidad, libertad). 
Además, el proceso del acontecimiento necesita un soperador», bna ge- 
neración de patriotas, un partido o un movimiento político, erc.'*%. Y, 
por último, el sujeto, el actor que ven nombre del acontecimiento -verdad 
interviene en el múltiple histórico de la situación y discierne/idontifica 
en ella Ine xignns-efecros del acontecimiento» SL. Ellacontecimiento abre 
un mundo futuro, abre un régimen de verdad («verdad» sería aquí el 
devenir del acontecimiento desde la lógica que se ha instaurado a partir 
de la ruptura con el mundo-sido), que arranca desde lo oculto y desco- 
nocido (la potentia). La «verdad» oculta se revela... como hecho históri- 
eo, como acontecimiento, aunque: «Siempre seguirá siendo dudoso que 
haya habido un acontecimiento, salvo para el que interviene que decide 
su pertenencia a la situación» !9. 

Son como los «milagros» de Pascaf!9; es el acro contingente que 
rompe el orden establecido del ser, pero que igualmente se sitúa en una 
misma historia: 


Fl debare, flosóficamente reconstiutidos apunta a tres conceptos. La interrup- 
ción (¿qué es lo que un acontecinmento intersumpe, qué es lo que preserva?), 
La fidelidad (¿qué es ser fel a una posible interrupción de un acontecimiento?) 
El marcaje (¿hay marcas o signos vistoles de la fidelidad?) En la imersección de 
estos tres conceptos se construye la interrogación fundamental: ¿quién es sujoro 
del proceso de verdad. 


Sobre Badiou, pero igualmente sobre ], Rancióre y E. Balibar, y ea 
cierta manera sobre E. Laclau, se dice: 


El problema consiste en quebrar el campo omológico cerrado en sí mismo como 
tina descripción del universo positivo! la dimensión que socava el cierre de la 
ontología tiene un carácter ético; concierne al acto contingente de decastón con 
tra el fondo de la mulriciplicidad indecidible del ser; en consecuencia, [dichos] 
autares intentan concepruar un modo nuevo de subjeztoidad, poscartesiano, que 
corte sus vínculos con la ontología y gire en torno a un acto contingente de 
decisión!” 


Y refiriéndose al que de alguna manera inició esta tradición francesa, 
Zitek se rehiere a Michel Foucanlt: 


4 15, EL WACONTECIMIENTO= FUNDACIONAL 


Todo estos autores oscilan entre proponer nn marco formal neutral que describa 
el funcionamiento del compo político sin ninguna toma de partido específico, 
y la preeminencia acordada a una particular práctica política izquierdista [...] 
Foucault presenta su concepción del poder como una herramienta neutral que 
describe el modo cómo funciona todo campo de las estructuras de poder exis- 
rentes y de las resistencias a ellas [.. Pero), por otro lado, es inevitable la inr- 
presión de que Foucault estaba de algún modo apasionadamente del lado de los 
oprimidos!*”. 


Aguí padría abrirse como una sospecha. ¿No será que al final Badiou 
se encuentra apresado en un cierto formalismo, en un subjetivismo?”, 
ya que el acontecimiento no tendría referencia a una estructura propia. 
mente real, purque «la sndecibilidad del acontecimiento significa que 
éste no tiene ninguna garantía ontológica, no puede ser reducido a una 
situación (previa) ni deducido de ella, ni es tampoco generado por ella? 
Sugerida de vals Ulemadaque cra la verdad ontológica de esa situación 
anterior)»"9. Este como formalismo subjerivista se deja ver en la expre- 
sión signiente: «a verdad Idel aremteciotiento] es enteramente suhjeriva 
(es del orden de una declaración que restifica una convicción en cuanto 
al acontecimiento)»"”. Y por ello «la fidelidad fal acontecimiento), a la 
declaración es crucial, ya que la verdad es un proceso, y no una ilumi- 
nación» (p. 16), Tomar como ejemplo a Pablo de Tarso, como converso 
religioso, sin saber situarlo dentro de las cstructuras de dominación eco- 
nómica y política del Imperio romano supone un cierto subjetivismo, Se 
ha separado del objetivismo althusscriano para caer en mm subjetivismo 
postmarxista"!, Dicho subjerivismo se acentía después: 


Para pensar [Ja fidelidad] son necesaria tres conceptos: el que nombra al sujeto 
en el punto de la declaración [...] (eomvicción); el que nombra al sujeto en el 
punto de la dirección militante de su convicción [...] (amor); el que nombra al 
¡cto en la fuerza de desplazamiento que le confiere la suposición del carderer 
terminado del proceso de verdad [...] (certeza). Una verdad es por sí misma indi. 
ferente al estado de la situación (p. 16). 


Estas definiciones nos dejan profundamente confundidos, o, por 
vtra lado, nos aclaran sobre la posición del Blósofo francés. En efecto, el 
acontecimiento de Badiou ¿no habrá terminado por ser una experiencia 
meramente subjetiva de actores políticos comprometidos con una pura 
ilusión cuya referencia a la realidad (la situación) acaba por esfumarse? 
El sujeto coma actar acabaría por aparecer como una producto ima- 
ginario, no real en la historia ¿Cuáles pueden sor las ceireriós de mm 
cierto realismo crítico del acontecimiento que, guardando muchos de 
los momentos bien ganados por Badion, eviraran caer en un formalismo 
vacío —en el que habrían caído muchos filósofos postalchusserianismo, 
habiendo sido discípulos del connotado macstro 

Por nuestra parte, descamos terminar de situar lacuestión a partir de 
nuestra propia conceptualización. Es decir, el tema que hemos querido 
comenzar a esbozar consiste en mostrar que todo orden palítico emerge 
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desde un acontecimiento fundador, de una comunidad de actores que 
tienen conciencia militante intersubjetiva, que les cupo en la historia, 
imprevisiblemente, el haber instaurado una nueva estructura epocal que 
tiene sentido plenw sólo en la «objerividad» de alguna manera ya siempre 
subsumida en la propía intersubjerividad, pero que no puede dejar de 
tener «referencia» a una realidad, material, desde el criterio último de 
verdad (la vida humana) y el critgrio de validez formal, con referencia a 
una razón discursiva de la comunidad, en nuestro caso política. 

Atengámonos, entonces, a algunos clementos mínimos supuestos en 
todas las interpretaciones de lo que el acontecimiento pueda significar, 
que nos permitan avanzar en la cuestión. 


Esquema 15.01. DEL CAOS AL ACONTECIMIENTO Y AL NUEVO ORDEN 


Esvesta Política de la Liberación podremos, entonces, distinguir los 
siguientes aspectos. En un momento dado (a) el mundo entra en crisis 
(el caos), al menos para un grupo de actores. Dicho mundo tiene su 
tradición, la positividad de su antiguo tiempo de constitución que ahora 
+s puesto en cuesrión, En una consideración ontológica es el ser, la co- 
munidad en el caos como pura posibilidad: el ser como nada. El acon- 
tecimiento (b), al que estamos refiriéndonos, surge de ese caos, que de 
alguna manera bifurca caóticamente diversas posibles soluciones. Me- 
tafóricamente, expresa este hecho Th. Hobbes con aquel famoso homo 
homsas lupus, que ahora no recordamos como una definición merafísica 
del ser humano, ni como una situación hiporética u histórica contractua- 
lista, sino como la mera referencia simbólica a un desorden primigenio: 
el vestado de naturalezas como guerra, El acomteconiento como elo. 
sión, como erupción, supone un lugar, que abre una situación crítica. El 
sub-jecto pasivo cae inevitablemente en un cierro escepticismo, en un 
hilismo ante el antiguo orden cuyos valores se derrumban ante sus ojos; 
se trata de una ruptura. A esto le sigue, cuando hay efectivamente nn 
acontecimiento que es creador («apareces la potestas), un «poner nuevos 
valores» (usando la expresión del Zarathustra de Nietzsche), como el 
poder de una Voluntad que tiene la capacidad-de-inaugnrar inrersubjeti- 
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vamente, como generación originante, una tradición distinta, un orden 
fuevo (e), hacia el cual los actores tienden y en cuyo proceso deberán sa- 
ber guardar fidelidad a la verdad descubierta en cl sendero de su propia 
construcción (de la construcción de su propía subjetividad política en la 
constitución de la verdad del nuevo orden; es una mutua constitución 
objetivo-militante, ya que. por una parte, «la Cosa real» se va realizando 
en la propia construcción del sujeto práctico-político, y, por otra parte, 
nunca ningono de los dos llega del todo al pleno cumplimiento y se pro- 
yecta como un postulado). 

[266] Veamos dos ejemplos que nos ayudarán a reflexionan sobre el 
acontecimiento fundacional bajo el nombre de «revolnción». El prime- 
to, parte de la tradición llamada comunitarianista, y está representado 
por Michael Walzer en su obra Éxodo y revolución”; y, el segundo, 
Hannah Arendt, que en su obra Sobre la revolución intenta efectuar una 
clara distinción entre cl sentido de la Revolución francesa (de la que 
parten tradicionalmente los filósofos franceses) y el de la Revolución 
norteamericana! *. 

Para Walzer, el acontecimiento fundacional se describe mediante la 
relectura de un texto que trata la cuestión que nos ocupa: el Éxodo que 
narra la salida de la esclavitud de Egipto de Moisés y de su pueblo. Su 
relecrura, Como judío nurteamericano, se inspira en la tradición de su 
prppa comunidad, pero también, entre otras fuentes, en la teología de 
[q liberación latinoamericana (citando varias veces al argentino Severino 
Croatro""). La narrativa va dirigida principalmente a clarificar el signi- 
fcado del origen del sistema político norteamericano en el siglo XVIN, 
hacia atrás, y, cuando, piensa el presente, se refiere a la fundación del 
Estado de Israel. El Éxodo sirve para comprender un acontecimiento 
fundacional pasado (en el sentido de este $ 14, y no del $ 31 de la parte 
Crítica de esta Política de la Liberación) o para fundar un orden dado 
ya que no se piensa en una revolución presente o por venir en vista de 
un fituro que intente negar las negatividades materiales”* de los opri- 
midos'7.— Es por ello necesariamente una interpretación conservado- 
rá, De todas maneras es una obra llena de sugerencias, dividida en tres 
capímalos!”* que pudieron dar al autor la sugerencia de que se trata de 
momentos categoriales fundamentales (de hecho, los de la filosofía de la 
liberación latinoamericana). 

En efecto, en 1) se encuentra el «pueblo» como esclavo en Egip- 
to. Walzer no intenta constituir a «Egipto» como categoría filosófica, ya 
que efecuvamente puede efectuarse a partir de la metáfora una catego- 
vía iuerpictativa filosófica, que hemos denominado «Totalidad» (dead 
Aristóteles, Hegel, Marx, Lukács o Lévinas). En la narrativa de Walzer, 
La rebelión de los esclavos de Egipto es referida alegúricamente y con 
frecuencia a la revolución inglesa", a la fundación política de Estados 
Unidos!“ o a la de Isracl'*!. Desenbre adecuadamente los momentos ma- 
teriales de la opresión, como causa de la arevolución» de aquellos escla- 
vos, pero como no tiene una clara intención «caregorial» nunca aplicará 
en sus obras posteriores dichas distinciones. No se imagina aplicar la 
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metáfora a la «explotación capitalista» (o lo hará muy de paso y superá- 
cialmente) o a la simación de los palestinos hoy en Israel. 

En 2), «el sujeto de la marcha, [que] es el pueblo de Israel»*?, cum- 
ple el acontecimiento, rompe los «círculos fijos+!", deja atrás la tierra de 
la opresión y se lanza al «desierto»"**. Es la larga estrategia de la funda- 
ción del nuevo orden. En medio del «desicrto» (es dect, del acontec- 
mienta) se produce la «alianza», gl «contrato», el «pacto» (en donde se 
¿nspiran los contracwualistas modernos). Por ello correctamente conelu- 
ye: «El pacto (covenant) es la invención política del libro del Éxado»'*. 
«Ellos están entre Egipto y la tierra prometidas!*. Es el momento de la 
«donación» de la ley, de la fidelidad (e infidelidad), del ferichismo, de la 
estrategias. 

En 3) es la llegada a la «Tierra prometidas», la de Josué cruzando el 
Jardán y atacando Jericó de los canaancos; la de los Pilgrirms que reci- 
ben la comida de los indígenas (Thanks giving day)... que son después 
masacrados; de los palesónos en toda la ticrra de Israel (desde el Medi- 
terránco al Jordán). Es la ambigúiedad originaria, es la muerte del padre 
de Freud!%, del hermano como «chive emisarios de Girard!M, Lo sangre. 
sobre la que se construpe el «pacto»'", Vemos entonces que cuando se 
trata de «ocupar la tierras, organizar el nuevo orden, la cuestión se toma 
ambigua”, 

De la misma manera H. Arendt, en Sobre la revolución, obra escrita 
en 1962 (posterior a su nacionalización norteamericana), manifiesta un 
cambio en la visión política de la autora. Si en la primera parte de su 
vida, como por ejemplo en Los orígenes del tatalitarismo!”!, espectal- 
mente en la Segunda Parte sobre El imperialismo, habíase inspirado no 
sólo en Marx y en Rosa Luxemburg, sino hasta en Lenin, y se veía un 
¡ilustrado interés por lo tecnológico y económico, ahora, en cambio y de 
manera definitiva, manifiesta una cierra ceguera por el aspecto material 
de lo político, en el famoso capítulo segundo sobre La cuestión social”, 
al que haremos referencia en otros lugares de esta obra. Lo cierto es que 
Arendt, ahora instalada en Estados Unidos, intenta mostrar la diferencia 
de dos «revoluciones»: una, la europea Revolución francesa; la otra, la 
Revolución americana'”. Esta última, opinaba Arendt, dado que en la 
Confederación no había tantos signos de pobreza como cn Francia”, 
pado, en primer Ingar, no ser una revolución que intentara una «lucha 
de liberación» (strugele for liberation)!” de la pobreza (como en Eran- 
cia), es decir, que hubiera usado la miseria de las masas cómo resorte po- 
lírico fmanipulación de dicha negatividad), que terminará en Europa en 
el terror!%, En segundo lugar, la Revolución americana intenta «ela fin- 
dacion de la libertad» gonxdarion of freedom)". pero, ueganivameme, 
coutra la indivisibilidad del poder del Estado (nacional o confederado) 
o «aboliendo la soberanía Jabsoluta] del cuerpo político de la república 
[confederada], entendiendo que en el reino de los asuntos humanos so- 
beranía y uranía [del Estado] es lo mismo»'*, es decir, compartiendo la 
soberamía de los diversos Estados regionales con la Unión. Interesante 
es notar, y creo que Arende lo ignoraba (o al meros no lo he visto men- 


NOTAS 


cionado por ella, y esco se ve por el uso del pensamiento de Jefferson 
pera no el de Franklin), que lo inspiración de la Unión confederada de 
diversos Estados tuyo por origen la «Confederación de las seis naciones 
iroqueses» (y no las Provincias Unidas de Holanda o los cantones de 
Suiza), de la enal confederación amerindia extrajeron además el emble- 
ma del águila con las trece (seis en los iroqueses, una por cada nación) 
flechas de! escudo nacional'**, Además, y us otra originalidad de oponer 
el poder al poder para lograr un poder mayor, se dividió la «autoridad» 
dela Suprema Corte de Justicia, como un Poder legal de juzgar sobre la 
constitucionalidad de todas las leyes o decisiones de los otros des pode- 
res, del «poder» por ellos ejercido. El «ser constitucional» (no contrario 
a la Constitución) de un «aumerito> (una nueva ley O decisión) como 
ejercicio de la porestas de los ouros Poderes, permite que el momento 
fundacional (perpetual foundaticmr) descanse sobre la auctoritas de la Su- 
prema Corre: «Esta mución de coincidencia de fundación y preservación 
(fondation and preservation) por virtad del aumento (4ugmentation) 
[..] estaba profundamente enraizada en el espíritu romano», 

El criverio de «Cundar la liberado exc una instrución política es el que 
permite discernir cl sentido de las «revoluciones», no sólo de la Revo- 
Inción francesa, que terminará para nuestra autora en el fracaso, sino, y 
sobre todo, de las «revoluciones» del siglo xx (en especial la leninista), 
que colapsarán por no «encontrar eu institución apropiada» (abpropiale 
institution)", 

Es decir, el acontecimiento fundacional termina por objetivarse, ins- 
sítucionalizarse, realizarse en mn «orden político» vigente, dado. Pero 
Arend: no ha pensado en el «estado de excepción» que podría poner en 
cuestión a la Suprema Corte de Justicia, y mucho menos en el «estado de 
rebelión», El fetichismo institucional es difícil de ser superado, Podemos 
ahora comenzar nuestro análisis de los diversos niveles de este «orden 
política constituido». 
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mulas criticamiente. No pudiendo la etica orientar la discusión en su contenido (simo sólo. definiendo 
comal ciones Formales), acontece lo maso ahora. en la políeca. 

Vénse Reygadas. 2008, 

27. ls sabido quel rcclección de George W Bust se debió cuextiomes le cicvrradicional en la 
Essúlia.corara la homuncsastidad, el exuluipccano darimista, las expresices risas en as escu» 
las, y codo orquenado por sectas Fandamentaliscas. Ese pueblo ese munerso es ue emaginario popular 
muy particulas, y 2ierramerte ajena, vo aun contrano, a lo ltusración del siglo XVI. Es prra verrenge 
roxalmente opuesta. los varas de Chiapas 3guelmente cuentan con un raginaro popular dude ratos 
arciguos jusitican ds Jusha de iberación. La «aegamentación polieca», entonces, está muy lejos de 
serna paa abstracta acudemics argumentación sloganea anssorélica: el menos Los de sus tratados 
logicos 

28. Véase], Drorcida, 1994. Y más adelante. es a Critico vol: Md cota Política de la Liberación, 
enel Y 3, Solwe la superación de la frarernadad en la solidaridad. Nu se vide que aun. uno ebanda 
de lauroneso (para tomar el ejemplo de Paón) debe respetar una esca sdraccruidado fandamental o 
0 sería posible como «dandy como tana cierta comunidad eficaz. La rarernidad del grupo no par 
ranviza el cumplimiento de priccipios poliñzcos narmarvos, sólo enuncia prinapivs de sobrevivencia a 
¡vto plas: el amplimicrto inmedlaro de los intereses communes (que habría que diseogurlos del bier 
coran) 

29. Jue sigrifica en este co «realista? <El que opera terendo cono único horimare la co- 
vustura concreta sio ataduras que le laguen a prineimios Pero. en este case puede silos deriienes 
cuntradictorias en cl mediano y orgo plazo. 63 «rcalidad- es lo de suyo de la cosa mis, xs ercaliso 
vl que se tiene les estgencias mormanivas ds la normatividad es definida desde las estructuras constr 
cavas de lo pulíico, rinuscaments vCase más adelante $ 23.3.). Un ingenuo co política ex el que 
sí emrenta la realidad ue la coyantora en toda su complejidad. Pero el amado arealista», que opera 
sii principios, eserceró necesiramente un puder ferichizado, corrompido-o «sucoreferente», y par lo 
ano 10 es «realizas en sw scnido fucrtc—, sino, muy por el contrario, contunde la ccalídad la 
«uo se enfrenta con una ilusión teascenideral o un falso juicio de lo real, Nevado por el propio interés 
pr el desu grupo, de su class u de esas mutivaciones destraceseas de lo político, Volveremos sobre. 
cl tema em el $ 19,5 lo Jango de toda esta obra. Inteligencia práencs estraropica, eficacia, y principios 
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normarivos mb se oponen: Poea imellgeacia polícica y princioios no consuyon un boca político los 
principics ne suplen la iarelígencsa). Mucha inceligencia práctica sio pencpios sermjies a le largo, 
afronts e) precipicio insalvable del fracaso. 

30. Abardaremosen seguida, cn este $ 113, las dos primeras carcgurías arquiteccónicas; Toro 
lidad-Alteridad, el tonta que esteros enunciado, 

31. Que expondremes en los próximos capitulos y 4 de li parte Critica, 

32. Véase más adelante el capitulo $ 25. 

3d. Véanse los 58 21 y 22.526 y 2% 

34. E Hinkelamncot (1984) ha demostrado cl urrar de ambes poscaras en yu bre Crítica de ta 
paar ssópica, avalirarda; las posiciones de LV. Kancorovich en La URSS (capísulo 1V) y de E: Hayeley 
X Pappecen el capitalismo europeo (capítulos [y Y). 

35. Hinkclammer:, 1954, 97. En este capícula 11), Hinkelammert crisica el persamiento aras 
uista, en conercso, a Flores Magón. 

36. Vénase los capítulos 2 de la Arquitectónsca y de la Critica, y capitulo A. 

37. Vénse 41343, del capítulo 6 

38, Dos y el Estado, Vrclogo (Laicunin, 1974, 65). 

39, Véase el $40, 

30. Desde los dos primeros capitulo», puro espectalmente en el sexto, de Jia ana ético de le 
bibmación (Dussel, 1973, vols. 15 UD, lo mimo que en Método. para una filasofía de la Diranción 
(Dussol, 13740), o en Filosofía de la fahesación ¿Lussel, 1977, porógrafa 2.2), la ororalidad fue la 
categoría omuóxgica que me permuió romsenzor a desarrollar toda rm puasawmiento hlosó6co. Fica 
ciel sb (Duc, 19996), la róralldad vcupa coda la Prerera nato. y los tres erimoros principios 
expuestos. 

41 Véneel tema eel 

42 VénegóR 

43. Bn esa conocida obra Jeoráe de la Justicia (Raw, 1978), devido 2 Mo encires paris ena 
primera, se ucupa de la prablemácica do lox «principios; en la seguada, Je las alrscicucinens, que son 
isracrutadas desde los peincapioss en la reccea, ae Jos «fines de La acción 

M4, Vénse Brando, 1593, 

AS. Véase más adelente el remaren el $ 20,5 [513], Estos tros esferas fueron lestrámenté Imponién- 
doseme enla lenta clabocación de lo Etico de la Fahezación (Dossel, 1998), y los prinespios ticos [ahora 
subiunidos en los políticos) responden a estas cres condiciones de la «presemsión de bundade [atera 
aprercasiones politicas de justictar). 

46, Todo la que he escrito durztue los áltimos treinta y cinto ¡ños ronda esta categoria critica, 
dica, ahora puilitica. sta emegoría de alvcidad define a la Bolíias que intenco pensar sumo Pi 
de la Libesarión. Desde mis obras de los años setenta (Dosel. 197), capo 3 64: 13077, 2.5 38) vengo 
emtiquecionclo esta jentátca. 

47. Larevoluciónes la rarsformación e 
vecefornista 

28. Véree la Taste de 20 105 de prlitca (Dossel, 2066, 12,11» 

49. Es muy sabido que cn la década de 1930 tanto Setunisr coma Hesdizager caí 
«el namsino. Importante es e libro de Dotnencl Losurde, Hoideggor sad te Ideotogo of War (Losundo, 
2001). Véase la obra del Hlósofo chuleno Victor Farias, 199%, De rodas maneras, la postura de Hei 
degger habrá que saber situarla, sur de ninguno manera aprobarla, sw la circonsiancta precaria subida 
por Slemanis cm la Prameta Guetra denominada rmundicle, y por wn «rituens a los origenes del pa 
vencido; roms) las fueaneso dústósico-populares (que pran repercusión Luva por ello e le perien 
porejemplo ervil pensemiertus de Cs 13 de Aiuin an Aegesona), Véase Dussel, 2403, 
1513: «Existenrial Ourologas, Dilerenciare de este ereromoo ascii las sfuentes» populares estara 
erítica de ura Blasofía de la liberación: 

50, Ya He, Hororo Prodi (Drosecad, 16448) Ie Pino arrasa 
cun bale «Hijo del Solo (Re=Hlaralbe vs Re-Acump es comsiderado la «fuence de la vida» (bid, 26), 
el aPudera de lo uacuralezo rayos. cormentas, Huvias cocrenciales, desde 400 2.Co. Jjos macional de 
Fielispolis (ía «Ciudad el sol> de los griego). Es rarbiéa la mesura so bdo 2D: aio 
de Úsicis, «Horus |voczón] de los divscs»; «Horus del Estes (bid, LID, «ln corly Christa time 
ais bicehday of ¡he Son had become ska: el the Roman Emperor identiñed wenche Suns, The ap- 
propelasion by Christy 1 chia Solas Jexou hcló on the 25d of Mesimbcre (bd). bread Has 
el sernazóm sigoibica que cra los «descoso ibil,. 136) sfierzan, «potencias (curia el toro), Stemutw, 
samor», srecrítudo, «irmernidodo, evivir sega Matar (ley cósmiccomiversal lo aley trcurale de los 
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riegos. la Mamo): Eb la abalanzss de Chiricen el «Juicio finale se coleca el acurarón del muerto, dan 
de residen sus deseos, pora ser puzgado en sus obras obuenase 1 acnalaso arre Anubis, Thot; «corazón 
ue recuerdas (como la «emcicacia mona) con honcado méxito con triste remordimicoro rodas las 
acciones de la vida. 

ST Véase Dussel, 1998, [5]. Adomás.xe nos dice que sl here ¡5.0 donsr hacthe Egyptian 14434) 
Mau (tral, accunceya jstise) was central to borit social sud norura Spheres im the some. 
Greek Moira (gencrallytransiatod Fate), mich derived from it stymologicallp» (Bernal, 2001, 

52. Enteste mismo text leemos: «La Vida se hizo visible» (bid. L, 2), se reveló», s emamlestón, 
se sencaroóo. La evidas y la «voluneads son cospelarivas, Para Schopenhauer, según expondremos, él 
«cuerpos es «mamufestación» lErschehwng) de la Valuncad, y £xra dela Vi 

53. HL. Arende ha moswado la importancia para la Alosofía política del pursador de Fipon 
(ancendr, 1978, 1,84 98). Hs decir, Arende se ocupa de ls veluncad en coda la «Sonda Parco desu Te 
Life the Mind 

54. Vésse la indicado en la visión histórica de sra política en el parágrafo 1471 

55... Ya hemos considerado de moncra muy especial su Blocoha en los purágrafs 63-65), algo 
més que H. Arcade, quese detíene cu el Doctor Suri (Arende, 1978, 125 15. 

Sé. Vénselo ya expuesto cn mi Ft de da Esheraccin, paragralos 3.3 (242-258), 

Véxms cet mis obras 1973, 11; 1973b, 19746, esestera. 

Cemeslrgrio de la Reychanalyse, V (Beny L9SS, 164-165). 

Fl mundo como voluntad y represernación, Libro LV cap. 54 (Schoperiianes; 1960, L 380; 

Schwpeulaner. 200.218). Quicaremos a concepco de Veluwrad en Schopunhaner el serido erñgico de 
A A 

50, Also sprach Zaratustra (ón. Henry, 1985, 25%; de Nicranche. Qeueres plalosojriques com 
pléses, Gallimard, Faris. 1971, 134), 

61. Elxoncepto de Volurtad debería um verdad escindirc- Si el sejuerciivino no puede ser paca 
Lévinas «noel equercr» (cl «desco merafísicim) como esulidaridad- por el »querer-vivir del: Otro», no 
3 emonces mncra somalí aut referente suo «amore que <ama-la-reulización» del Oteo, En esto caso 
la voluntad volcada de cala uno al Orem constitaye uns cornrdad, donde cada uno ama al Urro por 
el Or. En su esenca estamos «de fundando» el pencdo de la Voluntad en Spinoza, Schopenhauer, 
Nictesche us Freud, El roma seró replmiezdo desde Lévinas en el $ 30 de la parte Evibjoa de esta bea 
(vob. 10. 

$2 La hntecperdeag heideggeriona adquiriss am sentido politica en Sérmir, y por ello, asamos 
rca palabra pora craduciela (véase Krackow 1990), Verevtos que Sclmir comete una falacia reduce 
vo-wnluuarista fal no saber articular el momento racional-práccico, formal, del consenso, de la rezón 
discursiva, que no es necesariamente liberal o burguesa) 

63. Silaesencia dela Politca esla «Voluntad de visir» ne será ura «Vollmpad de gue 
Nolimead de pazo (gosarlado de da azóm política, cosmo veremnos más sulelane) 

$4. Henry, 1985, 167 

55. Vigse lo Gichoren ep, Ed ms Fria de la Liberación (Dussel, 1998), Ese «servivienteono 
ds saliva sino communicacio, vo vive co un horiaoars singular (que puede toralizarse egoístamente), 
sino que riene prereomión universal. de «bravas toda la humanidad. 

66. > emy 1985, 166. 

67. Seliopenbarer, op. cf 

6%, Prád,, 15992, 

6%. Hbid., Libro IV cap. 34: 380; 217-218, 

7h. Henry, 1985, 257. 

71. «Separación» que moves pudo aclarar (por cxanto ero miembro del partido mai hasta 1945), 
por coincidir con los nazis en muchos aspectos de su propio proyesta conseresdor,tolórico, populista 
Hasta reaccionario, Ésto, sin embargo, le permito, por Ot13 parte, acertar en otros aspectos ca su critica 
a la Modernidad, ul liborodieeno, al oepitoliamo amorienvo 3,6 portoy el sos 

radnciré directamente del rexta alemán, del que Card estlussamentos en este ace Heb 
degger, 1961, 1,4455. Bn este paráesalo Heidegaes s: ren Lefonña, Ka, Schopentaucr, Selling, 
Hegeh, que serán tavibrén nuestras ecfercacias obligadas 

73. Hurieggur, 1961, 1, 46 » Vle ade Wile <ur Mach es la fórmula metsscheana en alerón. 
Véase la expresión, púr ejemplo, en Nictasche, Willo zur +Macbr, $ 696 (Nietzsche, 1922, XIX, 145180 
Nievache, 1962, 1% [$ 690], 264). 

74. El octo de «eomprenaders es. de alguna moera, siempre, cognitivo, El scr» es lo abxtracio, 
Ahora nus referiremos al aquerer de lo vivientes: el «querer es práctica, volisivo; la «ud» es, no un 


ha, óno una 


hro 1, cap. 18 (Schopenazues, 1960, 1, 158; 2000, 91), 
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modo do ser sino, ale inersa, la siviente es lo reel concrere con respecto alo cule sr e ma aa 
ón de dicho vivieme. No mo sefenimos a un: «pienso luego (descubro que) sa; simo a ai: ecuiero, 
Luego (descubro que) vivo 

75. Enel seno defisido có Seín un Zeit, $60 (Heidegger 196, 297-301: 1964, 323-229) 
Véa Bourdieu, 975. Fste sessadódesesuclron [Eveschlossenbiió determina roda la «políica» de ler 
degger Recvérdise esta descripción: «La rosulución (Lingschtuf) ev exacta y únicamente la apertuto del 
proyectar y desorminar la posibilidad fácrica del exso» (Heidegger, 196, 298: 324). lero ese sestado- 
deresuelto. : acicula necesariamente con el «estado-de-abiortan (Frschlassenhets) como Aonbito de lo 
Verdad, No es en Jer y fiormpo primera ni exactamente un momento de la Valid, sis ars hem de la 
«comprensión»; no as en el Nistesche que eatnos comentando. Aqui se refiere Heidegger igualmente 
al concepto de «sismación» sobre el que erabaja Badiou, como verets en el $ 1 

76, Noewranto «conocidos, 

7. 1d. A. 51. Aquí se deja vur an cierto «cognitvismo» un Heidegger. Tiene miedo de armar 
que es el querer el que «fija» el ámbv w el efreulo sobre cl que el «saber se lanza para aprehender o 
sapearamallicamente, Claro que lay a previo contuso aporcece de us abjeto probabl (mo cándo 
la oveja parece desecisr un labo y quedo «paralizadas; su excrucura alccxiva he sido inmovilizado € 
impide que continde y terca sopgiinivas], Die la sta manera el sistema neocors al lama vas se 
ales aproximativas, y el Sistema límbico sevalGas la siuación afectivamente, lo que perotite ua muevo 
romento csgninvo más analícico (vézse Lonsel, 1998, [62]; además Dan 003). El querer debe 
ser articulado al sb, peri 10 como segsorda imrancia, sino, cono insrancis.arigtnaría codeserminante. 

7, Die feveblicho Vossenschafi, 3 (ór. Heidegger) Vénse subre Niorzaches Dussel, 1994, [246 
151, 

79, Ser dominas y Horrscin (scesñor) signiboa entonces «Jomar. 

BD. Heidegger. 1961.1,51:52. 

Bl. En darín se denominaría potemtia. que es.el término qué retendremnos en toda rmesira re 
Hexión posterior 

82. Voluntad de Paez, m0 M4 (cit. Hosdrgger, 1961, 1 

ñ3. Volsrntad de poder, 1% 715 (Nietzsche, 1922, XIX, 158: Nietnsehe, 1462, 1Y 27% ci Hei 
desger.M, 101). 

$2. Sinel«quercrade lo Voluntad ada se «puedes Pere la Voluntad que quiere quizá nu «pacdas 
prises tada, porque es Imponenta. Volunzad de Poder es Volanrid que quiere y uc poco ponés. 

Ko. Heideguer. 1961, 11, 105. 

$S. La Voluntad de pader, 4 401 [Nietascho, 1922, XVIN, 281). 

87... Recuéndes lo dicho por l3uas Scoro (cn los parigrafos [63-651] sobre la Voluptas Jia 
antes de la creación yue elige libremente entre lus ¡deus creados aquellas que serán reales, y en ramo 
queries libremene por Diosmo'son sólo jrsobles si pualimente contosgentes, por ser sa causa hrs 
irdetereninada. 

AR Beidegger, 1961. 1, 105. 

29. Veremonen da $20. aque enrealedod se trata de ura Volumrad de Vida» como «fuente cra 
daras de la rearsformacion de rodos loy entes política (e su simgulacidad e como siscemas) 

30. Dorestono hay tampoco desecho a la vide humana. Cesubre la dignidad de la vda hsmano, 
o merecida munca (por defmición) por mingón sujeto viviente. sobre lo que el vivicris humano cienc 
derechos las mediaciones, y 1uw derecho a la ssobrer-vivencia (el mamenco 7. 0 esel sumen $ 
del próximo esquerao 14.01). 

31, Debo indicar que no hemos visto el 959 de er concepto, valor apojítvos Se hala de valo 
ves estéticos, ccomútricon, eLo, pero deseamos ahora inaupurar e tema del valor opolincos en cuíaco 
val. Cuando se cruza el remo de la mediación son el puder se súa el problema pulíco, tal somo 
*Nitteshe y M. Frucaule lo desenben (ounca son cxrrema claridad). Es ess «slaridado la gue estamos 
intentando, 

42. «Material 1al canso lo hetsos definido en e) cap: 1 de Esa de la Liberación: 

33, Setsen puede traducir por «poner» (y Hegel nos ha habituado a usar la fórmula des el ser 
ore los entes): Paros esc poner es como imstitrión, enim hábito o perrmnentia de las acciones que ve 
repiten y crea expectativas, Ur ello puede graducése por pst 

94, Hexdeger 1461, U, JU, 

95. Deseamos dar un agrificado fueree al romponente esobres de la palabra «sobresivira (en 
alembn sel ber tan veeda por Nietzsche), «Sobres serí, dentro della macraniva de est libros, als 
ás! como una «vida quese tmsciende». que pasa sobre sus límites. La esobre=viencia wndicarí una 
iimension temporal dela duración dela vida. como »permenencias, pero raubién como mentos Tn 
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estra Ético dela Liburación; a la mera permsanenciala demuiínamos «producción y repraduccióna y 
al sueno «desarrollo» dela vida humana. «Sobre=ivir sería sí desarcollo de a vida, mayor realiza 
«ión. proceso de la vida hucr la felicidad plena jue siempre se desplaa como la sormber del caminante. 
Sería el vrelconzable alo Real», sla Cusa real: de]. Lucaa y, Zizel 

16. Ens Teoría de la Constitución (Schwurt, 19964). 1008 nucatro autar el renta profucomeme. 
Po especial en los capítulos subre $ 6. /oder constatucrde (pp. 93 19)v9 4 1%, El puzblo y la Cons 
tución emienitica (op. 2345). «Fl Poder constiuuvente es lo voluntad política cuya fuerza o auton: 
dll ea capaz de adoptar la cometa decisión sobre el modo y forma de la propia existencia palmas 
(94). La elena dela existencia políticas sesan las figuras ¡ostituciones concretas que ec adupan. Es 
interesante que Schaniy aquí pass del poder conscuyerme divino a lo de la Asamblea de la Rerrlación 
Frances (pp.223 ss), saltáncuwe la doctrina tradiciunal dela pruestas pojaat (presen: en ul pensamiento 
lazmo-germánsco amado «medieval»), y explicito, como hesnrs vistó su la parte hiscórics del volamen 
1 de esta £obtica de la Lsboración, en Bartolomé de Las Casas, paríenalo [105], o 7 Suárez. uadpralos 
¡asa 

97. Claro que no esmatencimente la volonsad el fundemenco sltimo, simo la vida humana. 

38, La pura voluntad sin conscrso se amul, comia bien lo viera el mismo Jiobhis, y sun Schmir 
(pero sin advecár cxplíciramente el tema). Pero para que las voluntades plurales de una comunidad 
tengan ns ohíctivo es necesaro el camsenso racional práctsco política. llsevele pacto, coma, 
acuerdo tácito w consisución. Sil atcnar le las volurtados que puede lug La argumentación polí 
Que la dora que pueda adqicio. la solunad es<iega, somralierofá e impotente, si otientac:ón que 
lecrieel ciclo vicios 

39, Vias lo expuex en la Historia Je osa Plica dela Esberación 1168 55), 

100. Ciesndo Sehopenhzuercriticas Hegel ignora estostextos, Hegel, vn su Fncilupadia, después 
de hapur recorrido el cosmos Inorganico y vegático, y de haber sinalizado la vida vegetal y anicnal.ega 
al er humana, Ba primer logar, cmd l espera subjetivos que culmina en el «Es 
dl «spin prácticas. Agui noz enfrentamos 0 cue el Espiricu como Rarón, sm com el Espírias como 
Voluimad: el Espírico en tonta Valumtad (Vil) se sabe como cerrado em él miscro y cono comple 
dose así mesmo» (loreyllapáde 3 469, Hegel, 1971, X, 238). toma hegeliano de la «Voluntad libre» 
dfscie Will ibid. 4 4815 p. 400) excl <parvo de parada [es] lo Vilamtad, que es libre» (Kechtspialoso- 
rie, $5 A Mezel, 1971, VI, 16), uc indicar La últwog vsrancia omológica del «10 prácaco-política» 
«uva indererminad, Coamo rlovia si eterminación práctica alguna: ex el «Sers de »mundor prásico 
(nico dela ontología política). Serefcre ala libertad y a la autonomia del sajeto práctico tn origen 
(ertael mureoro 2 del Esquersa 15001). Crramdo e sujet indeterminado 0 ontológico) se sletstrna, 
se spore (moments 4 del mismo Escena) en el sDaseino (el ente, lo óiicad, pasumes al dercelo 
Sbemacto. El derecdus (estruerura Ónticas moments 4 del Esquenta) es mio contracción ubesiva de la 
Yolantad ya deserminada por el mismo Masem «puesto» (a vosa ficarahora puscida es Jeserminada 
comiraprspiada nueva derermimación ómcica—, pero sua ii£nenmencedecermina a la Voluntad como 
secta volutad propterari, siendo la «propiedad privado la primera oleterminación de la Volnnad que 
ha dejado de ser inderezmmado). La segunda dererminación dí la subjesividad prác será el «cow 
sraci camo intersubjetvo y consensual, Jara Hcgol, de mumieca cuy aeiendada y compleja feurque 
simpre desde la primacin del Vensar sobre el Queror), ela seal y Kbre voluntad esla maidad del Unpiic 
teórico y prácrcas (Hncsll, $ 48; p. 300) (momentos) y:b:2 del Esquema 14.02), 

10). Recta. 55 720063 155 58. 

102, Vease ho expuesta en la Historo de esta Politica de la Leboración 185 5), 

105, Vémac en la Historia de esta Política de la Laberación, los parágralos (2-3| 

Tk dcama less epic plirmcras en lo oca dela Emsa rvontenio mater] des 
tertina al formal, y éste 2 aquél, sis ser rumora de los dos última instancia, sino esrucrermitaciones 
orimarias 

105. Vésse Lo dicho en 1131 ssl. 

[Mb. La cuestión más excensa en Lsmesair es arado en la Tercora parte, y 1660 el sema de la 
tomdamencación teológica de la ouroridad real. La debilidad del poder del Rey absoluto vecesitabo na 
declogía política moy poderosa parswplr su falra ce lecimidad desde abajo, 

107. > Entrelosazrecas el ellos mejo. Teal, es. aslador e la vidas, y en torno 4 este principios 
ingame toda la exixtoncig nábusit, 

108, véose la explicado cu 10535 

10%, vésseln indicadoren 1171 ss 

110, Vésone las Tesis 27 3 de 20 tesis de publica: (Dessel, 2006, 12.55-2,4411 

1d. Véese Dussel, 19740, 
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112, Reeintsplilosophe, 5 34 
16. Esla Entaveione (devenir dos»), Disenstión (mtraducnids) o Explicatio (termino usado por 
Hegel de origen neoplatónico lao) pexmera, por la qui: ul Absoluto desiene un «ente» (enncepro sm 
higuo de »crcación»: «we derermina a sí mismos]. Vease los detalles del asunto en la obra estada Dussel, 

1974 

114. En Argentina, cuado el presidente Fernando de la Rúa declaró el «estado de excepción» 
para desen la movilización popular, el pucbles salió a las calles el 20 de diciembre del 2001 en tal 
múmero que posibili el ejercicio del indicado vestado de excepción. Nilo esos cayó el gobierna, 
y detió nombrarse un nuevo presidente: 1: «estada de rebelión» del pueblr es la última instancia des- 
smocida por la voluntad schmittiana, pery maestestada de ¡manera efectiva, no a parar del líder simo 
desde el mismo poder de la comunidad: Ja patera que se tnomifestó como puro e indeternsunado poder 
politico, pero activo e indicando quién ostonta la autoras, el poder político; es la «vollnrad general» 
de Romscas coma presencia, como caborición en ul sentido levinasiano. 

145. Sobre el sentido procisu de <maremal», séanse Diusel, 1998, cope. 1 y da y más adelante 
. 1y 42. 

Este aspecto cubra hoy cada día mayur lomportincia, Véenso Humberto Galimberá, «La poli 
tica pellets contemporanea le Stato aruninisicarivo e la politica come organo esecurivo della compe 
tenta tecnica», en Galimberti, 2002, 446 sx, y M. Castells, «ba política informacional y la exis de la 
demociacian, en Cavtells, 2000, 1, 345 58. 

117. Teeado poitico, cap. 1 $ 13-14 (Spinoza, 1985, 151) 

TS, bil, 9: 161. 

Fic di 
teweiang o Explicatio del Poder politico. El poder vriinarió (potencia) on cuamo tal es indeserminado 

(odasta no-ales) y como ral sin »faliawalgura, pero también Sin existencia seal mí empírica. El simple 
so a la mínima insttuciomalización, organización de alguna función beterogénca de vn mientbro con 
resgecto al xro produce ya una eleterminación» (el sscrabíes el Da-seña) y comienza La nosiblidad 
de la existencia rel. pero. al nismo tiempo, la puniblidad de la «distanciar del represencante al repre 
sentado, de la insutnción al inscicucioraizacit; del ejercicio delegado del poder (putitas) que mo 25 Ya 
sirplemente el poder consensual de bajos miso (rarentia), 

120... “atado político, cap. MI, $7 Spina. 19AS, 158), 

121. Véase less 5 es 20 tesis de polínca (Dos, 2906, [5,1-5.3). 

MIL Vs loss + bibi, 19.1-4:3) 

125. La verdad y las formas juridicas. N APinacalo, 1395, 149), 

124. «Tail and Poyero, en Fovcaulk, 1980, 124, Véase la investigación de Bomnerh sobre 
Ecmcaoli en Kerr der Mucha (Hermnetb. 1989. 121-229. 

125, Agamben, 1003 

126. Vésse más acelameel $ 31 

127. «Todo el padera los sowiershr, consiga lonzada por Lenin, 10 es exactamente el estado de 
rebelión», Se erata miás hen del imenco de ocganizar una insrución (pmestas! de plena participación 
sin esueruras representarivas, De proponerse coro amado de gobierno a lacgo plazo se transformaría 
en pon pregecto anarquisca que caería inevirablemente eo una «ilusión trascendental (sc intacta cun 
pircamente efectuar realmente un posiulado: véíse el rcaramento de la cuestión en el $49). El esrado, 
¿derenelión» se expresa adecuadamente en la frustrada revolución del 1505 en la Rosiv/acisto. 3 flecha 
a del scquemo 14.03 indica 0sa puesta cn cuestión desde ahajo, desde el fondamenco, de la potesrás. 

122. Agamben, op. cir, en especial smel capíralo sobre «A weroritas e Potostas», 45-113. Arendi 
tra06 el tema rmuy inicialmente, poro le fe Las distinciones que Agamben resalto con precisión, Sin em 
argo, no nos explica que en nz saciedad oligárquica como la República rogna la arrtoritos exo ami 
dimensión del poder ejercido en última instancia porel senatus, y posteriormente porel mismo Axgusto. 
(uombre que dice relación al sor la auccorizas —del verbo augere de donde procede sactuar—gue au 
hue el poger 21 puento y 28 senado). Ioencras que eu una sica aemoc mic par sia. LC 
decolonizada, dehe ransicrirse dicha juncióar del poder político al pacilo mismo, 

199. El -estado de excepción: es dictado ja] poe una jostiración gubernamental (el semis, el rezo 
el podes eje, el partameras, el ler, ecc), mienras que (5) la rebelión, el levantamiento popalar 
cara e) arden establecido fame el cestado de derechos corno totalidad) es el ejercicio emuoado desdo 
La auvorida de la comunidad política misma. No cs una saclomacióne (afirmativa, confimaniva), es la 
Isrupiión de una voluntad consensual aotorinava: se hace pressurs La auuoridad oy sti tario. 
Hay mucha diferencia ennre ambos sestadose, gue €, Schmt o (. Agatben no delimitan adeudo. 
mente por no. estar su una Simación de «gpro decollmizadar». desde la periferias no son tan sensibles 
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eoiso nosortos a la necesidad de afirmar lo soberanía de la comunidad política posicolonil (es decia 
ha que isa ¿Secció una tal soberanía con amtorided; ya que la auteridad siempre escuyo fuera de la 
coracandad y del propio temen). 

130... La autoridad de un Puder ejecutivo, por ejemplo, que puede decrerar el «estado de cop 
sión» exiorsa insemucional (momento de la potestas), y acráa pre representación (numa mota proprol, 
“sempre en referencia a la potenta del puchlo mismo: es una autoridad delegada, 

131 Cuando G. Wastanton o M. Hidalgo conducen a le comunidad en un proceso de emaacie 
pación encicolomal, quee surge de la auetomitas popali, no se resta de Una alucha por el soconocimientos 
(A. Mlormerho, ná de vn «estado de excepcríatC. Schwni). simo de: un «estado de liberación» (que £6 

arteria ud prior, y puede condenar a pusterior: al «escudo de desechos colonial). Veremos la cucshón 
cru la parte Critica de esta Politica de la Liberación Fl reconocimiento (de Hegel y Honneth) es un 
romnento que se dirige a la autoridad delegada de la potesas, La sebelión esla subjetividad comanteria 
de pueblo que ss presenta como la firma inseaucio de soda nuetoritas y exige el cumplimiento de lss 
cecuerabtentos que la porentás detvemina. «Rebelióne es mucho mávacivo metálico y politico qee! 
sera pedido de «reconocimientos. 

132. Sería la «Criica de la Blowoía políncas a la mavera como Mets practicó la «Crítica de la 
economía politica» 

133, Véase más adelante el $5 30 ss. 

134. Exinteresante que rmuendas (de donde viene smandos tn uuestra lengua romina) significobe 
snTatin el lugar de la concvión ee los dioses ueleses y los del inframundo: cra el lugar de la sunidado, 
Entre los griegos el umbligo (omphatas; Pamsanias X, 16.2). representado por tma pacdra, <protege los 
mueras fzomo los megas sulle pun ciemplo). ca el lugar terapozario deb lora de los muerto, 
y testimonio el pacto realicada ere len dioses y los humanos o entre los hnmanos smsimoso (Piedrgr 
sapradas», en Eliade. 1959, 205, véxse Ellade, 1963). 

135... En wátmaral Nell (verdad) es ola fundados, lo que ressre las tormentas potque está envaiaado 
en la piedra. no cu el cambrante suclo de barro del lago de fezcoso, Progancarse por la «verdado oe 
cuesnomarse por el «fundamentos. lo que es siem», lo que «resis 

136. «Flor y caucos es Ja mumaniva teórico de los rlamatorimes, los «flosofos» aarccins son la 
composiciones explicativas de la omaitado realitals coseonolizaz del <mperio aztesas como sostén 
CGucdarmcnno. verdad) del muycevo celeste. El rol» (Huitaslopcchsla podía transmir vida fem cuzaro, 
Fuente delia vivificame) gracias alimperio, pa que por sus sacriicins luces (en la arca polí 
eso de Tlacadlel) se renovar la evidas del aro. Se tearaba ale una femdarméntación política del cosmos 
asrunámico. 

137. «Estar de plc» sitfica «estar fundado», cestas er la verdade del Omerontl (véase Dusse, 
1995, 57.2) 

134. Mamuscrir de los Kiostaros Mexicanos, fol. Wi fer. Lucón orilla, 1979.61) 

13%. Vénse Uns, 1996, $ 7.2: »Fl imperio quedaba ahors fundado como servidor ue la existtr- 
«a y la vida del Sol. Por ello el mosrmmienta [del Sol y de roda la reslidad cásmica), la acia y el corazón 
caen relación com la sangre fehalehibustd: la vida del Sol-Hukralopoctli depende de los sacrificios 
amamos |.-Tlacoelel logra as |..] hacer del imperio un colaborador de la subsistencia del umscsso, 

140. Vene enla pare hustónca de esta pbra, porigrafos [12M 55, y [145 9 

141. Vara las caceeorias de lo Jormal (cap. 2) y de lo marertal (cap. 3) vease il Etica de la Libera: 
ción (Duel, 1998). Lo allí enunciado para la énca ugal se aplica la puíica. 

142. Véase en Lacan la interesanxe reivindicación política de la sucialalemocracia ate el ars 
sismo estándar, y el modo como fanda la necesidad de la políriza ame el ecoonoricismo de las e 
necesarias de la hisoria (Lockao, 1977 $ 1995; Dussel, 2001, 184-205) 

TAL. En francés Svénement (eco lo denomina Badiow), co alonán Esepes (para Heidegeeo 

144. Recuérdese lo escri más arriba, eo la Fistoria 1165 554 

VAS. Lo propio de la «valunrade (el querer de la vida), ln homes visto en el 5 14.cx el «poderpo- 
er Tas mediaciones: ce deor, el «paderearses el modo de ha permanercra y cacamenisr e da ria. Dor 
«poder. dare» es el «curo del que tnbla Rousseau en este testo. 

146. Der Coxtrar Surial, Libro Lcap. 6 (Roustea, 1963. 59-60). Kepire la pois 
sobe la democracia coma hecho urigin 

187. Hd pól 

165. docretecicnos a la obra Léne er Eéotacment lBadivo, 1988), Badrwow expone la postura de 
E. Lévinas (La ¿rca en el senmado de Lésimasos Modiou, 199, 3338, pero ent lejos de exererte los 
resaltados politicas que presopume. Se encuentra sorrapados denro de la categórta de Torallad, y al 
ino vislombrar la heridad [en su sentido real), se leescapasel contenida limo des interprocación en 


de £ Sure 
anterior los rus tipos de orgamación política, 
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special en su bra subre Pablo de Jarso¡ Badios, 1999; compres cundo cue hemos escrito más ario 
23337] y en [54-60)). Volreeé sobre esta cuestión frecuomomene 

199, Petdegger, 1985, $ 14, 63 85; trad..osp., 76 ss 

150. 1bid., $ 60, p. 299; pp. 325-326. 

151. Meditación 18 (Podio, (SAR, 21 

152. Badion aos hablará de «los campesia Miedo, los sens-culntes de los civaades, los 
lbs de jscobinos, los soldados del levaneamientsr en nasa, [| la guilorinas (bid: 2015 205). 

153, Aquí Badios, desde sy comprensión omtológica-maremática,instica quee la mulrilicidad so 
puede alcanzar el consepto basta noser subsumido es lo «ano». 

156, bid. 

158... Lacian far igualmente de los que adoptó coregortas «Tehmsietianas ms jueentd, para pos 
reciorniente redeómjr al sujsto como «operador de la hegemonta». Véase Ziek, 2001, 137-259, sobre 
ste y muahos otros temas relacionadas a esta sescuela» contemporánea francis Sobre Baciow escribe 
Dl que «la punción que Iragaienise el saber Treladonado Lon tl oricn pastiyo del dei yla yendid 
(relacionada con cl acuntecimiento que surge del vacio que hay en mucin del ser] parece invertr la 
posición althuseriama ennre cienckt e ideologia 1 156), Es pna «inversión ya que para Allhusser 
dl saber era el spa privilegiado de racionalidad, en famto ciencias nsentras que <hora para Badiola 
verdad proprarsente dicha es prácnca, histórica, no sientiico  onwligic. (raremárico, y se asemeja 
ala interpelación ideológicas de Alebusser, que es ahura lo que realmente soreresa en limo término 
pora emtendec la problemática del «snjetos, 

Zizek, 2001. 141. 

Tnedacion 2 ySGaLoN, 1910, 2435 23: 

Para Torrrwns, la subperwación es el hecho de devent sujeto activo, 

Ioid, 22; 226. 

En el csemplos preferido de Badion, en el caso de Datlo de Tarso, eh rperador es la teles 
> Vénse Radire 1999; sobes ese tema volverá b. Zizek (2002. 

Fisk 2001, 190. 

Fahon 198%, 22%; 1999, 231 

Bab 1988, 237-248, «El mulagro —coro el azar de Mallarmó— e cl emblema del acon 
csaacrie paro en Lanto Fuente de la verdad |... £l milagro us símbolo de una itereupción e la ley en 
la quese indica la capacidad de intervención: dp. 241). El acontecimiento crio lo ssimo que Pablo, 
de Tara lo elige Bxliou porque supere mejos que nimgún otro ciempla la mirsuración de ua mundo, 
¿ueiavojuerando málitantemente a una comunidad istónica, veumpe desde wi régimen de verdad que 
¿xi debidas al acontesiaiento (como ol "tempo mesiánico” del Jete de We Bemaemio) más ala de 
la sabiduría mundana”, para la cual os locura —en palabras de Pablo de Larso—, Badicu escribes «Lo 
cue Páblo sc propone no es, evidentemente, abolir la particularidad judía, La que 1o cesa de reconocer 
como el principio de historicidad del acomiecormento. no adimurlo desde el ¡ntertar cun todo aquello 
de lo que ella co capae com relación al suevo discuríw, y, por tanto, al nuevo suicto. Lera Pap, sl sar 
¡dio cn geral, y ct Lubre en purricolar pauder y debes ser re <ubyorsondes- ABadiow, 1999, 112). 

164. Bin, 1999, 25. 

165. La -pamndad: de Horkbo mer y Adoeno, Véase Oussel, 1998, 4 0 
166. Direk 2001, 183. Evidememente, tai la éica enel sentido del érimay se sito com una 
portontulezía Qu mismo que mi Ética de la Liberación). pero no dscomos rodó situar aquí la rup 
sara radical de la byetvidad de liberación, que restasomos en la Critica. $) 305» postermrmemes Par 
ahora, descamos atar lo cmnológico cumo el egos, y el metes ordun inscrerado por el acontacemienta 
soma el orden polídco del que podamos partir meródicamento, 

167. Zi, 

16%. Y entiéndase que, al haberse opuesco generacionalntenno al ssojiro Eisóricor sustancial 
el pralecariado del marxismo estándar, pareciera due as co lo comrario. cr un sujeto que se debilita a 
sal pumo que pierde eclerenca a Lo extiintersubyerivo; Sería Lomo tn sujero sulutvsa, em el anto 
dun campo comscrvido desde un aconcesimiento som ninguna objersidad, ¿NI tario es 2ab posó! 

169. Ziáck, 2001, 147, 

170. Badio, 1999, 15 

171, Vénse la ubra de Eta Tármoz, Conta toda cndena. La justificación poo lo fe desde los vx- 
tudo (Tamez, 1991), que musstrs e) sentidos del mensaje de Publa de Tarso Jentro de la explotición 
escayta del Imperio roman, cuccón que A. Badivw y wtros que habian de Pablo tienden a vidas 
ssteméicamense. Pables cra un «artesanos (pp. 35 se), ea un «prisioneros (pp. 62 sx). Despues de uma 
descripción desgarradora de ls injusticias en el Imperio, de una else esclasios, ireniericunde con los 


sad. ssp. 1999, 213). 
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campesinos y lay colors, de explotación económica (por tributos, inereses es las préstamos, ete) 
cunelages «És posible lex la Garza de los Romanos sin escuchar la vor de na prisimuero ¿nocente, 9 
sin sentir el dolor y la rabia de los miles de esclavos crucificados injustamenee por leyes romanas que 
esconden la verdad cn la injusticia. sn verlos miles de desfavorecidos poz el progreso de la civilza> 
ón, crsin sár los gritos de una cunia arrasada por las invasiones romanas? No, la Carta que ha sido 
¡besa discusiones abstractas. a veces sin serra, ae mus precenca ahora conan nuevo mensaje sebre 
la revclación de la injesiia[.] uerualizada cn la justificación por la le como afirmación de vidas Jbid, 
73). Y br recannendable para situarla obra de Pablo cn el comesto ceonómico-poliico, 

172. Este serve sema de les «priocipiomimpliciuas» de lo político, que analizaremos 20 el cxpiti- 
loz 

173. Walper, 1995. 

174. Arendh, 1965. Sobre Arende véamse las ubras de Benhabil, 1996. 155 55, Conctine-Denam 
1493, 334 ss: Canovan, 1994, 230 ss; Passern, 1994; Saluí, 2002; Entinger, 1996; etc. 

VES. Walres, 1945, desde 456 

176. aMirerialo ex el sencido, de westra Plica e de Fiberación (Dis, 1998. cap. 

177. Ésta 55 la otra posible lectora del Exodo, tal como la de Emst Bloco la que bemos pracó- 
cade desee ares en América Latina (otase mi ariculo «Exodus as a Biradigms, en Beyormd Philosophy, 
Dase), 7005h, 115-126). El uso en América Lacina de la relectura del Éxodo en tn sentidos políco, 
«compromendo com le luck coma Ta ictaduras militares impalsaás por Pstados Unidos vt la segunda 
parte del siglo xx, puede observarse en miabra de 1972 Caminos de liberación lotinoarmoricana (Dus- 
sel 1972, 1) 58) 

Hay su imss capeclo emur el eppeado y sao, ¿El Cte ia Boi Piles lu 
ss): que explicita un pecto del epasaje por el desiertas (em cb praceso del acontecimiento, para expre- 
sarnos como Rodin), 

173, Walacr, 1985. referencias en pp. 3 (eParitar rexohurinco), 77 Gabe House of Conos in 
1642»), 78-79 (uPmggiv Paricanse), 93, 127, 146. 

180. Ibid, 14 (eNmuerican Ceac Seals), 82 Cohn 
17809). 89, 106, 327-128 

15I_ bn, 6 (afro Uhe Maccabes revolrto she Zioris movement, 147-145, 

1A2 Viale 1985, 1 

ARS bid, 153 Eserdn las eesferas de jusricia» Fada por la isdición? Eres que a Walzer no sele 
veure la comparación, 

159, Bamridhoy (een el desiertos) puede ser construida como una «cxcegorías hlosófica, como he- 
nos demostsado en una abra publicada hace más de treinca anos [Dussel. 1973, vol 2, caps 4 
también en Dussel, 1977. o£l sor humano de la periferia fue eu este caso el per heduimo sel desen 
acábigo |] Ese beduino forma wr día los reinos ée Acad, Asirs, Babilonia, Femicta. Un rope de elas 
eran esclavas; amados apor. La liberación de esos esclavos, miticamente liderados por mn tal Moss, 
se comer ro ev ten narmución de frecuentes redecturaro (5 1.1.7 1) Ta ale Wabrer es una eva res 
ara, moy aproquada 

15. Valeo, 1985.74. 

1X6. Use scmures ln bestecesness) es el moriensa da emre ela y el e del Esquema 15.1 

IRZ «AJnracomecimienta como la mpresica del padre prípivario (Urvumers) tenía que dejar huela 
imperecederas en la historia de la hunvanidacie (Tiueme y sabra, d, is Freud, 1574, vol, 1X, 448; cad 
tapa 1968, vul. 11. 596) 

TN. Véase Girard, 1982. «E asesinas fwrplarie es parte de la constitución del poder, A través del 
asestaco fundame se legitimo el sudor frente is cluminados, pero asimisamo tente 2 quienes ejercen 
él pende. 1 asesnando puede ser un héros inceenre. En aste easo el poder se perelhe como teencama» 
¿ún del héroe frence a los asesinos, enemigos del puder [.] El asesinato del chivo explarorio acemtece 
ome cotecuencia de uva rbis de una comumvdad | -] Como resultado del impacto del asesinato sobre 
Jus asesnos, ellos añora pueden TECONSMGAr el orden (HIKEIamomerT, 23, 135=1157). Votweremoser 
la parte Critica sobre éste renta del imaginaria políico, 

199... Walzer tiene dificultad em tratar el tema (íid., 157 55). La diferencia prwe wstomistas del 
Exodan y «sionistas mestánicos» 1 religunsos lortadoxos) no. exica la conrraricción: ie comquest ol 
the Lando (p. 191), Ex el mismo problema cof che American Paritars confrinting the Tadians ul Na 
Enalande (pq. 141-142), los Ruers en Sudáfrica, Cortés ame los ortecas o Pizarro aorc lus Taca (agrego 
yo los dosiimos rjempros). Y como exa escribe Walaer; Sí el movimiento de Egipco baca Cansár 
és tomado amo ans tracsformación política, sa atención se uerara en la guera interna y ño cu la ess 
derma, o bs pegas delo israelitas recalctrantes y no on la deserucción de las naciones Gonaaaias. Y 
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JO po0go mi stención Igualmente escribe Walaer— subes esco abpictos (nuertor) en miles (12 
Hemos vio en la exposición hastóricas de la político que siempes ha sido así en a Bosofía pallica 
eurocéucrica; desde Ginés de Sepiilveda en «l sos (que partía del helemogensrismo de Aristóteles), 
Jols Locke en el 30m, Monrae en el xix, M. Water, H. Arena Cicongs ME Bust (guardando las 
distancias, ¿videntemente) ex los silos 0 y 0 La unción se pone nd part, runa ad std. Pero, 
ve preguntara um flóxoto omendack global: dl afuera e Psparta, aglacec us ados Eidos o es 
un adentro de la humanidad? (Mara espllesba quecel mercado oxrerao de cada nación es o mercado 
inter al mercadu mundial, que es el único mercado concrete), Los conan, lo indios americinas 
los palestnos y todas las taciones del Sur vstán en ese afuera que tratorcanas desde el $30 de la parte 
rta de esta bra 

190. Lepregaméa aber enecasión dei profeswstip co Harvard ea cl 2000, en ua canteros, 
cia que dictaba sobre el sionismo en lee, qué ppinalz sobre la situación de os palesinos. Y se negón 
dar algo explicación. Es txmcido el fuerte char cmo dramáticamente entabló com Edward Sid 

191. Arends, 1979, 

192, Arde, 1968, 59-114: =Nrda, debemur afirmar en el prosonte, puede ser 193 obsolero que 
inventar libesar a la humanidad dls pobreea nor medios politicos» (p. 114) 

193, Es evidente que el camosentrtrao de Arendr nc sospecha que huy <otras América, unesco 
América de Matt o Salaza Bemds, Lo «Lainoamórican 

194, Claro que la misma Arende lic que húbía eo el elo evi e ISA anos 400-000 esclavos, 
pero po eran considerados por la flówsta cmreos «pobresa. la cl cores aceprado, como pucdenupu: 
neris, por S, Senhabib (1996, 150), quien muestra queste comradicción sarta (<<amómica, material 
Ene bento ge nuca teca de 43 LaDCración) producia el entalido de ta tana Cil (15011801) 

195, — Ce Revlon, caga 2a L;Arende, 1965, 142, 

196. La dilerencia entre «Inración (hberazton) y «hestase Jreedam) esencial para Arena 
(cap-1,2: 2995: «Pera la deidad de dibujar La Jinea uuu separa liberación Je ibortad en toda ci 
coratarcia srórica norsifica que iliecación y libertad nur lo mismo» (331, 

197. 10id, 

198, Did capo dp 15 

13%... Fste tema, por lo genero! mo refurido, tiene la mayor Imporrancia, Vésse la obra de Wagne 
Maqura y Shoes san Dreren sobre las iraquese: (Moquin, 1970), en dunde becieror.el céncepon ins 
iitcasnal de Lomicderacion los Femadores del Esrado Nortcemericano. Véase más adelanten [1477 

200. tomb, cago $, 2: Mrenda, 1965, 202, Valga un comentario acciencal. Seguramente 
o sabe que 3 Eos soxciones nietescicana y hcileguermña de «permanencia: (o preservación) you 
inento, que vos denciinado en auesica Plica dela Ldberación el asccero maria de «produ 
reproducción y desazrallos delo vda homar en cornoidad. 

201. Hbid, capa 6, 280. Paradójicamente aquí Arend plamnea uma cuestión senora como 
eos en elcapeiuto 2 se cota Arquitectónica, y que us abralerametne necesaria; la inctosión del problema 
delas <mrincionicas en la derinición de do jrstrico, cuestión a la que Arenidr presi seba atención 
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[2671 Entremos entonces en el primer ive de nuestra descripción (el 
yuwel A). Debemos elaborar una descripción mínima de algonas cate- 
gorías que usaremos frecuentemente, para contar con ellas en rmestra 
exposición. Estas nociones, en último férmino, munca son exactamente 
la de los autores en los que nos hemos inspirado, sino que reciben, ine- 
vitablemente, un nuevo significado dentro del discurso propio de esta 
Política de la Liberación, 

En este capítulo nos situaremos en el mivel! estrarégico que para 
muchos (desde el Surzi? de los chinos, hasta la ubra de N. Maquiavelo 
o E. Laclau) es el nivel que toca la esencia de lo político. Cierramente es 
un componente necesario, pero no suficiente. En efecto, estratégico pro- 
yiene del griego, y en algunos filósofos contemporáneos (como Apel o 
Habcrmas) lo «estratégico» es lo que sigue fines jnstrumentales que dis- 
torsionan la relación comunicativa -—que es la propiamente intersubjeti- 
va, normativa—. Otros, y con razón, efectuaron una crítica de la razón 
instrumental —como Horkheimer o Adorno—, lo que llevo a un cierto 
udesprecio» por la razón estratégica —que debemos distinguir claramente 
dela razón insirianental—. Entendiendo lo que estos filósofos intentan, 
creemos que sus críticas son necesarias, y doy razón a ese escepticismo 
cuando lo estratégico o instrumental se sitúan como la úlrima instancia 
práctica, y esto acontece frecuentemente”, Pero dichas críticas no son 
suficientes para descartar la importancia de este nivel práctico, compo- 
nente impostergable de «lo político», de la acción política en cuanto tal. 


L El «campo político» 
La categoría de mundo (ya presente en Hegel desde un punto de vista fe- 
nomenológico y en Heidegger desde un nivel exiscenciario: Wel?) apunta 


ala Totalidad de las experiencias de la subjetividad fáctico-coridianas del 
ser humano (el Dasein); es el horizonte omni-comprensivo, el más am- 
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plio posible (aunque sodavía descrito desde la prioridad de lo cognitivo). 
Es un ámbito ontológica que siempre tendremos en cuenta, demasiado 
inscrito en lo: que Paul Ricoeur llamó cla vía corta» de la hermenéutica. 
Por su parte, la noción de mmdo de la vida (Lebensielt), que se origina 
con el último Husserl (no sin influencia del Heidegger de Ser y tiempo), 
trabajado más sociológicamente por Alfred Schutz”, e integrado a sn sis" 
tema social de base por Júegen Habermas”, tiene un carácrer preponde- 
rantemente intencional en un nivel estructural donde no se descubren 
relaciones de poder. De la misma manera el concepto de sistema en 
Niklas Luhmann' es demasiado abstracto, y, nuevamente, conceptualiza 
al poder desde una posición comunicativa unilateral —pero útil y que 
tendremos en cuenta, 

Por su parte, la propuesta de Pierre Bourdieu sobre el campo (y aun 
el campo político), es menos ontológica y más empírica, más concreta 
que el mundo beideggeriano, que la Lebensiwelt husserliana, o que el 
sistema lubmanniano; sin embargo, no los descartaremos sino que los 
situaremos dentro del mado; incluiremos así diversos sistemas y sub- 
sistemas en el campo politico que las hacen nociones muy útiles para 
muestro propósito, Además, en vínculo con M. Foucault, es entendido el 
campo como una red de relaciones de poder que se estructuran mucua- 
mente dentro de ua mismo horizonte. 

De esta manera usaremos en esta obra el concepto de campo sólo en 
un sentido aproximado al de Pierre Bourdieu”, en cuanto urilizaremos 
dicha categoría para situar los diversos miveles o ámbitos posibles de 
las acciones y las instituciones, en las que el sujero opera como actor 
de una función, como participante de múltiples horizontes prácticos, 
dentro de los cuales se encuentran estructurados además numerosos sís- 
temas y subsistemas —en un sentido semejante al de N. Lubmann!? 
Estos campos se recortan dentro de la totalidad del «mundo de la vida 
cotidiana». Hay tantos campos como tipos de actividades humana 
Nos interesarán especialmente lus campos prácticos. El sujeto, entonces, 
atraviesa dichos campos situándose en cada uno de ellos funcionalmente 
de diversa manera. El siejeto es la $ del Esquema 16.02, que se hace pre- 
sente en los campos A, B, C, D y N (en el campo fanuliar, de la vida de 
barrio o aldea, del horizonte urbano, o de los estratos culturales, de la 
existencia ecunómica, deportiva, intelectual, política, artística, flosóf- 
ca, y así indefinidamento), El mundo cotidiano no cs la suma de todos los 
campos, ná los campos son la suma de los sistemas, sino que los primeros 
(el mundo, el campo) engloban y sobreabundan siempre a los segundos 
llo campos o sistemas), como la realidad siempre excede rodos los po. 
sibles ruerdos, campos v sistemas; porque al final, los tres, se abren y se 
constituyen como dimensiones de la intersubjerividad, Y esto es así por- 
que los sujetos están inmersos ya desde siempre €n redes intersubjerivas, 
co múltiples relaciones en las que juegan la función de modos? —en el 
sentido de M, Castells— vivientes y materiales insustituibles!%; no hay 
campos ni sistemas sin sujetos (aunque puede cunsiderarse a un sístema 
analítica y abstractamente como si no tuviera sujeto). 
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Esquema 16.01. DIVERSA EXTENSIÓN DE LAS CATEGORÍAS 


Mundo. — |> Campo” |> Sistemas!" e instituciones | > Acción estratégica 
existencial. | político. | Factibilidad permanente. | Factibilidad contingente. 
Lógica Lógica Lógica de la entropía Lógica de lo contingente 
ontológica | del poder (Nivel By (Nivel A) 


[268] Todo campo político es un ámbiso atravesado por fuerzas, por 
sujetos singulares con volumad, y con un cierto poder. Esas voluntades 
se estructuran en nniversos específicos. No son un simple agregado de 
individuos, sino de sujetos intersubjetivos, relacionados ya desde siem- 
pre en estructuras de pader o lastituciones de mayor o menor perma- 
nencia. Cada sujero, como actor es un agente que se define en relación 
alos otros; esto es, exactamente, como persoma. Persona noes la «subs- 
tancia individual de naturaleza racional», como la definía Buecio, sino 
la relación de un individuo con orro: cada uno es persona, rostro con 
respecto al Otro". No son necesariamente relaciones de dominación 
(como opina Weber, aunque pueden serlo y lo son frecuentemente), y 
siempre están determinadas históricamente. El mundo de cada uno, O 
el muestro, está compuesto por múltiples campos. Cada campo, por su 
parte, puede estar atravesado por otros; lo mismo que el campo por dí- 
versos sistemas”, El sujeto sabe cómo comportarse en todos ellos; Ficne 
mapas cerebrales para cada uno de ellos; lo cual le ha valido un largo 
aprendizaje del poder moverse densro de ellos sin cometer ersores prác 
ticos, de lo que no tiene sentido desde del horizonte hermenéntico de lo 
que cada campo presupone. 

Cada campo tiene grupos de intereses, de jerarquización, de ma- 
niobras, con sos respectivas expresiones lingiíscicas, simbólicas, imagi- 
narias, explicativas, Se puede efectuar entonces una topografía o mapa 
de las diversas fuerzas emplazadas, con respecto a las cuales el sujero 
debe saber actuar. Pero dicho campo no es sólo un rexto ha ser Icído 
(como opinaría P. Ricoeur), ni símbolos a ser decodificados (S. Freud), 
mi imaginarios a ser interpretados (Lacan, Zizck); son igualmente ac- 
ciones puestas con finalidades, repetidas en instituciones, estrucraradas 
en consensos, alianzas, enemistades. Son estructuras prácticas de po- 
der de las voluntades y narrativas a ser conocidas por la ranón prácú- 
ca intersubjeriva. El campo es ese espacio político de cooperación, de 
coincidencias, de conflictos. No es entonces Ja estructura pasiva (del 
estructuralismo), sino un ámbito de interacciones, «ue no sólo se dis- 
tingue de la lógica mecánica cartesiana, newtoniana, cinsteimiana, sino 
que se aproxima más a la lógica de la termodinámica de la teoría de la 
complejidad, con relaciones bifurcadas (o plorifurcadas) de causa-efecto 
no lineales sociales, políticas. 

Aunque hay tensiones el campo guarda siempre cierta unidad —sí 
la perdiera dejaría de ser un campo y se habría desgarrado en prácticas 
meramente contradictorias sin sentido—. Y en dicha unidad existe una 
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cierta agenda, una cierta actualidad de temas, cuestiones, oposiciones 
más urgentes antagonistas, Hay que saber descubrirlos en cada caso. El 
concepto de shi en la estrategia china (traducido por «potencial estraté- 
gico»), recorta aproximadamente este tema: 


Si en el clamor y el tumulto logramos dirigir el desorden, no podrán confundir- 
mos; st en medio del estrépiso y del exos logramos adoptar una disposición circu- 
lar, no podrán derrotarnas. Del orden nace el desorden, del valor la cobardía, de 
la fortaleza la debilidad, Orden y desordes dependen die la organización, valor y 
cobardía de las circunstancias, fortaleza y debilidad se las disposiciones (ximg)", 


Todo campo está delimitado. Lo que queda fuera del campo es lo 
que no le compete; lo que queda dentro es lo definido como componente 
por las reglas que estructuran las prácticas permitidas dentro del campo 
(que son los principios, como lo veremos más adelante en el capítulo 3 
de esta Ayquitectónica). Los limites definen la superficie que fija la estera 
del cumplimiento normativo de su contenido, diferenciando lo posible 
de lo imposible”; «Estamos obligados a decir que el objerivo polírico de 
la guerra está situado realmente fiera de la esfera de la guerra»”!. De 
manera que tanto el campo político como el de la guesra son diferentes, 
y sin embargo el actor puede cruzarse de unu a otro en un instante, 

Permítasenos un ejemplo trivial. Si veintidós deportistas juegan un 
partido de fútbol, se trata de una práctica en un campo deportivo, y por 
lo tanto deben cumplir (normatividad del deporte) para ser tales con las 
reglas de ese deporte. Si dos boxeadores, en utto campo deportivo: en 
el cuadrilátero, cumplen las reglas del box, triunfa el que acierta más 
golpes contra el oponente, el «enemigos deportivo, que no es el «ene- 
migo» total de la guerra. De manera sobresaliente triunfa el que deja 
sin conciencia 4 su oponente de turno —no considerando aquí Jo anti- 
ético de este deporte —. Es decir, en el box se debe vencer fisicamente al 
«oponente» hasta dejarlo «Juera de juego». La mención no es asesinarlo 
(como Jos gladiadores en el circo romano), sino dejarlo indefonso, iner- 
me, y por lo tanto vencido. Si, en el caso anterior, un jugador de fútbol 
dejara «fuera del juego» a un «antagonista» propinándole golpes como 
en el caso del boxeador, había dejada de ser jugador de fúcbol (al wJura- 
pasar el límite de lo «posible» dentro de este deporte, penetrando en lo 
que es ya «imposible» para ser un jugador de fútbol), pero no sería por 
ello boxeador, sino que recibiría, según la regla del fíttbol, una pena por 
a infracción. Si insistiera en golpear al contrario, entonces habría dejado 
de sor doportista, habría ultrapasado el Jímite del campo deportino, y 
desde el campo político de la vida cívica sería ahora necesario llamar a 
la policía para que lo trátara como a un simple infractor de la ley. ya que 
estaría agrediendo a otro ciudadano, Habría subrepasado el límite del 
campo del deporte y se situaría en un campo político, 

1269] Repitiendo: ¿en qué se diferenciaría el campo política de los 
otros campos prácticos? ¿en qué consiste «lo política» del campo pole 
tico? Para ello sería necesario entrar en el «círculo hermenéntico» por 
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algún intersticio, para ir clarificando las determinaciones esenciales, sá- 
biendo que dicho punto de entrada presnpone todas las otras determi- 
naciones no analizadas todavía, y cuya exposición orienta toda esta obra 
de Política de la Liberación, porque en ella, hasta el úlimo capítulo 
diacrónicamente, iremos analizando dichas determinaciones que definen 
«lo politicos. Pero para poder captar su concepto, por exigencia lógica, 
se deberán reunir todas las determinaciones trecesarias, en el número 
mínimo pusible, es decir, las suficientes. No nos será san fácil, como los 
autores que nos proponen una visión reductiva de «lo político» (expues- 
tas en el $ 13.2), incentar una descripción con alguna determinación que 
se intenta exponer como lo esencial de lo político. Lo único que se logra 
es caer en unilateralidades del fenómeno de to polítaco que es mucho 
más complejo sincrónica (en la Arquitectónica) y diacrónicamente (en 
h Critica). 

El campo político, por una parte, 4) se encuentra como atravesado 
por fuerzas, está como «lleno» de relaciones que lo estructuran (como un 
«campo minado». como si fuera un «campo magnético», o como una red 
que tienen innumerables nudos, donde las cuerdas que la forman se cra- 
zan y se aseguran recíprocamente); pero, por otra, 6) se ubyerva como 
un «vacíos (como la red del pescador que por la mañana todavía no ha 
apresado lo que pescará en el atardecer”). Los puntos donde se tocan 
las relaciones de la estructura, los «nodos» de la red (diría M. Castells) 
o los «cuerpos» intersubjetivos dentro del campo de fuerzas (como su 
giere Foucaulo), son los agentes funcionales, los actores que representan 
Su papel en el teatro, en el campo político, en el ágora o foro en donde 
los ciudadanos participantes de la asamblea, desde Tiro o Sidón, en el 
démos egipcio o griego después, en Arenas junto a la Acrópolis, cum- 
plan reróricamente las acciones de aquel «viviente que habita la ciudad 
[helénical» (zuón politikón). Campo siempre precario constituido por 
las redes o estructuras cambiantes de «poder»; relacionada con otros 
campos, entre ellos el campo económico de relaciones de producción y 
distribución de bienes, el campo social de las clases que inevitablemente 
intervienen por sus efectos propios en el campo político, y por ello cam- 
po minado, ya que en cualquier momento cada punto puede explotar en 
múltiples conflictos de intereses particulares. Es un «campo» pragmático 
y retórico, lingúístico, como «teatro» donde se «actúa» —como lo hace 
el artista o el actor ante espectadores actuales u virtuales, «Campo» 

olítico que se amplía, cuando se dan las condiciones (vigencia plena de 
E principios a marcos refcrenciales adecuados) cobrando la comunidad 
mayur vuuciencia de la importancia de lo político, o que, por el contra 
vio, se estrecha hasta desaparecer (como en las dictaduras toralitarias, 
que son el ejercicio fetichizado del poder, la corrupción de lo político, 
porque su acción es puramente tecnocrática, represiva, militar, devasta- 
dora de lo político como político”*). 

Cuando el «campo» político es arravesado por la dominación cambia 
progresivamente de naturaleza hasta convertirse en un campo de guerra 
o del cálculo de una ingemería técnico-instrumental, $e habría pasado a 
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otro tipo de acción v institución que es políticamente «imposible» (como 
política). Se habría sobrepasado la «línea» de lo políticamente «posible», 
Esa acción, que ya es resultado de la corrupción de la política, puede 
Ciertamente ser de otro típo; puede ser una acción puramente violenta, 
dominadora y negadora extrema de la autonomía, la libertad o simple- 
mente de la vida del Otro. La acción violenta que excluye al Otro es irra- 
cional e injusta; es negación de Fraternidad y de racionalidad práctica; 
es suicidio colectivo. 

Cuando nos referimos a este «campo» político lo hacemos toman- 
do este espacio en el que los actores políticos actúan públicamente en 
tanto políticos —en primer lugar, el sujeto político propiamente dich 
los ciudadanos (como potestia); y, en segundo lugar, los representantes 
de los ciudadanos en las instituciones políticas (como potestas)—. Esto 
supone que los participantes del campo respetan la disciplina mínima 
que esto supone, En los clanes primitivos del Neolítico se extermina- 
ban a otros clanes; cra la guerra. La sobrevivencia enseñó a tolerar a 
los otros grnpos, a poder concertar alianzas, pactos. Nació un campo 
político donde las aclaciones se racionalizan prócúcamere, pravias a la 
razón estratégica —para lograr objetivos — y ala razón discursiva —para 
lograr consensos— Si la voluntad es el querer vivir, y el poder es el 
poder-poner las mediaciones para la permanencia y aumento de vida, 
gracias a la razón estratégico-discursiva cl campo político se constituye 
como un espacio del ejercicio delegado del poder disciplinado, racional» 
mente: humanizado. 

Bourdieu uriliza la caregoría hermenéutica de campo en su estudio 
sobre la biografía intelectual de Martin Heidegger”. Esto le permite, 
metodolágicamente, explicar la posición del gran filósofo alemán de la 
primera parte del siglo Xx, tomando como referencia tres campos: el 
político, el universitario y el filosófico. Puede así mostrar, en el campo 
político, la crisis de la República de Weimer y el camino hacia el nacio- 
nalsocialismo; este íltimo es un popalismo del «centro» metropolitano 
(diríamos nosotros), conservador de derecha, que se apoya en la hur- 
guesía nacional (antijudia). Analiza igualmente, en el campo universita- 
Tío, cómo en esta institución de enseñanza se había instalado una rancia 
y algo decadente oligarquía académica, en buena parte repetitiva y Falta 
de aliento renovador, ausente de lo que acontecía en el campo político, 
cultural y artístico. En el campo filosófico reinaba un neokantismo teóri- 
co, sostenido por profesores reconocidos, como en el caso de un E. Cas- 
sirer o de la Escuela de Marburg, con Hermann Cohen, que tenían la 
hegemonía del discurso. Se recuerda que en el encuentro de Davos, 
entre los respetables académicos entró en la sala un hombre pequeño 
vestido casi como un aldeana y con aspecto más de empicado del hotel 
que de participante, Era el joven y ya afamado profesor M. Heidegger. 
Bourdieu lo llama, con un poco de condescendencia, «revolucionario 
conservador» —mientras que Michel Lowy podría denominarlo un «ro- 
mántico conservador»?* — procedente de una humilde familia popular 
suava, de un medio católico, que apreciaba lo popular campesino de la 
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Selva Negra, que como los románticos se oponía a la Modernidad, y 
como conservador «desde el pasado» (como católico desde la llamada 
Edad Media, y, cuando universitariamente secnlariza 5u narrativa, se 
presentará como «retorno» a los griegos), rompe con el estilo y la len 
de las lecciones universitarias (que escridió seriamente, siempre, E 
con su máquina de escribir Remingron), que entusiasma a los estudian- 
tes, y se abre camino creanyamente en una posición ontológicamente 
sui generis. Creyó poder utilizar al partido nazi como instrumento para 
su proyecto twórico de renovación en el campo nmiversitario, peto al 
fnal quedó enredado en el campo político en posiciones con Deal 
simpatizaba (y pot ello munca pudo negarlas), y no logró realizar nada 
significativo en el campo wmiversitario, pero alcanzó verdadera noto- 
riedad en el campo filosófico (nivel en el que logró expresar de manera 
apasionada una compleja construcción textual de lo que acontecía en 
los dos otros campos, y del cual el mismo Heidegger no podría dar 
acabada cuenta de su éxico). Magnífica demostración metodológica, la 
de Bourdieu, del modo como tres campos se articulan y se cruzan en 
complejísima estructura. 

1270] Para terminar de tedicar o más bien sugerir el tema, tenemos 
que agregar que iremos llenando de contenido a la categoría de campo 
a lo largo de la exposición de este libro. Ahora deseamos simplemente 
recordar una nueva dererminación apuntada por un comentador de la 
obra de Bourdieu, y que es como un puente al próximo parágrafo: 


Después de haber establecido la exterioridad del campo como instancia antó- 
noma, Bourdieu se esloraó por mostrar de qué modo el campo se encuentra 
apropiado, inreriorizado por los agentes, y lega hasta a hacer suya la nación 
de anconsctome cultura! que, considerada tomo un aspecto del babitus”, pro- 
sentaba la ventaja de parecer conciliar los opuestos, el exterior y el interior, lo 
colectivo y lo individual". 


Un neurólogo podría quizá observar que un carpo de prácticas, en 
él que intervienen muchos actores, tiene como referencia em el cerebro 
humano a millones de gropos neuronales que constituyen mapas. El car- 
po es, cerchralmente hablando, un mapa de muchos mapas, que unifica 
"un espacio (neuronal, intencional) de prácticas, léxico, memorización 
de comportamientos, evaluación de mediaciones, comportamientos en 
sistemas, etc, y que se activa en su totalidad cuando alguien expresa, por 
ejemplo. la palabra: política; e cundo emprende una acción política en 
cualquier nivel que fuerc, o al entrar a una asamblea de representantes 
cu un parlanente. Esa actualización neuronal, en vígilia y con resonan- 
cias inconscientes, afectiva, racional y lingúíística, en toro a todo lo 
que diga relación al poder de la voluntad (como fraternidad, ejercicio, 
cesistencia, pasividad, agresión, etc), de cada uno y en relación con las 
otras voluntades acordadas, es lo que denominaremos inicialmente care 
po político. 
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Esquema 16.02. EL SUJETO (5) ES ACTOR EN DIVERSOS CAMPOS 
(A, B, C, D, N) 


Ss 


Aclaración al Esquema 16.02. Los campos representados aquí como círculos 
en perspectiva, deberían ser imaginados mejor como esferas. Como superficie 
circular no son meramente paralelas unas a otras, sino que se entrecruzan en 
infnitas posibilidades de articulación orgánica, viviente, no mecánica. Á esra 
compleja articulación de los campos entre sí. habría que agregar que los 
conscmyen (como, por ejemplo, un sistema político liberal) o arraviesan (por 
ejemplo, un sistema económica) a los campos. En el esquema sólo se está repre- 
sentando que los sujetos (5) no se agoran en un campo (por ejemplo, en 4), sino 
que guardon siempre una cierta Extertoridad con respecto a cada ño y a todos 
En su conjunto. 


2. La intorembjotividad entro lo «público y lo «privado», 
Del «sujeto» al «actor» 


[271] Hemos dicho que para poder ir describiendo el campo político 
como político, será necesario ir analizando sucesivamente algunas de 
sus dererminaciones fundamentales. Ninguna de ellas, exclusivamente, 
pueden permitimos captar el concepto de lo político, y la lista se torna 
indefinida (porque se descubren nuevas dimensiones de lo político his- 
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tóricamente). Una de ellas —sin pretensión de poder tener entonces una 
visión cerrada y) sistemática, aunque sí arquitectónica mínima, pero sin 
últimas instancias para no caer en reduccionismos, aunque articulan 
do dichas determinaciones según conveniencia en el análisis de objetos 
construidos complejos, concretos— es la bipolaridad privado-público”, 
siendo este último momento una dererminación del campo político. 

En las ciudades griegas, la observaba yo mismo hace poco en Éfeso, 
existía el gran teatro para la representación pública de las tragedias; y 
siempre había como un reatro menor, el gora, donde los miembros re- 
presentativos de la polis decidían en público y reróricamente los destinos 
de la comunidad, El ágora en la helemeidad, el forn en la romanidad, 
eran dos espacios públicos por excelencia, aunque con mucho menor 
público que el tearro. Allí podían ser vistos aquellos cuyas voluntades 
y argumentos prácricos consensuados podían ser reclamados por los 
ciudadanos. 

Esa compleja organización de lo hríblico tiene su historia, y depende 
también de una gencalopía de la subjetividad. En efecto, es lo que sé 
percibe cuando E, Husserl se pregunta en la famosa meditación V de sus 
Meditaciunes cartesianas dictadas en Paris en 1930: 


Pero, ¿qué son entonces los Otros ego? No pareciera que son simple representa 
ción (Vorstellwng) y objetos representados en mi (ja mr), unidados sintéticas de 
un proceso de verificación que se desarrolla er mé mismo, sino, por el contrario, 
[son] Otros [Aondeza]'”. 


En su vida Husserl no pudo solucionar el tema (tampoco llega a su 
disolución Heidegger con el neutro Mít-sein), y Lévinas dedica toda su 
vida a clarificar y desarrollar la cuestión"! 


Pero el mismo Lévinas no se 
interna en la temática de la intersubjerividad, aunque abre el horisonte 
de ese problema. La subjetividad se identifica con la corporalidad hu- 
mána; la experiencia «de la piel hacia adentro» (desde un punto de vista 
físico. nenronal, psíquico, intenciona!) es el ámbito de la subjetividad *. 

La subjetividad (el yo, el conciente, el inconsciente, etc.) tiene ima 
constitución intersubjetiva, ya que se da decde siempre entre relacio- 


Fsquema 16.03. LA INTERSUBJETIVIDAD SOSTIENE LA SUBJETIVIDAD 
— Comunidad 
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nes humanas (el padre, la madre, la gran familia, el barrio, la escuela, 
determinaciones relarivas expresadas por la flecha a, El sujeto es 
constitutivamente inrersubjetivo (por ejemplo, en el complejo de Edipo, 
¡momento fundante del imaginario singular, que condiciona en parte sus 
pulsiones y la constitución de su prupia avismidad psíquica). Los sujeros 
como participantes en la comunidad (flecha b) <ponea», por su parte, 
instituciones intersubjetivas, que pbligan a todos sus miembros en el áme 
bico de la nojetividad pública (d), independientes desde ese momenro, en 
cierra manera, de la voluntad monológica de los agentes. Estas institucio- 
nes objetivas [el sistema del derecho, económico, adunnistrativo, famí- 
liar, educativo, exc.) organizan y determinan histórica y empíricamente 
a todos los momentos de la inrcrsubjetividad (e); constituyen, al misma 
ticmipo, la subjetividad social de cada uno de sus miembros (nuevamente 
la flecha a, que se enrosca en otro círculo como una espiral creciente). 
Una familia a autoritaria, lo mostraba M. Horkheimer en su conocido 
estudio sobre el tema, educa también al ciudadano pasivo, resignado, 
quo se predispone a aceprar uu régimen toralicacio. La objetividad de 
las instituciones (y también sus narraciones míitico-simbólicas) juegan 
una función consutuyente de la subjetividad de los agentes: son como 
el inconsciente social del inconsciente singular. Por ello J, Lacan puede 
decir que «el inconsciente es el Orto», La subjetividad que estructura su 
imaginario y el orden pulsional concrero de cada uno (en su normalidad 
vu patología) tiene la función de constimuir por su parte ¿ los agentes obje- 
tivos, a los que disciplina por la educación para poder ser los que ejercen 
como actores las 1nstituciones objetivas. ¿Hasta qué punto la intersub- 
jetividad no es el horizonte mismo de la objetividad y viceversa? ¿Hasta 
qué punto es real que la subjetividad sea lo exterior a la objerividad 
(como los sujeros de Luhmann) y la objetividad sea lo interior a la in- 
tersubjerividad (como lo demuestra Freud o Lacan)? Por ello, aquello de 
due el orden del derecho es «e exterior» en Kant tiene sólo parte de wer 
dud, Lo exterior de las insturuciones objetivas son interiores a la culeira, 
ala intersubjeraidad, a la comunidad (en cada caso de mancra diversa). 

Ahora, podemos tocar uno de los temas centrales de lo político. La 
distinción entre lo privado y lo público. El tema es frecuentemente tra- 
tado ya desde un campo político históricamente dererminado. Hannah 
Arendr parte de la polis griega para mostrar la diferencia entre lo pri- 
vado y lo público. En efecto, el ágora de los griegos o el form de los 
nec .ciala le besa lei, Rugen loializ porescclzoda 
pera ello no muestra, sino que oculta desde la determinación de lo pú 
blico ya dado, el sentido de la cuestión, 

1272] Lo privado y lo público son grados diversos de la intersubjeti- 
vidad. Tienen algo en común, que son modos del sujeto de encarar a los 
objeras y a las orros miembros de la comunidad. Ambos son incersubjeri 
vos. El dolor, por ejemplo, no puede decirse que sea privado —como lo 
sugiere HL. AtendP"— el dolor es lo meramente íntimo, inconmensara 
ble, incomunicable, pero más allá de lu privado y lo público, Lo privado 
es también una experiencia intersubjetiva, porque aunque no-pública 
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(algo que acuntece en el interior del hogar, por ejemplo) se experimenta 
de todas maneras entre varios sueros, o de un solo sujeco que no puede 
dejar de considerarse como otro, al decir de Paul Ricoeur*. 

De esta manera, tenemos ahora una categoría de mediación entre lo 
«privado» y lo «público». Ambas posiciones de la subjetividad son modos 

iversos del ejercicio de la intersubjetividad, Hay un modo privado de 
ejercer la intersubjerividad (que nunca, como ya hemos indicado, ni solo 
consigo mismo en el secreto de un aislado lugar lejos de la mirada de 
los otros, es meramente solipsista, sino al menos es un modo monológi- 
co de vivir viral e inevitablemente la intersubjetividad, como diálogo 
consigo mismo «como otro»), que debe distinguirse del jodo público de 
manifestarse del singular. Por ello, lo «público» no será inmediatamente 
«político» —como pareciera exigitlo H. Arendt-—, sino. que dentro del 
amplio espectro de posibles posiciones inrersubjetivas podremos distin- 
guir entre las prácticas que se juegan en las «esferas públicas», algunas 
como no-políticas (por ejemplo, los deportes de masas son públicos, 
pero no políticos). con respecto a las cuales habrá que saber delimitar 
el campo más restringido y preciso de lo público-político. De todas ma- 
heras, pensamos. lo prblico-político es lo por excelencia (Rath 'exoklsón) 
público, como veremos; lo que no impide, como hemos indicado, que 
haya ámbitos públicos que no son políticos. 

En general, al tratar la cuestión no se recurre a la mediación care- 
gorial sugerida. La subjerividad humana (desde el sujeto como cuncien- 
cia en la vigilia o inconsciente, hasta su corporalidad visceral material 
misma) está constituida desde siempre ya 4 priori como intersubjetiva. 
La inversubjetividad no es un momento posterior y añadido a una mera 
subjetividad solipsista, singular y primera desde la que se parte en la 
conserocción de una ingeniería de lo social. Al contrario, la subjerividad 
monológica (no digo ya solipsista, que sería su defecto) se la constimye 
desde una génesis pasiva intersubjeriva, Con esto:se quiere indicar que el 
«yo», el «sí mismo», la «conciencia» en la vigilia, la «corporalidad», aun 
el «ser-en-el-mundo» como momento ontológico de la subjetividad son 
yasiempre a priori y como presupuesto constiturivamente montentos de 
una trama intersubjeriva denro de la cual la propia subjetividad emerge. 
Desde un punto de vista biológico nacemos en alguien (en el útero mar 
tero: relación intersubjetiva primera); somos alimentados desde alguien 
y con alguien (mantamos del seno macerno y en sm relación afectivo- 
corporal originaria); somos acogidos en la estrucrura sistémica de na 
lengua como lugar cultural de la organización primera de nuestro cere- 
bre, cono miembros de una commnidad lingúística de comunicación; 
muestro inconsciente se va poblando de posibilidades con senido desde 
la presencia memorizada de la agencia de los otros que nos rodean en un 
«nosotros» desde la primera infancia (la madre, el padre, los familiares, 
los próximos, etc). Todos estos momentos no son meros contenidos 
externos manipulables por una subjetividad solipsista no comprometida, 
sino que son los momentos mismos constitutivos desde donde la subjeti 
vidad existe y opera como tal. 
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La intersubjerividad es así a) na a priori de la subjetividad (está como 
un momento constitutivo anterior, génesis pasiva); b) al mismo tiempo 
es el horizonte de la trama donde se desarrolla la objetividad de las 
instituciones, dentro de las que nos movemos (es el contexto de la oxis- 
tencia, la acción y el sencido); y, por último, c) otros sujeros nos enfrenta 
apareciendo como Otras/Orros en nuestro mundo, como otros actores 
exigidos para cumplir las diversas funciones sistémicas en la que estamos 
comprometidos, siendo nuestros actos respuestas a expectativas que nos 
abligan a actuar de cierta manera, institucionalmente, como veremos. 
Pera la intersubictividad no se juega, ni sólo n: principalmente, en este 
tercer momento de enfrentar a los Otras/Otros en nuestro mundo. Más 
bien, este enfrentamiento se have posible desde una trama anterior que 
lo anticipa y lo hace posible: la smbjetividad humana, afectable en su 
sensicividad y en posición hermenéutica dentro del mundo, ya intersub- 
¡etiva desde su constitución pasiva (es decir, siendo el Orro parte de la 
subjetividad constituida'”), se hace activa, se asume de una y otra manera 
cuando el Otro/Otra aparcee en su posición comunitaria objetiva, 

Si pudiéramos ejemplificar los dos polos más opuestos de lo privado 
y lo público, indicaríamos dos casos ejemplares muy precisos. En el pla- 
no de la corporalidad humana erótica, que como nos sugiere Lévinas, lo 
privado es por excelencia la que acontece en la oscuridad, sin presencia 
de La luz del «ser-anre-los-ojos»”*, en el cara-a-cara de la caricia, esencia 
del erotismo”, solos los amantes, sie presencia alguna de extraños, en 
«l secreto del «hogar» —aunque fuera una caverna o un nido sobre los 
árboles protectores de los peligros nocturnos primitivos—, en el lecho 
silencioso —donde las palabras están de más—, junto al calor del fuego 
—en el que consiste el «hogar» del que estamos hablando— se cum- 
ple lo «privados prototípico. Esta intiuúdad del «Que me bese con los 
besos de su boca» (del Shir ashirim) es lo «privado» con respecto a lo 
cual todas las demás relaciones intersubjetivas van lentamente encami- 
nándose hacia lo «público». Pudiera parecer, sin embargo, que el estar 
solo, el contemplarse ante un espejo en el «cuidado de sí» —como diría 
Foucaul:—, pudiera ser lo más íntimo, Pero, en cierta manera, estar solo 
no es estar en la intimidad, sino en el solipsismo. Es verdad que debe 
siempre reconocetse ese derecho a la soledad solipsista, Pero la relación 
crótica que hemos deserito antes situaría a los amantes en la vergienza, 
en el poder «ser sorprendidos», en un cierto ultraje a su privacidad al ser 
puestos en el riesgo de aparecer de improvisto en alguna estera pública 
(por ejemplo, en el caso de filmar esa relación espiándola sin permiso 
de los amantes con el proposito de ser vista por otros, que es la esencia 
tenomenológica de lo público). Este ultraje se vive como una violación a 
la privacidad, a lo privado, Pero no es todavía lu privado político. 

Un segundo ejemplo, el extremadamente lejano al anterior sería, 
ahora sí con H, Arendt, el hecho de estarse viendo mutuamente en na 
asamblea política donde los representantes de la comunidad argumen- 
tan, discuten, maniobran en una esfera de lo extremadamente expuesto 
alas miradas, a los oídos, a la consideración de todos, son, no sólo de los 
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otros miembros de la asamblea, sino igualmente de los representados. 
AlK, lo «público» es el momento que determina un tipo extremo de in- 
tersubjetiidad:; el ser actor (en el doble sentido de ejercer una sacción», 
pero igualmente de «actuar» cumpliendo el papel de un personaje «ante. 
los-ojos-de-los-orros» en un teatro no artístico sino político, que no es 
ya idéntico al sujeto «consigo-mismo», sino expuesto «ante los tros»). 
Cicerón en el Senatus no «acaba» de la misma manera que en su hogar 
doméstico. Que lo público por excelencia sea el momento de la discu- 
sión legislariva dentro de las insriruciones políticas, no significa que lo 
público sea lo político; porque puede haber acciones públicas (religiosas, 
deportivas, etc.) que no son politica. Pero, por el contrario, no hay ac. 
ción política que no sea pública u que no lo sea virtualmente (o que deba 
hacerse pública ante cualquier requerimiento justificado). 

En efecto, entre ambos extremos indicados (el lecho de los amantes 
y la asamblea política de los representantes) hay una infinita gama de 
posiciones intersubjetivas entre las cuales algunas de privadas comienzan 
a perder el sentido de tales, y lentamente se van transformando en pú- 
blicas. Y viceversa. algunas públicas CUNCHEAN a LAnSÍYIIRU se El pr 
vadas. El límite no puede simplemente teferirse al derccho (p.e, derecho 
privado o pública) va instituciones existentes (las Mlanradas instituciones 
privadas o públicas), sino que habrá que delimitarlas desde sn sentido 

ano, desde una descripción fenomenológica, y desde el sentido co- 
mún, en sus primeras determinaciones fundamentales. 

1273] Se denominará privado el accionar del sujeto cn una posi- 
ción intersubjetiva tal que se encuentre protegido de la presencia, de 
la mirada, del ser vído, de los otros miembros de las múltiples siste- 
mas intersubjerivos de los que forma parte. Sería una práctica externa 
al campo política, como actor de otros campos. En la relación privada 
hay siempre participantes (al menos dos) que no hacen perder Aa 
ter de privada de la relación. Son los participantes de la esfera de los 
«próximos», de los «nuestros», de los «propios», de los «habiruales», de 
los «familiares». Por ello, sistémico-inscitucionalmente, se habla frecuen- 
temente de la familia, de los que se encuentran «para-dentro» de las 
paredes del hogar; paredes que nos separan de lo «extraño», «ajeno», 
«exterior»: de los «elementos», de lo «peligroso», que debió aterrorizar 
en los tiempos primitivos al ser humano (y a codos los vivientes) en las 
noches donde el «encmigo» rondaba en la oscuridad como la muerte 
devoradora y castradora siempre posible, Entre la deseada oscuridad de 
la intimidad de los amantes, y la temida oscuridad de los enemigos posi 
bles, se establece una cierta complicidad en lo íntimo, privado. Porque la 
escuridad del «afuera-peligroso» no es «público», sino lo peligroso visto 
«desde-dentron: desde lo privado puesto en peligro, desde el temor de 
perder el goce libidinal, inconsciente, de la corporalidad incomunicable. 
El enemigo posible nocturno es también el inconsciente cnlpable que 
ronda la privada vscuridad del lecho. 

De tadas maneras es evidente que la smbjerividad necesita de lo priva 
do, de la privacidad, para reproducir y desarrollar su vida en comunidad; 
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para constituir su propia subjetividad; para vivir uma intersubjerividad 
ho parológica, sana, abierta a la alteridad. El comer, el dormir, el amas, 
el pensar en sosiego... son actos privados, reconstituyentes, gozosos. De 
todas maneras en la pedagogía del hogar privado se generan los miem- 
bros de la ciudad; la pedagógica determina la política, y viceversa** 

El autoritarismo en la familia es presagio de autoritarismo públi- 
co en la escuela, la prisión, la slínica psiquiátrica (como nos enseña 
M. Foucault), la violencia en el deporte... en la política totalitaria (como 
lo analiza H. Marcuse en Eros y civilización). Son grados irracionales de 
intersubjetividad que pasan de un campo a otro imperceptiblemente, 

Lo público, entonces, se sepata de lo privado por un límite difícil de 
fijar y siempre móvil. Es la esfera en la que la subjetividad del sujeto «apa- 
rece», se «manifiesta» en los complejos escenarios de los teatros (también 
en el sentido de «representar»: como cuando el «actor» representa un 
papel) intersubjetivos, en diversos «campos». El sujero pierde en algo la 
espontaneidad, la inmediatez, la exposición simple del que vive narural- 
mente en existencia sin la responsabilidad de jugar un papel». Por ello 
lo privado «descansa» de la tensión constame, inevitable y sim embargo 
auténtica (puede ser también inauténtica) del «actuar» en dichos teatros. 
Esa pérdida de espontaneidad lo inviste al sujeto de una cierta e inevita- 
ble máscara que comienza a bosquejarse desde el peinarse, por ejemplo, 
en el espejo privado de un baño como cuidado de sí, al preguntarse a Í 
misma: «¿Estoy adecuadamente peinado para este encuentro?». Es decir, 
la subjetividad todavía en posición privada observa su propia corporali- 
dad, se refleja sobre sí misma como «acturas de un posible papel inter- 
subjetiva en posición pública cn un cierto «campo» (su mirar judicarivo 
anticipa el juicio de los otros: de los posibles participantes de una esfora 
pública en la que se integrará paca después). Ese «mirarse como siendo 
visto» es el modo natural de la subjetividad, la que, en cierta manera, 
nunca puede ser meramente una pura y total subjetividad solipsista: un 
verse en el espejo como un mero sí mismo. 

El sistema político egipcio (ya en tiempo de las primeras pirámides, 
quenos hablan de un juicio final para otorgar la Vida eterna por la resu- 
rrección de los muertos mediante un veredicto) inventó un «mito político» 
intersubjetivo ejemplar, el mito de Osíris, por el que introyectó la «esfera 
pública» en la conciencia normarivo-subjeriva de cada miembro del cam- 
po político (hasta en el del más simple campesino del Nilo), Se trata de 
una narrativa que define la función de la conciencia normativo-política 
en numerosas culturas posteriores —las semitas, cristianas, musulmanas, 
medieval lacina y moderna, enue vas Quizá sea el mito política más 
impresionante de la historia mundial. Coloca a la conciencia: política 
monológica del sujeto, aun en el caso de un acto privado y secreto, mo- 
mento de la racionalidad práctica que recrimina al agente, que está sien- 
de siempre <observado por la mirada eserntadora e inevirable del diosa y 
desde «el Juicio final: de toda la humanidad», Ese «vers en la privacidad- 
pública se representa por un «ojo», que es el hicroglifo que significa a 
Osiris en los textos egipcios (y en el billete de un dólar norteamericano 
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en la cima de una pirámide egipcia). El actor político egipcio tiene siem- 
pre virtualmente presente la balanza que mide todas sus acciones en ese 
Juicio multitudinario en la gran sala de Ma'at (la futura Mojra griega) 
donde en público se juzgarán sus actos secretos como justos o injustos. 
Este mito, cuyos resrimonios nos han llegado en el Lábro de los muertos y 
en los Textos de las pirámides, introyectando en la conciencia normariva 
intersubjetiva (como un Ueber Ich de Freud) impide al actor político el 
retener exclusivamente para sí una esfera privada cerrada, absoluta, por 
encontrarse siempre ante la responsabilidad de justificar sus acciones, 
aun ante sí mismo, como anticipo de la defensa de la rectitud de ellas 
ame el dios Juez, Osiris: lo público perfecto, absoluto, divino siempre 
virnalmente presente en todo acro. En tomo a este mito se organizaba 
de tal manera el cumplimiento de las exigencias del Estado egipcio (que 
Samir Amin le asigna el ser el primero en la historia mundial), que es 
difícil imaginar un relato mítico de mayor efectividad política. La inter- 
subjerividad del acto privado es siempre juzgado desde la intersubjerivi- 
dad pública como horizonte último y sin embarga coridiano. El sistema 
laraónico interiorizó el Juez del sistema dominante y público en la con- 
ciencia privada, lo que le permitió ahorrarse muchas previsiones po 

ciales en la persecución de las injusticias públicas. La ley (pública) pasa 
a la esfera intersubictiva (también de los actos privados), con lu cual lo 
público gana en efectividad y participación (normativa) de los miembros 
del sistema político. No había escapatoria para el ocultamiento; todo 
Eabría de saberse; y era necesario, en consecuencia, no obrar de mane- 
za comraria a lo mandado por los dioses, por las exigencias del orden 
político vigente, Eta una interiorización intersubjeriva (aun en el fuero 
privado) de la objetividad público-política: la mera legalidad se rransfor- 
ma en la normatividad legitima comunitaria (no se llena de contenido 
por la sola moralidad privada kantiana*) garantizada por los dioses. 

1274] De todas maneras habrá que distinguir entre lo privado solip- 
sista (y sería la mera moralidad) o lo privado comunitario (y sería una 
eticidad con contenido material, que fundamenta la frarernidad —que es 
al principio siempre privada— y la solidaridad —que es crítico-alterati- 
va, y por ello también comienza a practicarse cn la esfera privada). 

Lo público es el modo o determinación que transforma a la mera in- 
versubjetividad privada en una subjetividad en posición de ocupar un hu- 
gar en un «campo con otros», investida de una función de «actora» cuyos 
«papeles» o acciones se «representan» ante la mirada de todos los otros 
actuales o virtuales actores; papeles denidos desde el relaro o narrativa 
findante (el libreto complero) de un cierto sistema social (por ahora 
completamente indeterminado). «Entrar» en un «campo público» es «sa- 
lir» de nna esfera privada (privacidad donde deja de darse la escenografía 
del stcatro», del ser actor y del cumplir papeles; aunque los habrá, de al» 
guna manera, en la esfera privada'). De la misma manera, se puede «sa- 
rs de una estcra pública para «entrar» en Otra, O meramente regresar a 
la esfera privada, Hay entonces «limites», elíneaso que continuamente se 
están arrayesando, sobrepasando, transplantando, entrecruzando como 
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cumplimiento de las reglas o como trasgresiones, La definición de esas 
«esferas» o «campos» deben diferenciarse de los sistemas sociales —en el 
sentido de N, Luhmann—, ya que por ahora son los «Iugares» (virtuales) 
de esos sistemas. Es evidente que el menos sistémico e institucional:- 
zado de todos los ámbitos intersubjetivos es la esfera de la vida priva- 
da —peto es siempre sistémico e insritucionalizado de todas maneras, 

En efecto, entre los dos extrgmos indicados de la intersubjerividad 
(entre el lecho de los amantes, el pudor que los dioses dieron a dos huma- 
has indicado en Platón, y la asamblea de los representantes, la justicia), 
hay tampos con diversos grados de instiracionalidad. El lecho de los 
amantes es lu menos institucionalizado (aunque no faltan reglas cultura 
les del erotismo, sin las cuales no habría el placer de la trasgresión, nos 
diría Bataille), mientras que la asamblea de los representantes políticos 
es lo institucionalizado Rath" exokben (de allí, por ejemplo, la ritualidad 
conservadora del primer parlamento moderno: el británico, que hasta 
las pelucas sigue usando en ciertas ceremonias). En efecto, lo público 
político juega un papel bien definido entre todas las demás esferas o 
campos públicos. Una fábrica rexril puede ser desmida. como una instru 
ción de derecho privado, pero tenomenológicamente es una insrirución 
económica que se mucve de alguna manera en la esfera pública. Un jefe 
o una jefa debe saber guardar la «distancia» idónea con sus empleados, 
El campo económico tiene una especificidad propia, y lo público dentro 
de una empresa juega el calificativo de privado con respecto a lo polí 
tico. El campu político, y sus sistemas respectivos, en cambio, tienen 
una meta-espacialidad virmal, son meta-sistemas prácticos que se rela- 
cionan con los restantes campos desde una esfera pública investida de un 
carácter específico. Lo de político que tenga el campo público-político 
(las acciones estratégicas, las instituciones y sus principios implícicos) 
es ubjeto de la Arquiteciónica de esta obra. Dejemos por ahora anata- 
do solamente que dicho campo político es aquel en el que lo público 
alcanza el máximo de «publicidad», de «ostensibilidad», por jugar una 
cierta representación de la comunidad como todo. El representante se 
hace presente en nombre de otros (a los que re-presenta: se «presenta» 
por y en nombre de «otros»), Esos «otros» re-presentados observan al 
re-presentante como el que habla en su «hugar». Si no lo hace como lo 
desearían, lo repudian como un re-presentante (actor) mo idóneo; por 
ello lo observan, lo evalúan, lo analizan, lo consideran desde diversos 
puntos de vista; interpretan sus mínimos gestos, para poder juzgar prác» 
ticamente si «juega bien 5u role» (la re-presentación, teatralización de 
un «papel» en cierta mancra ajenos el de los Otros) Ta astencibilidad 
(el mostrar en la singularidad sincera y propia del re-presentante la semf- 
versalidad consensual de los intereses de los representados) es el saber 
o la actitud política del re-presentante que está siendo «observado» por 
intérpretes interesados, comprometidos, a los que les importa el 7Óle, 
la re-presentación de ellos, del crudadano como el actor re-presentante 
por los otros. Es decir, la finción de los actores (santo de los ciudadanos 
como los representantes) en el steasro», en el «campo» de lo político 
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alcanza la máxima instiencionalidad, el grado mayor de identificación 
del actor con su pagol (el róle de «re-presentar> al ciudadano), y el papel 
de mayor identificación y responsabilidad prácrico-real*, ya que no es 
un mero juego apragmático sin consecuencias, sino que la que se decide 
trata de la sobrevivencia de todos los miembros de la comunidad políti- 
ca. Volveremos repetidamente sobre la cuestión que se irá aclarando en 
el desarrollo posterior como por una espiral. 

No todo lo público es político, por lo que habrá que distinguir con 
claridad lo público-político de los otros tipos de lo público ca general. 
Pot otra parte, hay acciones públicas que no son sistémicas. Considérese 
el caso de un encuentro casual de un grupo de ciudadanos en la calle. 
No ser sistémica indica que no está suficientemente institucionalizada, 
aunque sea una acción pública. Ese grapo de ciudadanos en la calle cons- 
ticayen un hecho que puede cumplirse en la esfera pública, pero no tiene 
consecuencias futuras. Sin embargo, si dicho encuentro privado hicra 
efectuado por actores públicos (una reunión secrera para tramar un com- 
plot), podría tener efectos públicos, y por ello transtormarse en polític 

Si dicho ripu de encuentos sc tonstituy cra como una asociación, 
cobraría sistrematicidad; habría funciones heterogéneas definidas en las 
reglas aceptadas consensualmente. Dicha sistematicidad cobraría insti- 
tucionalidad pública si se aprobaran nos estatutos y se los registrara 
convenientemente según la ley. Sería ana comunidad pública sistémi- 
co-institucional, fenomenológicamente hablando (aunque jurídicamente 
podría estar dentro de la vigencia del derecho privado). Habría cobrado 
mayor grado de ostensibilidad. de «publicidad», 

12751 En unas de sus primeras obras, Júrgen Habermas describe el 
cambio estructural de lo público”, mostrando la historia del origen y 
desarrollo de la «esfera pública hrguesa» (bárgerliche Ocffentlichkeit*). 
Escribe: 


La utilización frecuente de la caregoría en él sentido de opivión pública (0/Jer- 
dlichen Memung) de lo público (Dejfentlichkest) [...], Implica unas significacio. 
es que tienen que ver con el público (Pablkwr), con la notoriedad pública 
(Publizitás), con publicar (publizieren), pera que no comcide en absoluto con 
éstos. El sujeto de lo público es el público como portador de la opinión pública 
la notoriedad pública está vinculada con la función crítica de aquélla, y con el 
carácter público de las sesiones de un tribunal". 


Lo notorio público era anses parte de la opinión pública; ahora atrae 
ala opinión pública, Si además podemos hablar de la publicidad (de un 
producto) o de la manipulación de la notoriedad pública (como los he- 
Lhos públicos relevantes objeto de noticia: incremento informativo de 
representaciones de la esfera pública que igualmente constituye la opi- 
nión pública), tenemos un síndrome complejo ciertamente central de la 
política contemporánea. Dejemos la «apinión pública» para el próximo 
capítulo. Centrémonos sobre la distinción del «ámbito» de la xesfera pú- 
Plica» dentro del «campo político», Es una esfera dentro de brra que fie- 
nen mutuas relaciones. Todo lo político debe pasar por la esfera pública 
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—por el requerimiento kantiano—, pero lo político de la esfera públi- 
ca no es lo público del campo político. 

Fn las ciudades mercantiles con régimen de repúblicas del Medite- 
tráneo, fenicias, griegas o romana, lo privado femiliar se distinguía de lo 
público ciudadano. En la Edad Media europea, el feudalismo no tenía 
dara distinción entre ambos aspectos. Las grandes «ferias», mercados 
claves, junto a las grandes fiestas religiosas significaban lo público por 
excelencia. Venecia, con el Consiglin Maggiore tenía un espacio polí- 
tico (en el enorme primer piso del Palacio del Doge) sionde todos los 
patricios participaban en las decisiones públicas, que presagiaban el fu- 
turo, Con el surgimiento de la Moderpidad atlántica, mercantil, y bajo 
regimenes representativos (como un Ámsterdam, Brujas, Gante y oras 
ciudades de las Provincias Unidas de Holanda, en primer lugar), co- 
mienza lo público republicano moderno. Por su parte, el jardín barroco 
de los palacios nobles o burgueses, privatiza la fiesta pública, excluye a 
los plebeyos. Estos pasan a ser sel público» (das Publikum, the public, le 
enblic), coma espectadores, que además deben tener maneras o gestos 
educados, la policía (polívés en francés, frecuente en los documentos 
del siglo xv1 colomial larinvamericano), de donde deriva la intervención 
disciplinaria de lo público (el naciente Estado) sobre e] público: la polí 
cía. Los burócratas del Estado naciente son los «servidores públicos». El 
gentleman es el participante de la esfera pública que sabe comportarse 
en dicha esfera. El ritual de los confucianos era igualmente esa disciplina 
corporal, gestual, lingúística de la esfera pública china. Los comerciantes 
curopces supieron de esos «modales» orientales, que los distinguían de 
los bárbaros, y los imitaron. De esta manera, do público burgués puede 
eaptarse ante todo como la esfera en la que las personas privadas se re- 
ímen en calidad de público»**. 

Este ámbito ontológico de la ostensibilidad tenía por supremo valor 
la «honorabilidad» —concepto sobre el que se construye la nueva moral 
de un Mandeville—: lo esencial es el juicio que la comunidad, lo públi- 
co, tenga sobre la persona en tanto sujeto con «credibilidad» (en el do- 
ble sentido de ser objeto de confianza, pero sobre todo de crédito”), el 
«buen nombre» en el mercado —donde el crédito, permitido a interés por 
Calvino, lanza el fenómeno del capiralismo—. Fl burgués, sin embargo, 
defenderá lo privado del mundo del comercio, de la empresa, de manera 
que el mercado se irá privatizando y el Estado naciente, sus institucio 
nes, sus actores retendrán para sí el significado de lo público, habiendo 
comenzado por los tlubes u sociedades literarias más o menos secretas, 
hasta que 50n apoyadas y Iigadas ent sí por los primeros periódicos, 
como aquel Daily Imelligencer of Court, City and Commtry de 1643 
en Londres. Veremos posteriormente la evolución de este fenómeno 

Par el momento hemos sólo indicado el lugar de «lo público» políti- 
eo, como carácter general de la «esfera» llamada por ello «pública», que 
constituye al público activo participante como observador (eserutador, 
juez, intérprete de un juicio y verdad prácticos) en el campo político, 
carácrer que tiñe la toralidad de la acción política comu tal. 
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[276] Entramos de lleno en el tema que frecuentemente es considerado 
la cuestión central de «lo político» como tal: la acción estratégica, que 
desde Maquiavelo al menos ha sido despojada de normatividad práctica 
(en el sentido clásico de las virtudes a la manera de Aristóteles, Alfarabi 
o Tomás de Aquino), conservando en la mayoría de los casos la exigen- 
cia de una virt, que sólo contiene un sentido técnico o procedimental. 
Nos encontramos en el »rivel A, según nuestra distinción arquitectónica 
(reservando el rrivel B institucional para el siguiente capítulo, y el C de 
los principios implícitos para el tercera), que es el ive donde la facribi- 
lidad" es estrictamente contingente, 


Esquema 17.01. OPOSICIONTS CONCEPTUALES DE UNA FACTIBILIDAD 
POLÍTICO-CONTINGENTE 


No contingente 


Necesario b E Imposible 


Posible a No-necesario 


Contingente 


La acción polírico-estratégica se encuentra en el nivel de lo posible, 
y en esto es lo contradictorio a lo imposible (aunque hay agentes que 
intentan lo imposible, y esto indicaría que la acción habría dejado de ser 
estratégica, transformándose en antiestratégica o irrealizable, propio de 
un cierto anarquismo extremo de derecha o izquierda; contradicción 
indicada por la línea a del Esquema 17.01); igualmente es lo contingente 
que fiene como causa la indeterminación de la voluntad libre (diría Duns 
5coto), contradictorio con lo o contingente (línea es lo no contingente 
es por lo tanto lo permanente, como por ejemplo las instituciones, 
según veremos en el próximo capitulo 2); y es, por último, lo no-recesa- 
rio (tiene contradicción con lo necesario, que sería el caso de un efecro 
de una ley físico=natural, pur ejemplo). Como lo factible de posibilidad 
contingente (la operabilia de los latinos) la acción estratégica se sitúa 
en el centro de una indefectible dificultad en el proceso de la decisión 
en su operabilidad (se trata de la inevitable incertidumbre de la deci- 
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sión estratégica de lo por obrar, en cuanto imprevisible e impredictible 
con exactitud matemática y ni siquiera estadística, irreperible, indecidi- 
ble con certeza, indecible con perfecta verdad, y siempre singular). Su 
complejidad y concreción es máxima, y es igualmente la quese presenta 
(fenómeno) primero (siendo por ello superficial”, visible, y Jo jnmedia- 
tameme detectable) en la política, ya que sustantivamente «lo político» 
tendrá siempre que ver con una.acción estratégica. La acción estratégica 
es el objeto práctico por excelencia de la polírica, pero no el único. En 
cierta manera la política es un tipo de acción. las normas, máximas o le 
yes, las micro o macro estructuras, siempre son momentos de una acción 
o están constituidas por sus relaciones. 

Antes de entrar el tema, remontémonos en el tiempo y refirámonos 
en la historis de la Filosofía Política al pensamiento chino, el más anti- 
guo prototipo de reflexión estratégica”, Sólo descamos recordar algu- 
os aspceros de la acción estratégica en las guerras y la larga reacción 
crítico-filosófica, que constituye el contenido último de la filosofía china, 
ya que, ante los griegos que enfrentan en primer lugar a la physis (natu- 
raleza), o ante los scmitas que consideran éticamente en primer lugar al 
Otro en el parim-el-panim (cata-a-cara), los chinos observan en primer 
lugar la estructura misma ele fuetzas estratégicas enfrentadas de ciertos 
miembros, grupos o ejércitos. La ontología cho, ya lo hemos indicado, 
es una ontología estratégica, polómeo-política y aun cósmica, porque 
la misma naturaleza es interpretada desde la estrategía, militar en | 
timo término. Es decir, desde el horizonte del posible enfrentamiento 
estratégico (estrictamente guerrero), se analiza en lo dado su potencia 
contenida; se interpreta toda le sociedad, todo el ser humano y todo el 
cosmos como campos de fuerza en tensión. Es una ontología estratégica, 
dentro de una exigente lógica de lo contingente. Podríamos indicar a la 
categoría de shi (con pronunciación aproximada en español a che) como 
¿n torno a la cual se yertebra esta política única cn su género. Detengá- 


monas un poco en la lógica de la estrategia china”: 


El hábil guerrero busca la victoria er el potencial estratégico (sh) [..] La natura- 
leza de troncos y piedras hace que resulten inofensivos cuando están en reposo y 
peligrosos cuanda están par la pendiente [...] Así, el potencial estratégico (shi) de 
ún ejército competente es como el de una ¿valancha de piedras rodando desde 
lo alto de una montaña”. 


En la estrategia china más vale el conocimiento que la fuerza. El 
general no es hombre de espada sino de señales (tambores, bandermes, 
¿standartes) por las que orienta a su ejército; no es el héroe que arriesga 
la vida (como Ciro o Alejandro Magno al frene de su caballería), sino 
ún sabio reflexivo, astuto y lejano. La guerra como la teatralización 1 
tual de la nobleza primitiva deja lugar al silencioso y secreto conocedor 
del arte estratégico. El gran guerrero, a partir del período de los catorce 
Estados Guerreros (desde el siglo v2.0), invierte los valores militares al 
aniversalizarse la guerra. Triunfa en la guerra el que es más eficaz, cl que 
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cumple rigurosamente el principio de factibilidad. Siendo los ejércitos 
formados por cientos de miles de soldados, debía contarse con simples 
campesinos como combatientes, que no tenían ninguna disciplina militar 
previa. La estricta obediencia a los mandos por parte de la masa com- 
batiente evitaba —según la expresión de la sabiduría china—el intentar 
cumplir con la virtud masculina de la fuerza, la violencia innecesaria y 
cl riesgo, y se cultivaba más bien la actitud femenina de la sumisión, la 
obediencia, la astuta sobrevivencia”. 

Por ello, en primer lugar, es necesario ser desconocido por el enc- 
migo, pero conocerlo muy claramente, plegándose a su forma concreta, 
como el agua adopta la forma de la superficie por la que discurre, aun 
que sea muy rugosa, áspera y irregular: 


Las disposiciones (ing) militares son como el agua: de la misma manera que la 
disposición (xing) del agua evita lo alo y se precipita hacia abajo, la disposición 
del ejército evita lo consistente y ataca lo hueco. Y del mismo modo que ¿xa 
adapta su forma (yin) al terreno, el ejércico adapta su estrategia de victoría al 
enemgo. En efecto, así como el agua carece de una forma permanenze, en la 
guerca tampoco hay un patencial estratégico (sir) permanente, Aquel que es ca 
paz de obrener la vieroria adaptándose (yan) a las variaciones y transformaciones 
del adversario es designado coma inescrurable' 


Para el pensamiento político chino, entonces, el no<ser, lo inderermi- 
nado, lo que «no tiene forma» (uu mg), tiene ventaja estratégica sobre 
el que manifiesta sus intenciones y permite al enemigo reflexionar sobre 
sus «puntos flacos» (huecos). El hábil carnicero Ding corta un buey en 
un instante, sin desafilar su cuchillo, porque corta por lo «hueco» (por 
las articulaciones)”. El «princ:pio organizativo» (li) de la realidad debe 
conocérsclo de antemano para poder controlar lo que enfrenta al estras 
tega. Y por ello, el que se manifiesta puede ser descubierto en su estrue- 
tara, y gracias a ello ser vencido. El Poder lo ejerce el desconocido, y 
ejerce el Poder subre el conocido, La dominación es panóptica: ve sin 
visto. Hay que conocer la naruraleza humana; y en especial sus pasiones 
e inclinaciones: el desco de recompensas y el temor al castigo mueve a 
los hombres, piensa el empirismo chino, El general debe ser más temido 
que los enemigos, y más admirado que la vida. Cada batallón lo consti 
tuían cinco miembros. Sí mataban un enemigo y moría alguno de ellos 
en igual múmero, nu había mérito alguno. Si climinaban un enemigo 
eran recompensados. Si perdían hombres sin lograr eliminar contrarios 
eran condenados 4 muerte ellos y sus familias. Tado era regulado por un 
principia de «economia de fnerzase: 


En la guerra es preferible preservar un país que destruirlo, preservar un ejército 
que destruirlo, preservar un barallón que destruirlo |...] Ama ostias 
sobre cien combates no es lo mejor, Lo más deseable es someter al enemigo sin 
librar baralla alguna?, 11 buen estratega somete las fuerzas enemigas sin com 
batirlas, toma les fortificaciones enemngas sin atacarlas, desmembra lus Estados 
rivales sin permitir que las acciones mibíares se prolonguen”. 
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Todo esto lleva a un juego de espejos en el que el ejercicio del Poder 
se identifica a la manipulación, al ocultamiento de los actores y sus actos, 
y a un autoritarismo siempre oculto: 


La guerra es el arte de engañar. Así, si eres capar, finge incapacidad; si estás 
preparado para entrar en combate, Ange no estarlo; si te encuentras cerca, Án- 
e esrar lejos; si te encuentras lejos, fnge estar cerca. Si el enemigo es ávido, 
sedúcelo. Si está confuso, atrápalo. SPes consistente, prepárate. Si es poderoso, 
avítalo, Si es colérico, provócalo. Si es hermlde, hazlo arrogante. Si está quieto, 
obligalo a actuar. Si cstá unido, dividelo. Arácalo si no está preparado, lánzate 
cuando no lo espere”, 


No es extraño que toda la filosofía china, comenzando por Confu- 
sio, se levantó contra este manejo de la estrategia y elaboró una ética en 
la que «el poder no es mn fin en sí, y el Tao de la sabiduría es decidida- 
mente superior al ship, 

Dejemos este ejemplo protorípico de una teoría de la estrategia que 
nos recuerda la historia, pero que «da que pensar» por la manera como 
la China enfrenta en este momento al Imperio norteamericano, y volva- 
mos a nuestro presente 


1 Max Weber, Hannah Arendt y la acción estratégica 


1277] Continuemos con nuestra reflexión sobre la contingencia en la 
política haciendo referencia a algunos de los autores de relevancia en 
el tema. Es sabido que según Aristóteles habrían al menos tres Tipos 
fundamentales de actividad humana: la del pensamiento o la inteligen- 
cia (theovetiké dianoía); la acción práctica (práxis) y la acción produc- 
tiva (poiésis). Cada uno de estos actos tiene un componente afecti- 
vo, na-intelecmal (dlogosi%, y diversos tipos de racionalidad; el lógos 
ihoorciilós (razón* teórica), el lágos praksikós (razón práctica)S, y el 
lógos poietikós (ramón poiética), Las virtudes propia de la primera era 
la epistéroso, de la segunda la frónesis, de la tercera la rékbse. Por úl- 
timo, estos tres hábitos determinan la apertura a tros tipos de verdad: 
La verdad teórica, la verdad práctica (política) y la verdad técnica (que 
incluía el arte). Era toda vna arquitectónica que determinará la filosofía 
posterior de las culturas del Mediterráneo (helenística, bizantina, árabe 
y latino-germánica). 

Max Weber se pregunta por el sentido de la «acción social», desde un 
horizonte neokantiano. Nuestro pensador es un gran maestro contempo- 
ráuev del sacro estratégicos foral. Áumque Weber trata frernentemente 
los tipos de racionalidad, hay alguna ambigñiedad en sus clasificaciones, 
Desde [. Kant, Max Weber introduce algunas variantes en la división tri- 
pantita tradicional”. La «razón pura» és diferenciada de la «razón prác- 
ficas (que se identifica frecuentemente con la Voluntad), trascendental y 
puramente formal en la tercera época de la obra kantiana"*; y ambas se 
distinguen, por su parte, de la arazón teleolópica» (desde la Critica del 
Juicio de 1790). La «razón teleológica», por su parte, puede dar lugar 
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4 una interpretación de la paruraleza según un principio de Gualidad 
trascendental a priori (el sujero pone el fín para comprender el acontecer 
fico); por atra parte, puede dar lugar también a una estética (que es 
lo que afronta directamente en la Crítica del Juicio); o, en tercer lugar, 
puede abrir igualmente todo el campo de una razón normativo-política 
donde la aplicación de la ley universal moral (formal), gracias a la facul- 
tad de juzgar, pasa del horizonte de la mera voluntad a la del arbitrio, a 
un nivel material teleológico de la historia, que opera con postulados de 
la razón práctica (horizontes que dan contenido, dirección y sentido a 
la acción concreta regida por los principios de la moralidad)%. Este tipo 
de razón televlógico-política, como en el caso del tratado sobre La paz 
perpetua. o de La religión dentro de los límites de la mera razón, sitúa 
el tema de la «razón estratégica», que us un tipo de razón práctica en 
la construcción de la política, cuya normarividad no queda claramente 
expresada en la mera legalidad. 

Weber, dentro de la tradición axiológica de Rickert, se moverá den- 
tro de una posición neokantiana, hemos dicho, y por lo tanto será he- 
redero de un cierto dualismo entre; 4) el nivel empírico de los helos 
explicables por el entendimiento en la ciencia, y b) el nivel noumenal 
que ahora es ocupado por el ámbito de los valores. Por ellos, nos dice 
con respecto a los tipos de racionalidad práctica 


La acción social, como roda acción, puede scr 1) racional cor arreglo a fines [. 
utilizando osas expectativas como condiciones y medios para el logro de Ane 
propios racionalmente calculados y inrentados; 2) racional con arreglo a valores: 
determinada por la creencia consciente en el valor [...]”, 


Entre ambos tipos de racionalidad, habría todavía un tercer tipos 
3) la «racionalidad electiva», del cálenlo de fines en vista de valores, 
cuando se abren alternativas ante oponemes racionales”. Además, We- 
ber distingue: 


Llamamos racionalidad formal de una ¡estión lu] al grado de cálculo que le es 
técnicamente posible y que aplica realmente. Al contrario, llamamos racional- 
»mente material al grado en que e) abastecimiento de bienes dentro de un grupo 
de seres humanos [...] tenga lugar por medio de una acción social de care 
económico orientada por determinados postulados de valor”, 


Lu estratégico en Weber, entonces, tiene por momento fundamental 
material la referencia a dos valores dados, siendo estos necesariamente 
particulares (los de um grupo cultural concreto). No habría, fuera de es- 
Tos, ninguna posibilidad de un criterio material intersubjetivo de mayor 
consistencia ni universalidad. Hemos intentado mostrar en nuestra Etica 
de la Liberación”, que los valores se fundan siempre en la necesidad de 
la permanencia (producción, reproducción) y aumento (desarrollo) de 
la vida humana. Hemos igualmente indicado allí como reductiva toda 
filosofía práctica fundada en última instancia en los valores. Por ello, 
en Weber, la razón estratégica quedaría subsumida en una racionali- 
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dad formal medio-fin, única que puede responder al criterio fuerte de 
racionalidad- 


Debe llamarse racional en su forma a una gestión económea en la medida en que 

la procuración, esencial en toda economía racional, pueda expresarse y se ex- 

prese en rellexiones sujeras a número y cálculo [...! Por el contrario, el concepto 

de racionalidad matertal es completamente cquívoco [...] con arreglo a valores 
04 fincs materisles”. 


La política se moyería para Weber en este nivel maserial de la es- 
irategia de relacionar fines a valores. Al Enal, los valores no pueden 
fundamentarse, y pueden ser muy variados entre las comunidades (ann 
cuando formen un Estado particular). Ánte la necesidad de nna acepra- 
ción dada de los valores, la razón estratégica puede caer en una abstracta 
fidelidad «x las convicciones personales de cada uno»: 


El resultado final de la actividad política (politischen Handelns) corresponde 
difícilmente a la intención original del actor. Puede aún afirmarse que por regla 
general no responde nunca [...] Pero esta constatación no puede ser un pretexto 
para abstenerse de ponerse al servicio de una caosa (Sache) [...] En cuanto a la 
naturaleza misma de la causa en nombre de la cual el polísico busca y usiliza el 
poder (Macht) es cuestión de te (Glauberssache). El político puede buscar servir 
a fines mcionalos u de la humanidad, soctales, énicos o culturales, profanes o 
religiosos |...] 8n todos los casos, stn embargo, es necesaria alguna fe (Glaubey”, 


Y es así que cuando intenta relacionar la ética con la política —tema 
de nuestro capítulo 3—, entendiendo la primera como la ética del Evan- 
gelio, cas en dilemas irrcsolubles, al oponer una «ética de la convicción» 
(Gesinmungsetbik) y una «ética de la responsabilidad» (Verantwortngs- 
etbik)"* —esta última sería la que incluiría las exigencias normarivas de 
la política. 

[278] La acción estratégica, como puede verse, fundada reductiva- 
mente sólo en valores (personales o culturales), termina por ser, al f- 
nal, exclusivamente cuestión de convicción, de fe, de fidelidad (en otro 
sentido que el asignado al rérmino por Alain Badiou): es una estrategia 
política puramente subjetiva, particular, sin universalidad alguna 


[Fl político] se compromete can fuerzas diabólicas que están al acecho con toda 
violencia —Weber nos sitúa en un horizonte fáustico—. Los grandes virtuosos 
del amor y de la bondad acósmica del ser humano, que sos vienen de Nazareth, 
Asis o de los castillos reales de la India, no han trabajado con las mediaciones 
ps > 


(ricm de Ta aealencia 


La acción estratégica queda completamente infundada; es la expre- 
sión subjeriva de una opción singular o biográfica que responde a una 
'mera vocación sin mayores razones universales, prácticamente esteticista, 
Se trata de la radical separación entre la ética y la normatividad política. 
Ante la miseria de las mayorías del Sur del globo terráqueo, producto de 
La razón instrumental y formal del cálculo capiralisra, las razones expues- 
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as por Weber no pienso que puedan ser motivo de ninguna «vocación» 
(Beruf) para algún joven, ciudadano v movimiento social, que quizá de- 
ban poner sus vidas a riesgo en la acción estratégico-política'% 

Úna última observación. Para Weber el ejercicio del pader es inevi- 
tablemente «dominación» (Herrschaft), estudiado frecuentemente desde 
la perspectiva de los tres tipos de dominación legítima”; 


Debe entenderse pos dominación (Herrschaft) |... la probabilidad de encontrar 
obediencia dentro de un grapo determinado para mandacos especíbcos |...] Un 
determinado mínimo de voluntad de ubediencia, o sea de interés (externo 0 tr 
terno) en obedecer, es esencial en soda relación auténtica?” de autoridad. 


Ya hemos mostrado que el poder es el ontalógico «poder-poner» de 
la Voluntad como querer de la Vida. El poder no es inicia! ni originaria- 
mente dominación sobre otros, sino expansión de una Voluntad realiza- 
dora de la Vida como sobre-vivencia, al poner las mediaciones para la 
permanencia y aumento de dicha Vida Iamana, del singular, del grupo 
o de la comunidad política —en un nivel material —*, En primer lugar, 
entonces, se debería describir el Poder desde determinaciones positivas, 
que además son el criterio del juicio normativo sobre los ejercicios de- 
lectivos del Poder (no sólo definido por la dererminación segativa de di- 
cho «poder-poner» sobre y contra la Voluntad del otro, como obediencia 
o simplemente imposibilidad de oponerle resistencia). Esta definición 
sólo defectiva del poder es la más frecuente, pero por ello no deja de ser 
teductiva: se define un concepto por una significación secundaria y ne- 
gativas el hecho frecuente pasa a consútuir la estructura fundamental del 
fenómeno. De igual manera la «legitimación» siempre, para Weber, en- 
cubre o acepta esa domitación como única posibilidad del ejercicio del 
poder. Lo que hace que la misma legitimación sea intrínseca e inevitable- 
mente distorsionada, ya que oculta, como fundamento de la obediencia 
(en último término en contra de la permanencia o aumento de la vida 
del dominado), el hecho de la opresión, ferichizada como la realidad 
misma de las cosas —que define el concepto de «hegemonía» en la reoría 
gramsciana que trataremos en su momento. 

12791 La división tripartita arístotélica se hace igualmente presente 
en Hannah Arendt, que se inscribe decididamente en esa visión tradicio- 
pal. En sus dos obras fundamentales, La condición hremana y La vida del 
espiritu, se refiere a nuestro tema. En la primera de ellas propone la tesis, 
desde lá Modernidad contra ella, de que se ha pasado de un equilibrado 
ejercicio de la vita contemplativa y la vita activa al predominio del humo 
faber, como fabricante por mero cálculo, que por úlrimo será deglurido 
por el utilitarismo (también como cáleulo, pero ahora de una felicidad 
como ausencia de dolor). Para ello Arendt propone una distinción ini- 
cial-—que urraviesa todo su libro— entre labor, trabaja y acción", Los 
dos primeros momentos de esta propuesta Uabor y 1w0rk) son suma 
mente ambiguos y denoran algunos problemas que se manifestarán más 
claramente en la concepción de lo político (excluyendo «lo social») en 
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Arendt. La distinción de estos dos momentos muestran 1n cierto dua- 
lismo imposible de superar en toda su obra: a) entre el proceso mera- 
mento biológico de las llamadas necesidades vitales y el proceso de su 
reproducción (cuyo ámbito es la Jabor»), y b) el trabajo como actvidad 
«no namral» (urmatrralness) que produce sun artificial mundo de cosas» 
(Guork). En nuestra previa obra, Erica de la Liberación, hemos insistido 
repetidamente que la «vida huznana» es unitaria, corporal, cerebral, y, 
por ello, el momento biológico siempre es subsumido desde el momento 
de la mente, espinal, cultural, de las actividades superiores del cere- 
bro. Ninguna célula es meramente animal; todas son humanas. Niagún 
comer es animal; todo comer es un acto subsumido en nna cultura. Por 
ello dicha división es ambigua y expresa nn dualismo de graves conse- 
cuencias"?. En cuanto a la acción", es pensada desde griegos y romanos 
como bíos politikós —y por ello tiene dificultad de subsumir el ámbito 
económico de la producción, entre los griegos encomendada a los es- 
clavos— Con los cristianos —Arendt tiene predilección por Agustín y 
Duns 5coto, como es sabido— la vita activa perdió su sentido político, 
y se definió negativamente (como negación de la vita contemplativa: 
nec-otiúm Tel negocio es el no-ocio del silencio del monje apartado del 
mundo). 

A nuestra autora le interesa la acción en la vesfera pública» y como 
pública”, en la pófis, en especial como ejercicio retórico del discurso en 
el ¿gora, como sespacia de aparición»"”, que se modifica en la Edad feu- 
dal'". Pero es en la Modernidad que el honto faber ocupa el lugar de la 
antigua experiencia contemplativa, mediante una previa cuantificación 
de la realidad, por una introspección como pérdida del «sentido co- 
mún», y mediante el utilitarismo, donde «la vida individual pasó a ocu- 
par el puesto que tenía en utro tiempo la vida del cuerpo político»”. 

De todas maneras, y al final, la acción política queda demasiado 
reducida a un ámbito público-político retórico, que aunque sabe indicar 
la importancia de la comunicación, queda confinada en una esfera que 
ignora lo material, lo social, 


Valga lo dicho sólo para situar la problemática de la acción estraté- 
¡ca 


ES 
2. El concepto de lo político en Carl Sebmitt 


[250] Veamos ahora algunos autores que tratan a lo político un el srivel 
A de la acción política estratégica, reduciendo en algunos casos tado el 
o político al miwel del obrar político concrero (olvidando todo el 
nivel de las instituciones, de los principios, del relanzamiento crítico de 
la política). Comencemos por el tan en boga Carl Schmitt, 

De Sehimtt se habla frecuentemente indicando algunas ventajas de 
su lectura actual, a fin de descubrir argumentos autorizados en contra 
del liberalismo, el parlamentarismo o la democracia formal, ya que po- 
sos autores se atreverían a ser tan claros en ese tipo de críticas. La cien- 
cia política encuentra en Sehmicr propuestas interesantes; la izquierda 
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en su desorientación lo usa contra sus enemigos de antaño. Sin embar- 
o, poco se dice de la que Schmitt intentó teóricamente en su coyuntnra 
política; es decir, de por qué asumió las posiciones Rlosóficas que pro- 
puso desde la circunstancia concreta que vivió a comienzo del siglo x 

Eu la década de los años veinte principalmente. Carl nace en Plerrenberg 
(Wesfalia) en 1888, y muere en 1985, Vive entonces la decadencia del 
Kaiserreich (Imperio alemán), la tevolución alemana de 1918, la crisis 
caótica de la República de Weimar, el nazismo al que contribuyó teó- 
sicamente a crear, el Holocansto judío, la postguerra de la Alemania 
dividida que crea el nuevo parlamentarismo desde 1945, la Guerra Ería 
del muro de Berlín. Estudiante en Berlín, Minchen y Estrasburgo, ha- 
bilitado como profesor en 1914, queda profundamente marcado por 
su origen: ser un católico, romántico, conservador, que enfrenta por 
ello al liberalismo (que da prioridad al individuo sobre la comunidad 
y al mercado sobre lo político), al ezhas burgués y a la Modernidad en 
general (que da prioridad el cálenlo técnico sobre la acción práctica) y al 
marxismo. Aterrorizado ante el caos, la debilidad liberal-parlamentaria 
«charlatana» que no sabe tomar «decisiones» ante la simación de Una 
Alemania vencida en la guerra, humillada en los tratados posteriores, 
postrada económicamente, Schmitt intenta fundar lu política no en la 
ley ni en la normatividad del «Estado de derecho», sino en la Decisión 
de una Voluntad que se manifiesta en el «Estado de excepción», cuando 
el sistema del derccha deja de tener vigencia y ray que remitirse de al- 
guna manera al Poder mismo, inmediatamente constituyente, a la sobe- 
Tanía otiginaria del «poder-poner» de la Voluntad como última instancia 
del Estado. Si Hobbes se opuso a la guerra civil inglesa y clamó por un 
Levistán en una época de caos, por un soberano fuerte, el Carl Schmitt 
de los años veinte fue impactado por el mismo pathos: exhortó por 
ello al ejercicio de un poder fuerte como el analizado en el Leviatán; 
poder inificador, decidido, según la antigua tradición; no temiendo a 
la secularización recuerda el origen de los conceptos del derecáo en 
una «Teología política»; ante la débil República de Weimar muestra las 
ventajas de la dictadura; ante el vacianuento de la política, fondamenta 
un estrategia política del «amigo-cnemigo». Propició así indirectamente 
entre los años veinte y los treinta el advenimiento de Hitlor, que nina vez 
en el poder, y comeriendo tanos excesos, no pudo ya Schmitt admitir 
su irracionalidad, y aún más que Hexdegger (con el que tenía muchas 
semejanzas de origen culrural, político y filosófico), tomó distancia cu 
sus trabajos posteriores, hasta que en 1963 escribe Teoría del «parti- 
sumo", cuestión que trataremos más adelante en el enpitilo 5 (rivel A, 
pero de la parte crítica de la Política de la Liberación). También expon- 
¿remos posteriormente al Schmitt constitucionalista que se ocupa de la 
institución fundamental del Estado moderno, cuestión que considera- 
remos en el capítulo 2, tema que se sima en el nivel B (según nuestra 
estratificación amalítico-categorial). Ahora, en cambio, en el nivel AP de 
esta Arquitectónica, descamos mostrar algunos aspcctos de la «acción 
estratégica» propiamente dicha. 


115 


LA ACCIÓN POLÍTICA EN EL HIVEL ESTRATÉGICO. 


En su primera temática”*, como romántico alemán, inspirándose sin 
embargo en De Maistre, Bonald o Donoso Cortés”, afirma que «entre 
las revoluciones del 1789 y del 1848, el concepto de decisión (Entschei- 
ding) se puso en el centro de su pensamiento»”; y como conservador 
católico miraba hacia el pasado: «La Iglesia [carólica] es hoy el último y 
solitario ejemplo de la capacidad medieval para formar figuras represen 
tativas (el Papa, el Emperador, «] Monje, el Caballero, el Mercader)», 
En Romanticismo político muestra que todo comienza con la admiración 
por la Revolución francesa por parte de E. Schlegel, Fichte a Goethe, 
queabre un nucvo mundo político-cultural”. «La estructura del Espírica 
romántico»* es narrada por Schmitt, en primer lugar, corso un lanzarse 
a la realidad intuitivamente, superando en cl spinomsmo los dualismos 
desde una «unidad viviente» debendize Esmbeit) que no se distorsiona en 
el análisis racionalista, desde una interpretación narrativa, mitológica y 
aparentemente itracionalisra, afirmando el segundo término de la esci- 
sión originaria entre «pensar y ser, concepto y realidad, espíritu y natu- 
raleza. obieto y sujeto», Esto determina «la estructura ocasionalista del 
romanticismo»”, que Novahs contra Kant y el úlumo Schelling expresó 
contra Hegel y la Ilustración, y que Malebranche anticipó con sis causes 
occasionneiles!%. Es roda la cuestión de la causa de la contingencia (oc- 
casio en latín, fortuna en italiano renacentista). Los románticos afirman 
«lo viva» (Leberdig) contra «lo mecánico», lo orgánico contra lo inorgá 
nico, lo que dura ance lo perecedero, los histórico ante las caprichoso, 
lo firme ante lo caórico, lo legitimo ante lo revolucionario, jo cristiano 
ame lo pagano, lo corporativo ante lo centralizado!", De donde puede 
compreaderse ahora que el «romanticismo político»"%, desde 1790 con 
Burke en Inglaterra, y desde 1796 con de Maistre y Bonald en Fran- 
cia, se torna contrarrevolucionario y conservador (habiendo impactado 
a través de Rousseau hasta al viejo Kant que lo llama «el Newton de la 
moral», y al joven Hegel). «El núcleo del romanticismo político es en- 
tonces: el Estado es una obra de arre, el Estado como realidad histórica 
política es vecasío para producir la obra de arte como efecto creador del 
sujeto románticos, 

[291] En la segunda temática, ante el caos de posguerra, enfrentando 
al vacío de poder en una Alemania huruillada, Schmitr reclama reflexio- 
nar sobre una smstiteeción romana cn tiempos de excepción, en momento 
en que el populus romanum cra atacado por un enemigo total (como 
el Aníbal cartaginés). Se suspendían todas las otras instituciones de la 
República y se instauraba, en el extremo peligro, al dictator!", Schmitt 
pensaba que Alemania ac encemraba en esa nitaciónn Mito. Estatus 
en 1921. Schmirt muestra cómo para Maquiavelo el dictador no debía 
«deliberar» con otros (parlamentariamento) sino «consigo mismo» (per 
se stesso)'". En Venecia había una tal institución, Lo que le interesa a 
Schmitt es que el dictador, sin deliberación parlamentaria alguna, decide 
de inmediato, por su propia voluntad y con pleno pader sobre la vida y 
la muerte. Es nn poder pleno sobre la ley (que en su opinión es lo que 
necesitaba Alemania en ese momento"), Bodin también estudia esta ins- 
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titución. Son los xcomisarios regios» del siglo xut. Después se pasa a la 
«dictadura soberanas en la teoría del Estado de la segunda parte de ese 
mismo siglo (por ejemplo en Mably y Rousseau'”). La simuación en el 
slo xx ha cambiado. En la dictadura institucional: 


La acción del dictador; debe: crear una situación en la que pueda realizarse el 
derecho [...] La dictadura soberana ve ahora en el orden total existente (gesamten 
bestebenden Ordnumg) la situación que quiere eliminar mediante su acción. No 
suspende une Constitución existeme (bestehende Verfassug) valiéndose de un 
derecho fundamentado (bográndeten) cn ella y, por tanto, constitucional, sino 
que aspira a crear (21 schaffen) uña siruación que haga posible una Constitución, 
ala que considera como la Constitución verdadera. En consecuencia, no apela a 
una Constitución existente, sino a una Constitución que vo a implantar (perbei- 
aufirende) [...] Éste es el sentido del pomor constituant”. 


Este texto mos abre a todo el horizonte de una Política de la Libera= 
ción, que sin embargo Schmitt indica pero nu tiene caegorías para poder 
explicar, y 2obre todo para hacerla el punta de parrida de tada una polí- 
tica crítica (la Crítica de esta Política). ¿Qué significa «el orden toral vi 
gentes? ¿Qué tipo de orden sería aquel que dicia la nueva Constitución? 
¿Qué tipo de fundamento jurídico (y fandamentación) puede tener la 
acción que crea'"* la mueva Constitución? El nuevo poder constituyente 
más allá del originario poder constituyente de la Constitución vigente 
es un poder trans-ontológico' *, metafísico, más allá del acontecimiento 
fundacional de A. Badiou. Es por ello por lo que, de pronto, el conserva 
dor Schmitt se transforma en un pensador cuasi-revolucionario: 


Hl pueblo (VolK), como titular del poder constituyente, no puede atarse a sí 
mismo y está siempre facultado para darse todas las Constituciones que estime 
convenientes. La Constitución es la ley fundamental, no porque sea inmutable 
» independiente de la Volumad MWilleri) de la nación, sino porque no pueden 


modificarla ninguno de los organos que actúan con autoridad escacal!l, 


Aquí se entiende ahora que esa Voluntad como fundamento ontoló- 
gico, tal como la hemos expresado en el $ 14, es no sólo la referencia 
que funda el orden jurídico vigente (y la misma constitución), sino que 
reaparece, cuando el orden o la totalidad vigente es puesta en cuestión 
(sería el pasaje dialéctico de la Arquitectónica a la Crítica de esta Polf- 
tica de la Liberación) como Voluntad ereadora'!?. Además, la distinción 
entre la mera «voluntad estatal» (macro-insticucional)''* y la «voluntad 
constituyentes de la comunidad política (que funda ontológicamente a 
aquélla) es fundamental, Hegel tendió a confundir el Estado.con dicha 
Voluntad de un pucblo, y hasta la consagró como Voluntad divina, o al 
menos del Espírito de un pueblo. El Estado nunca debe confundirse con 
al comunidad política que lo instituye, legitima, organiza, reforma y re- 
crea si es necesario (previa aniquilación si fuera imprescindible) 

Schmitt sólo usa (para explicar su valantarismo) el caso extremo del 
«estado de excepción». Para él Alemania estaba en una situación sims 
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lar. Su conclusión se despeñará hacia el nazismo, pero hubiera podido 
fundamentar una revolución de los pobres, explotados y excluidos, si 
hubiera partida de la problemática posterior expuesta en la Teoría del 
«partisano», pero hubiera sido una Política de la Liberación, desde la na- 
rratiya de una Teología de la liberación y no desde una Teología política 
presupuesta par roda la teoría política moderna!'%. 

[282] En efecto, en su obra Jeología política (1922) Schmitt enfren- 
ta un tema de suma actualidad. El fecundo joven intelectual de treinsa 
y cuatro años, muestra que «todos los conceptos relevantes de la teoría 
moderna del Estado son conceptos teológicos secularizados»!, Entre 
dichos conceptos se encuentra el de soberanía, que es la secularización 
del «Dios omnipotente transformado en legislador»! '*, En efecto, el Dios 
que da la ley en el Sinaí se transformará en la Modernidad en el sobera- 
no. Por su parte, el que tiene soberanía es definido desde el decisionismo 
de la signi manera: «Soberano es el que decide sobre el estado de 
excepción». Con esto se sitúa, más allá del «estado de derecho» y de la 
misma constitución y de las leyes, en referencia a una voluntad que pue- 
de decidirse a suspender el orden deal y retornar al mero poder consti- 
muyente, que es como un Dios sobre la tierra. Como para los Mu'tazilitas 
árabes o Duns $coto, todo pende de la Voluntad libre creadora de Dios. 
Para Schmitt, analógicamente, todo pende de la Voluntad como decisión 
firme, fuerte, política (no meramente lega) del líder, del pueblo. 

Y así pasamos al cuarto momento, porque el parlamentarismo de 
Weimar ha dado demasiadas pruebas de su indecisión, fluctuación, in- 
capacidad, impotencia. En 1923 se publica La situación histórico-espi- 
ritual del parlamentarismo actual". Ésta, como todas las obras schmit- 
tianas, debe ser contextualizada, relacionarla a la coyuntura política y 
no elevarla rápidamente a una teoría para todos los tiempos, Schmitr 
es un profundo pensador sitiado, Su crítica ya dirigida a la lamentable 
situación política alemana. 

Por su parte, en la famosa obra del 1927 que Schmitt denominó El 
concepto de lo político''", nuestro autor presupone el sentido debi 
do de la política liberal. Schmitt, por el contrario, piensa un «campo» 
atravesado por fuerzas: «El campo de relaciones (Beziehungsfeld) de lo 
político se modifica incesantemente conforme las fuerzas y poderes se 
nen o se separan con cl fin de afirmarse»! 

En el Estado moderno, a partir del siglo XVI, se logra climinar la 
guerra dentro de las fronteras del Estado, Nace así la policía, fuerza 
coactiva del soberano, y la política, al comienzo sólo como política ex- 
terior, como diplomacia. De la guerra, de la «guerra de las religiones», 
se debe pasar, más acá de esa lucha a muerte, a una lucha disciplinada, 
restringida, civilizada (de allí lo de polieía, en el sentido antiguo de «edu- 
cación», «buenas costumbre: 

Schmitt no intenta encontrar una determinación que pueda delimi- 
tar el concepto de lo político de manera «intemporal», sino que Áje un 
criterio dentro de la esituación»!*!, Además, no se debe partir del Es- 
tado, porque «el concepto de Estado presupone el de lo políticon!2, 
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Si «Estado es cl statres político de un pueblo organizado (organisterten 
Volkes) en el interior de unas fronteras territoriales»!*, «un modo-de: 
estar (gearteter Zustand) de un pueblo»"*, debe entenderse primero cuál 
sea la «esencia de lo político», para después comprender ese «estado» 
(con minúscula: status). 

Lo político no es algo meramente negativo (frecuentemente se dice: 
lo político xo es lo económico; so es lo ético; 10 es el derecho; etc.). En 
su sentido amplio, positivamente, de alguna manera «todo es al menos 
potencialmente político»!*, Pero de manera más estricta, debemos to- 
davía preguntarnos ¿cuál es esa «determinación conceptual» (Begriffsbe- 
Sting) que constituye este fenómeno? 


El fenómeno de lo político sólo se deja aprebender por referencia a la posibili- 
dad real de la agrupación según emigos y enemigos, con independencia de las 
consecuencias que puedan derivarse de ello para la valoración religiosa, moral, 
estérica o económica de la palítico!” 


siendo lo político «una tensión» siempre revenida, Iiuitada, discipli- 
nada entre las diversas agrupaciones que pueden organizarse en torno 
al indicado criterio de convergencia u enfrentamiento, es decir, remnirse 
como samigoss u oponerse como «enemigos» politicos (hostis). A esta 
enemistad debe distinguírscla del «enemigo total», el enemigo en la gue- 
rra. Se trata también de un enemigo «público» (polémos), y no meramen- 
1e «privado» (ebbthrós). Jacques Derrida le dedica buena parte de sus 
reflexiones en Políticas de la amistad". 

La «enemistad» política, ewconces, sería una dimensión existencial, 
de gran intensidad, pero que no debe confundírsela con el asesinato del 
Otro en la guerra, ya que esto «va más allá de lo político y degrada al 
enemigo |...] el enemigo ya no es aquel que deber ser rechazado al inte- 
rior de sus propias fronteras», Schmitt agrega todavía que «todo anta- 
gonismo (Gegensatz) [...] se transforma en oposición política en cuanto 
gana la fuerza suficiente (stark gerug) como para agrupar de un modo 
efectivo a los hombres.en amigos y encmigos»*%, Paco a poco va mos- 
trando haber caído en una trivialidad o en una total ambigiedad: 
puede difinirse una determinación propiamente política sólo por la fuerza 
o intensidad de esta relación? Si en el estadio de fútbol los espectadores 
de dos equipos diversas se enfrentan hasta matar a uno de los oponentes, 
¿puede imaginarse mayor intensidad, y, sin embargo, no es una relación 
política. La agrupación de amigos y enemigos políticos ya supone y 10 
funda el concepto de lo político (para recordar la formulación de Schmitt 
con respecto al Estado). En realidad Schmitt no toca el fondo de la cue: 
tión, toma como determinación determinante lo que es una determita- 
ción determinada. Intentando aclara su posición oscura escribe todavía: 


Lo político puede extraer Su fuerza (Kraft) de los ámbitos más diversos de la vida 
humana, de antagonismos religiosos, económicos, morales, etc, Por sí mismo la 
político no acota un campo propio de la realidad, sino sólo nn cierto grado de 
intensidad de la asociación o disaciación de seres humanos '"L 
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Llama aquí la arención que niega la existencia (aunque sca analítica 
o propia de un objeto de observación, de acción, «existencial» en sus 
propias palabras) del campo político. Pienso que ha querido expresar 
que lo político atraviesa todos los demás campos. Lo cierto es que sólo 
admite la nota de ser una experiencia muy intensa, pero no descubre 
otras determinaciones más esenciales. Schmitt no logra articnlar conve 
nientemente el tema. Araca a Laski por no tener cuna definición clara de 
lo políticon'*, defecto en el que él mismo tae. 

Y aunque ha indicado que el Estado supone lo político, y no habien- 
do alcanzado una definición clara de lo político, ahora expone que «el 
Estado, en su condición de unidad esencialmente política, le es atribu- 
ción inherente el ines belli»!*. Contra el liberalismo que define el Estado 
sólo comu «estado de derecho», Schmitt quiere definirlo como decisión, 
como voluntad de poder declarar la guerra, es decir, decidir sobre la vida 
y la muerte, y desde el criterio (más allá de la moral y de toda normarivi 
dad) del amigo-encmigo, Al enemigo se le puede declarar la guerra; 


El sentido de la guerra no está en que se la haga por ideales 0 según normas 
joridicas, sino en que se la haga contra un enemigo seal. Todo enturbiamiento 
de esta categoría de ammigo-cnemigo se explica únicamente como resultado de 
haberla confundido con abstracciones o normas de algún otro tipo". 


Si el criterio amigo-enemigo (que nose ha fundado sino simplemen- 
te formulado) opera más allá de toda normatividad, hemos caído en el 
irracionalismo político: el enemigo real+"> puede ser atacado politica- 
mente''%; «si desaparece esta distinción [amigo-enemigo], desaparece la 
vida política en gencral»'”. Y por ello, en la irracionalidad del volunta- 
sismo, lo único que queda como último fundamento es la «fuerzas: 


Un pueblo que haya perdido la fuerza (Kraft) o la wolsertad (Willem) de sostenerse 
enla esfera de lo político no vá 3 hacer desaparecer lo política en el mundo. Lo 
único que desaparecerá en ese caso es un pueblo debil. 


Con todo evidencia, como ya hemos indicado, Schmitt piensa en 
la postrada Alemania de la primera postguerra, y por ello se enfrenta a 
dos opciones que considera inadecuadas. La primera, esperar que por 
wna Confederación de Estados (como una Liga de las Nactones) pucda 
alcanzarse algún provecho, Esto sería una «figura retórica vacía»! ”, que 
despolitiza al Estada, porque al no haber enemigo todo quedaría desac- 
tivado bajo el manta de la Hremanidad (que para Séhmitt ce igualmente 
un concepto vacío). 

Otra despolitización, aún más profunda, es la lograda por el libera- 
lismo, que oponiéndose al Estado le adscribe como finalidad solamen- 
te la protección del mercado al que hay que permitir su existencia sin 
intervención, y que vincula «lo político a una ética someida a lo eco- 
nómico», en nombre del individuo, que es «otra manera de disolver lo 
políticos. 
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Si hubiéramos de ser críticos se podría formular un simple argumen- 
to, entre tantos urras'*!. El criterio de amigo-enemigo no os último mí 
fndamental, porque el criterio del tener a algunos como amigos £5, en 
«último término», el poder comumitaríamente perpetuar y aumentar la 
vida de todos los miembros; por utra parte, enemigos son los que, en 
último término, pueden paner en riesgo la vida de un grupo de amigos 
La vida humana y la muerte son los criterios dererminantes, en última 
instancia, de la amistad o enemistad. Quedaría así indicado que en lo 
político, ciertamente, hay amigos y enemigos, pero no es el último crite- 
fio, y ni siquiera el principal (sino el secundario y negativo, ya gue para 
Schanite los amigos son los que tienen el mismo enemigo). Nuevamente 
la muerte (ya que el enemigo es tal en cuanto es riesgo de muerte para 
el viviente) y no la vida es la referencia fundamental, como para Freud 
y Heidegger. 


3. La hegemonía en Ernesto Laclat 


[282] Para Laclau!* lo político se juega dentro de un horizonte donde 
se cumple la lógica de la contingencia, campo estratégico político como 
«lucha por la hegemonía» concreta, histórica, situada (nivel A de este 
capítulo). Para despejar la posibilidad de la estrategia eran necesarias 
categorías más amplias que las tradicionales, para describir el hecho de 
la hegemonía política en toda su riqueza. Por ello Laclau se enfrenta a 
los dogmarismos esencialistas de izquierda, fundacionalismos fixistas 0. 
al economicismo del marxismo estándar que afirmaba leyes económico- 
históricas como si fueran naturales. Laclan se lanza contra el dogmatismo 
de izquierda que afirma un determinismo que se funda en dichas leyes 
universales, y que mega así la importancia de lo político, Pareciera que 
el mismo Marx es objeto de la crítica de Laclau. Sin embargo, Marx se 
defendió por anticipado contra esus dererminismos dogmáricos, cuando 
escribió al populista ruso Mijailovski en noviembre de 1877: 


A mi crícico le parece sin embargo poco. Á todo trance quiere convertir re 
esbozo histórico sobre los orígenes del capitalismo en la Europa Occidental en 
“una teoría filosófico histórica sobre la ayectoria general a que se hallan some- 
idos fatalmente +odos los pueblos, cualquiera que sean las erreunsráncias histó- 
ficas que er ellos concurran [...] Esto es hacerme demasiado honor y, al mismo 
tiempo, demasiado escarnio [...] He aquí, pues, dos clases de acontecimientos 
que aun presensando palmera analogía, se desarrollan en diferentes medios 
astóricos 4, 


Para Marx, en éste punto inspirándose y corrigiendo a Adam Smith, 
los actores de la vida económica, y en especial en el mercado, cumplen 
unas pocas reglas con conciencia (respetan la propiedad privada, los 
contratos, las obligaciones de la competencia, la herencia, la moral bur- 
guesa en general), pero después acontecen «regularidades» —tales como 
Sumenco de precios en la escasez, o 5u disminución en la abundancia, 
la baja de la tasa de ganancia, etc— «a la espalda de los actores», Son 
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tendencias, hechos que cumplen «regularidades» no-intencionales (gine 
tentional) que se ejecutan «como» (por analogía) leyes de la naturaleza. 
Para Adam Smith era la mano providente de Dios» la que urdenaba 
el mercado y producía el aumento nacional de riqueza no-intencional- 
mente (enintentiomal) a partir de acciones intencionalmente egoístas. 
El dogmatismo que Laclau combate cn Marx existió en el marxismo 
estándar, pero no.en Marx. Nos dice Franz Hinkelammert en el capítulo 
«Determinismo y autacenstitución del sujeto»: 


Marx, se trata de un orden que aparece como efecto novinrencional de la 
acción intencional, y que es dominado por leyes que son efectos no-intenciona- 
les de la acción intencional. Fllas constituyen el orden aurorregulado del merca. 
de, resultado del automatismo del mercado [...I. Marx se expresa de la siguiente 
manera: «La libre competencia impone al capitalista individual, como leyes ex. 
tertores inexorables, las leyes sumanentes de la producción caprralista»"*|...] Al 
comportarse los actores de manera atomística, esto es, fragmentaria, ercan la 
inevitabilidad [aparente] del mercado'*. 


Las regularidades no-intencionalés aparecen fetichizadas como sí 
fueran leyes inexorables a la manera de las leyes naturales, pero su de: 
terminabilidad está may lejos de la necesidad fisico-natural; son leyes 
suciales. Hinkelammert agrega: 


Este orden asegurado por las leyes que actúan a espaldas de los productores, 
produce efectos no-insencionales que socavan las fuentes de toda la riqueza y 
por consiguiente, las fuentes de la vida —tanto del ser humano como de la nar. 
raleza externa al ser homano— Lu hace, porque el orden se orienta par criterios 
abstractos de eficiencia que tieuen la tendencia de borrar todas las posibilidades 
de limitar sus efectos!'%, 


En una esfera económica existe este tipo de determinación social 
que sin ser natural na puede de ninguna manera negarse —como parece 
hacerlo Laclau'”—. Sin embargo, en el nivel estratégico político el tema 
se presenta de gira manera, En efecto, la clase social (la clase obrera) es 
un momento socio-ecunómico (cumo todos los subsumidos en el capital 
en cuanto trabajadores asalariados), pero puede rambién ser considerada 
somo actores políticos. En el análisis del campo político —en el nivel 
que he denominado estrarégico, donde se ejerce la hegemonía— no debe 
negarse la insidencia de la esfera económica —que le presta su materia. 
lidad o contenido, como veremos—. La negación de la lógica material 
de la reproducción de la vida, específicamente de lo económico, en fa- 
vor rvclusivo de la lógica política de lo estratégico la he denominado 
la «reducción formalista política». Es un vaciamiento antimaterialista. 
El contenido materia! «0 niega, sino que determina el horizonte cuasi- 
autónomo (pero articulable) de lo político con respecto a lo material, a 
la vida humana, a lo económico. La cuesción necesidad/contingencia”" 
adquiere así otra significación. 

[234] En efecto, Laclan realiza un análisis excelente de las posicio- 
nes políticas posteriores a Engels. Rosa luxemburg habría caído en 1ma 
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reduccionismo político al haber, por una parte, dado prioridad de la ne- 
cesidad de las leyes económicas, lo que, por otra parte, limita el nivel tan 
original de lo contingente, posible y no-necesario. La «huelga de masas» 
es un «instrumento político»!”, En Rusia las huelgas de 1905 articularon 
la dimensión política y económica sin coordinación de ningún partido 
político, siendo de todas maneras un movimiento revolucionario. En 
Alemania reimaba la fragmentación de la clase obrera, dado el grado del 
desarrollo del capitalismo. ¿Posterga esto indefinidamente la revolución 
en el Occidente? No, porque los socialdemócratas deben «acelerar los 
acontecimientos» (p. 10), explica Rosa, acción que conduce el «imexo- 
table advenimiento de este período revolucionarios, Por ello, el partido 
social-demócrata debe intervenir para conducir el proceso político. Las 
«leyes necesarias» garantizan a priori el éxito de la empresa (lo que hace 
de la política algo accesorio que a largo plazo ya tiene fijado su descioro: 
y Rosa —en la interpretación de Luclau— fuerza así la semejanza de Ru- 
sia y Alemania. Laclau indica, en este momento, que Luxemburg ha per- 
Jido todas las ventajas de cu análisis «contingente» en Rusia —contra el 
dogmatismo —, al no sacar todas las consecuencias posibles de su auálisis 
(y de su teoría coherente) que tenía en cuenta la sespontancidad» de las 
masas que «en una lucha más global contra el sistema» supera los fines 
de una clase en el xinterés históricos de un pueblo que actúa con «unidad 
simbólicas (p. 117%, El dogmatismo fixista, esencialista y hasta fundacio- 
halista de las «leyes necesarias» (que hemos mostrado no ser la posición 
de Marx mismo) ha estrechado el posible campo de su reflexión política. 

En Kautsky la unidad necesaria de las leyes económicas y de la es- 
trategia política es aún más estrecha y simplista. El ámbito de la política 
estratégica casi desaparece bajo el necesario reinado de las leyes econó- 
“micas: un economicismo dogmático, que será el del marxismo ortodoxo 
(contra Marx mismo): «la lucha política |...] es una lucha económucas"- 
Plekhanoy y el marxismo estándar de la 11] Internacional será uma va- 
riante de lo sismo. La «lógica de la necesidad» ha negado toda «lógica 
de la contingencia» estratégico-política. 

El revisionismo (de E. Bernstein), que no es simplemente un refor- 
mismo (de las trade unions o del partido social-demécrata) —:omo inte- 
Jigentemente argumenta Laclau (pp. 29 ss) —, no propone un «quierismo 
político y la desmovilización corporativista de la clase obrera» (p, 30), 
sino que Bernstein opina que la superación del capitalismo se realizará 
«a través de una intervención política aurónoma» (Ibid.), Se trata de la 
autonomía del campo político ante e) campo económico (por desgracia 
Bernstein cae por su parte en un politicismo ant-ecunvinicisa —vo- 
mento yo—). Evidentemente Laclan encuentra esta posición «más clara 
que todas las representadas por la ortodoxia» (Ubid., 31). Correctamente 
Laclau propone no utilizar más la teoría de la infra/supraestructura (que 
tampoco fue una posición ateórica» de Marx, como hemos probado en 
orro lagar]. 

Laclay estudia des 
exponente del sindic 


més a Sorel, en su momento más crearivo, como 
ismn revolucionario —que tanto influenciará a 
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Carlos Mariátegui—. Sorel se mueve en el horizonte de la «lógica de la 
contingencia» (p. 36). En lugar de las «leyes necesarias» hace referencia a 
una «fuerza dominante que impone su voluntad al resto de la sociedad» 
(p. 38): los «bloques» (que «operan como elementos que congregan y 
condensan la fuerza históricas) hegermonizados en la lucha por el prole- 
tariado, constituyen la «subjerividad revolucionaria» (p. 39). En su me- 
jor momento Sorel abre un horizonte político estratégicamente flexible, 
que incorpora el pensamiento moral, simbólico y místico de la cultura 
popular. 

Habiendo llegado Laclau al nivel contingente de la estrategia polf 
ca (contra los dogmáticos que sustentan las leyes necesarias economicis. 
tas)'9, con mano maestra se opondrá a dos tuevos reduccionismos: las 
prerendidas «tareas» de la clase obrera en la política de «alianzas», como 
la «recomposición» de una unidad perdida enel campo económico —vi- 
són externalista de un clasismo reduccionista—, que son fruto de un 
dualismo: propio del determinismo estructural que no puede fundar la 
elágica política de la contingentes. En la visión de los «estadios necesa- 
rios» (stagist) —que de ninguna manera es la del último Marx posterior 
al 1867, pero sí la de Engels— la clase obrera debería hegemonizar el 
proceso para terminar de cumplir la «tarca» (task) que la burguesía rusa 
no pudo efectuar, gracias a una acción «contingente políticas comple- 
mentaria. Es una acción hegemónico-política cuyo happy end es necesa 
rio y dogmáticamente sabido a priori: la instalación inevitable futura del 
socialismo. La relación «hegemónica» (p. 50), con respecta a los otros 
agentes del «frente», es externo e insramental, Es una maniobra o mani- 
pulación que usa la democracia y la alianza de clases sin «creer» en ellas. 
El campo político en este nivel no Gene densidad propia —no hay lógi- 
cade la contingencia» diría Laclau, y, yu agregaría, no hay posibilidad de 
una normatividad política ya que se trata de un instrumentalismo estra. 
tégico cínico, como «concepción reduccionista y manipulatoria» (p, 61). 

1285] La teoría de la «hegemonía» de Gramsci aparece en este mo- 
mento de la argumentación. De una concepción donde la clase obrera 
debe liderar el proceso de lucha contra el capitalismo a través de alian- 
zas, se pasa, «más allá de las alianzas de elase» (p. 66), a una concepción 
de la hegemonía como la «más alta sintesis de una voluntad colectiva, 
la que, a través de la ideología, se trasforma en el unificado cemento 
orgánico del bloque histórico» (p. 67). El sujeto político no es más nna 
clase para Laclau. La «voluntad colectiva» es la articulación política de 
fuerzas históricas antes dispersas y fragmentadas!%. La «cultura» de ese 
bluque m0 es la ideología supraestructural de una clase, Lukács y Korsch 
afirmaban todavía un reduccionismo de la «ideología de clase». Dero, de 
rodas maneras, lo «nacional popular» nu supera en Gramsci del todo 
el horizonte de una clase privilegiada que tiene la universalidad en su 
negatividad extrema. Gramsci, en la interpretación de Laclau, no pudo 
entonces sobrepasar el «dualismo del marxismo clásico» (p. 69), porque 
habría todavía establecido una última referencia al «principio anificantes 
de «una clase fundamental» (Ibid,), de una «última fundación ontológi- 
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ca», esencialista, que torna ambigua la «guerra de posiciones» (Ibid.). Y 
como relaciona de manera fuertemente lo político a lo económico, su 
análisis cae en el «carácter necesario» (p. 70)1% del marxismo clásico. De 
todas maneras se reconoce que Gramsci abre la posibilidad de la «lucha 
política»!5 más allá de la mera lucha de clases, y construye las «bases 

jara una práctica política de la democracia compatible con la pluralidad 
Fisuica de los sujetas (p. 71): 

Para poder producir definitivamente el vaciamiento del «economi- 
sismo esencialistas, Laclau critica al marxismo estándar (pero parecio- 
ra que critica a Marx mismo, aunque no cita ningún texto de Marx 
Tep. 75-85)). Estas páginas merecerían un análisis detallado, Se dice, 
por ejemplo, que Marx no distinguió entre «relaciones de producción y 
Plscioseren la producción» (p. 85), olvidando quizá la diferencia que 
Marx hace entre la subsunción formal del «proceso de producción» (que 
produce plusvalor) y la subsunción material por la transformación del 
«proceso en la producción» (por la introducción de máguinas en la re- 
volución industrial). Después de críticas que podrían ser reinterpretadas 
desde una relecina de Marx no estándar, Laclay concluye que es nece- 
sario abandonar definitivamente en política el ereduccionismo de clase» 
(p. 85) —léase: la clase no tiene ya significación política—. En segun- 
do lugar, muestra la centralidad de los «nucvos movimientos sociales» 
(p. 87]1%. En tercer lugar, indica la necesidad de la supcración de una 
posición kfixista» (Exity) que no permite mayor capacidad de movimien- 
to «en las posiciones del sujeto en operaciones descentradas». 

La «hegemonía» como la «articulación» son las categorías medulares 
de la lógica del campo político en el nivel estratégico para Laclau, don- 
de los «clementos» fragmentarios se sobredeterminan (overdeterminate) 
relacionalmente (p. 93). sin ningún a priori, fundamento, esencia, clase, 
determinaciones de última instancia ni leyes necesarias. En el nivel es- 
iratégico de la «formación social» aparecen nuevas categorías: «bloque 
histórico», «voluntad culectiva», «masas», vsccrores populares», que no 
son ya esujetos trascendentales» (p. 105), lo que permitirá analizar «for- 
maciones discursivas» más fuidas (en el sentido foucaultiano). El esuje- 
to» reaparece, pero como «sujeto de posiciones» en la «estructura discur- 
siva» (discursive structure) (p. 115), todo en un nivel «contingente». 
Son los «antagonismos» (antagonisms) concretos en el campo político 
los que definen las relaciones objetivas de los discursos (p. 124), como el 
límite «externo a la sociedad» (external to society) (p. 125). Así llegamos 
el tema central: «El campo general de la emergencia de la hegemonía es 
el que permite la articulación de prácticas, es decir, un campo donde los 
elementos no se cristalizan como momentos» (p. 134). 

«¿Cuál es el sujeto de articulación» de la «hegemonía»? Para la tradi- 
ción marxista fue la clase obrera. Ahora, en cambio, en un nivel estraté- 
gico-político, la construcción de las relaciones de hegemonía no necesita 
más referirse a la clase ubrera como última instancia. La tarea no es ya 
la revolución anticapitalista, sino la «democracia radical» (p. 149-finaD. 
La transformación de fondo moderna es la «revolución democrática» 
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(p. 152)'*. En la lucha democrática aparecen ahora «uuevos antagonis- 
mos»: son los nuevos movimientos sociales!% (pero desaparecen, pare- 
ciera, los antiguos antagonismos socio-económicos). Pero, para Laclau, 
esa democracia radicál no debe renunciar a la «ideología liberal-demo- 
crática» (p. 176), sino, al contrario, profundizarla y transformarla en 
una «democracia plural» (1bid,)'S. ¿No se habría caido en un «formalis- 
mo» politicista? El mismo Lefort indica muy bien cómo Maquiavelo no 
olvidó la económica!” 

[236] Desde este horizonte caregorial puede quizá mejor entenderse 
el anterior libro de Laclau sobre Política e Ideología en teoría marxis- 
+al%. A partir de la experiencia argentina y desde el pensamiento althus- 
seriano de Poulanzas, que Laclau crítica, nuestro pensador superaba ya 
el estrecho clasismo del marxismo de la época. Su excelente análisis del 
«facismo»!*, muestra la fecundidad de la categoría «pueblo» —categoría 
política de toda formación socialf— sobre la mera «clase»; «El pueblo o 
los sectores populares no son, como ciertas concepciones suponen'S, 
jones rcróricas o una concepción liberal o idealista mezclado 
con discurso político marxistas '*, El fascismo es, en una crisis del «blo- 
que histórico en el poder», y de la clase obrera (que no logra unificar los 
ideales democráticos y populares de toda la nación), un claro ejemplo de 
ina «forma extrema en la que las interpelaciones populares en su forma 
más radicalizada —¡acobinismo— pudo ser transformada en un discurso 
político de la fracción dominante de la burguesía»!*, Es un original y 
muy rico análisis —que por mi parte venía construyendo de otra manera 
en México, 

De la misma manera en «Hacia una teoría del populismo», pudo 
Laclau, más allá del reduccionismo economicista, mostrar la fecundidad 
de nuevas carcgorías no-clasistas: 


Las clases no pueden alcanzar su hegemonía sin articular al pueblo en su discur: 
so; y la forma especifica de esta articulación en el caso de una clase que logra 
conformar el bloque histórico en el poder camo un todo, para alcanzar su hege- 


monía, es el populismo!%, 


Puede verse entonces que, por un análisis no dogmático ni reducti- 
vamente clasista, Laclau pudo escribir su obra Hegermony en 19835, De 
La misma manera, y radicalizando sus posiciones, en Nuevas reflexiones 
sobre la revolución de nuestro tiempo, expresa desde £l comienzo que 
contra toda «defensa de la razón», ennestra posición es exactamente la 
opuesta, lejos de percibir en la crisic de la razón un vihilismo que con- 
duce al abandono de rodo proyecto de emancipación, vemos dicha crisis 
como na apertura a uportunidades sin precedente para ma crítica radi- 
cal de toda forma de dominación»"”. 

Citando por segunda vez el «rexto débil»!"! de Marx sobre la infra 
y supraestructura del 1859, lo opone a la propuesta de «lucha de clases 
del Manifiesto (del 1847) —de antagonismo sin contradicción (artago- 
mism witbowt contradiction) — opinando que de esta lucha ya no se 
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habla en el texto del 1859, tomando esto como una dogmatización (la 
de la afirmación de «leyes necesarias», de contradicción sin antagonis- 
mo) de la posición de Marx mismo!”, que habría caído en un «dogma 
arbitrarios”. Es decir, edesde Spinoza a Marx [la] contingencia ha sido 
eliminada y radicalmente absorbida por lo necesario»!”, con lo cual el 
campo económico ha borrado del mapa a lo político, Para Lactau sos los 
antagonismos concretos, sin niagún conocimiento preyio mi necesario, 
los que permiten descubrir el horizonte propio de la contingencia y la 
lucha política. De donde se deduce la «radical contingencia de toda -0b- 
jetividad="". No hay significantes fijos, sino «significantes (lotantes»"*, 
“Además, dada una serie de decisiones puede seguirse otra decisión ines- 
perada. En el nivel esrrarégico, entonces, se da la indecidibilidad (ude- 
cidable). porque no puede «decidirse» ni «decirse» lo que ha de resolver- 
sea priori, Sólo la estructura impredecible contingente, concrera, puede 
situar la lucha hegemónica política como «lucha de posiciones»"””, La 
«dislocación» (dislocation) es el fenómeno de la dependencia del senti- 
do de los acontecimiemos contingente con respecta a un momento que 
siripre les es exterior, y de allí la vincquivalencia» (wsevonmass)" de las 
relaciones de Poder, en una estructura «descentrada» (diríamos nosotros: 
policrática): «El mundo no está dado sino que debe construirse incesan- 
tementent >. Todo esto —de importancia en el nivel de la contingencia 
política— le lleva a adoptar en ese momento un contingencialismo cua 
sirorryano cu el que tenía fundadas sospechas de que no le permitiría 
ya descubrir criterios que condujeran a la acción política estratégica a 
encaminarse no sólo a un ejercicio de la hegemonía por la hegemonía 
misma, sino, en su momento, a ejercer una hegemonía en favor de los 
oprimidos'“% en los sistemas históricos, 

1287] Su conclusión es que «Marx claramente permanece dentro del 
campo idealista |...] por la afirmación de la racionalidad de lo realw'", 
porque habría afirmado que «lay una ley última del movimiento que 
puede ser conceptualmente captada [como] leyes inexorables»'", Marx, 
como ya lo hemos expuesto, afirma en cambio que la realidad no puede 
ser nunca completamente conceptualizada (no puede darse transparen- 
temente «en la cabeza»), aunque existen «regularidades» que se dan «a 
la espalda», o no-intencionalmente, de los actores y que pueden ser lla- 
madas leyes sociales, aun en el nivel de las estrucruras económicas (con 
un cierto grado de abstracción). En el nivel contingente político, entre 
la fortuna y la virta de Maquiavelo se da la «lógica de la contingencia» 
en la Jucha por la hegemonía, que Laclau muestra fuera de todo dogma- 
tismo. Este dogmatismo consistiría en mezclar indebidamente el nivel 
abstracto necesario de lo económico negando el mive] contingente de lo 
político, en cuyo nivel concrero el mismo Laclau no admite un «caos» 
irracional, sino que busca una «lógica» como «regularidad» de la razón 
estrarégico-política. Pero, al analizar esta segunda cuestión niega absolu- 
tamente la primera: secha el agua (el dogmatismo) con el niño (a racio- 
nalidad económuca) de la tinas. Esto le impedirá después tener marcos 
para distínguns, entre otras categorías, «lo popular» de «lo populista». 
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En Emancipación y Diferencia —en inglés Emaneipation(s)'"—, 
continúa con la misma temática en coherente desarrollo y profundiza. 
ción. La «lógica de la contingencias de múltiples y fragmentarios nue- 
vos movimientos sociales exige oponerse firmemente a la última eta- 
pa «zransparente» de la Ilustración (Identidad sin contradicción), a los 
dualismos revolucionarias (antiguo/nuevu radical), al efundacionalismo» 
fixisra, al racionalismo dialógico y abstracto que no sabe articular uni- 
versalismo y parsicularismo en'el tema de la «representación». Á partir 
de Saussure se propone un «significante vacio» (empty sierifiers)'*. Sien- 
do que todo sistema tiene límites, «si la sistematicidad del sistema es re- 
sultado directo del límite excluyente, es sólo esta exclusión la que funda 
(that gromnds) al sistema como talv'*, Si esto se tomara materialmente 
no sería aceptable, ya que todos los teóricos del sistema, como Niklas 
Lohmann, quedarían desconcertados ante esta afirmación. Es evidente 
que todo sistema tiene un entorno y un límite, pero el sistema no se 
funda (grounds) «desde» lo antagónico!* del sistema. De este enunciado 
no se podría deducir materialmente que «cl sistema no puede tener un 
Hundamento pocinivo-. Si el sistema «juego de ajedrez» - recordando el 
ejemplo de Witigenstein— no tuviera reglas podría decirse que no tiene 
«fundamento positivo»; pero en ese caso no podría jugarse al ajedrez 
porque nadie sabría cómo mover las piezas de un tal juego. "Todo sistema 
presupone materialmente un fundamento positiva autorreferente o no 
es sistema!" En este caso nu se ve además cómo pueda al sistema pre- 
sentársele una «amenazan !*, si no es «amenaza» contra el fundamento 
del sistema (contra su conservación; contra el conatus esse conservandi 
tan erticado por Max Horkheimer). 

Pero Laclau está pensando en otra cosa, en otro nivel, en un nivel 
estratégico, político, formal, contingente, en el que las «diferencias» fun- 
cionales de un sistema de fuerzas (a la manera de Foucault) se co-deter- 
minan unas a otras sim que 1adie pueda pretender por anticipado haber 
«captado» teóricamente el significado positiva del momento dinámico, 
el bic el nunc, por ejemplo, de una situación concreta del campo político 
de ma país. En este caso la aparición de un «antagonismo» claro, define 
y «llena» de significado la «situación concreta» que antes permanecía 
como un «significante» potencial, pero todavía «vación. En el caso de 
una acción estratégica denero del campo político el antagonista determi- 
na (na hablaría de «funda») el significado de la compleja estrucrura con- 
tingente y práctica de fuerzas que ahora «llenan» con «sentido» a la sie 
ración concreta». Ahora sí, la aparición del «antagonista» ordena como 
«amenaza» a todos los «elementos» del sistema en la lucha estratégica, El 
«significado pleno» es imposible (porque se trata de lo ha realizar por la 
razón estratégica), y por ello es mn «proceso significante»: el «sentido» se 
va dando, y principalmente desde los «antagonismosa!'%. 

Por ejemplo, la «unidad de la clase obrera» era para Rosa Luxem- 
burg —en el excelente análisis de Laclau— el efecto de luchas parciales 
y continuas contra la represión del sistema, el que da unidad a las luchas 
parciales, Es decir, «lo que establece su unidad —conelnye Laclau— na 
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es, por consiguiente, algo positivo que ellas comportan, simo algo nega- 
tivo: su oposición al sistema»!*, En este caso el «sistemas dominante se 
ya llenado de significado desde las luchas diferenciales (como la lucha 
obrera es «anti-capitalista», como la lucha feminista es «anti-patriarca- 
lista», como la lucha ecológica es contraria a los que «destruyen la vida 
en la Tierra», etc.). Si nos situamos ahora en el nivel concreto de los 
intereses de la comunidad política concreta, un interés podría jugar la 
función de unidad cquivalencial de todas las diferencias, sin contenido q 
priori para Laclau'”. Se puede coincidir con Laclau afirmando que una 
diferencia (por ejemplo, el interés del femimsmo o el ecologismo) puede 
ser «considerada como hegemónica cuando no se cierra en una estrecha 
perspectiva corporativista sino que se presenta a amplios sectores de 
E ostes mod aspirador de objects amplias al 
como la emancipación o la restauración de) orden socials!” Todavía de 
manera más clara vuelve tiempo después sobre el concepto de hegemo- 
nía cuando escribe; 


El Poder aue es total deja de ser Poder. Si por el contrario rencmos un distribu- 
ción desigual del Poder, la posibilidad de asegurar el orden social resulta de esa 
desigualdad y no de un rendirse ante el Poder toral del soberano. En este caso, 
la pretensión del sector dominante dependerá de la habilidad de presentar sus 
fines particulares como los que son compatibles con el funcionamiento (total) de 
la comunidad —en lo que consiste, precisamente, la operación de hegemonía" 


[288] Contra una cierra visión fragmentaria, adicta a los peque- 
ños relatos parciales, Laclau termina por indicar que «no hay futuro 
para la izquierda si es incapaz de crear un discurso expansivo univer 
sal, construido positivamente, y no meramente contra, la proliferación 
de los particularismos de las últimas décadas»! —coincidiendo en lo 
que veníamos indicando contra el pensamiento postmoderno del mismo 
Laclau—, La hegemonía sería la «parricularidadv, un sector social y po- 
lítico, que llega a formular la «universalidad» que se torna hegemónica, 
al responder a los requerimientos de la mayoría de los actores políticos. 
Pero dicha universalidad no significa que los conflictos son eliminados, 
sino que «en la política democrática, conflictos y confrontaciones, lejos 
de ser un signo de imperfección, indica que la democracia esta viva y 
babitada por el pluralismo» 1% 

Detengámonos un momento en la interpreración que Slavoj Zitek 
desartolla sobre el concepto de hegemonía en Laclau'*. Partiendo de 
que «cada noción ideológica aparentemente tuniversal está siempre he- 
gemonizada por algún contenido particular que colorea su universalis 
dad y explica su eticiencias (p. 188), y como £se contenido universal es 
siempre al comienzo vacío, «la política es la lucha por el contenido del 
significa vacío que representa la imposibilidad de Ja sociedad» (p. 190) 
en cuanto plenamente realizada, como «lo Real» de Lacan, por lo que no 
hay política fuera del orden del significance. En Polonia es un momento 
fue la osolidaridad» contra la nomenclatura del partido el significante va- 
cío; posteriormente fue la honestidad, cuando el gobierno postsocialista 
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se hizo cargo del ejercicio político. El saber «leer» (legibilidad) o inter 
pretar los acontecimientos como «lucha por la interpretación» (herme- 
néurica política), derermina el sentido de la realidad política. Por ello, la 
lucha política es «entre la plenitud ausente de lo universal [hegemónico] 
y un contenido particular contingente que acrúa como sustituto de esa 
plenitud ausente» (p. 193). En la Nicaragua de finales de los años noven- 
ta, igualmente, la honestidad se gransformó en el objetivo hegemónico, 
en el que el Frente Sandinista no tenía ya la posibilidad de un liderazgo 
sin disputa (dada su propia corrupción). 

Zitek se pregunta: «¿Cómo entra la subjerividad en este proceso de 
la universalización hegemónica? Para Laclau —responde— es el agente 
que realiza la operación de hegemonía, el que sutura el universal con 
un contenido particular» (p. 196); pero esa «operación» es puramente 
ideológica. «Es decir, que la cuestión filosófica fundamental que acecha 
detrás de todo estu es la del formalismo kantano» (p. 197). Y en un sen- 
tido muy lacaniano concluye terminantemente: «¿No encontramos aquí 
la lógica paradójica del deseo como constiturivamente imposible, soste- 
nido por una fala cotos Da pleninar supere del antics de 
0), que nunca podrá ser remediada por mna objeto positivo?» (p. 198). 
En efecto, habrá que saber situar lo tmposible!”, que marca un límite a 
lo político (que es sólo lu posible), pero un imposible, como postulado 
político (que estudiaremos cn la parte Crítica más adelante), que abre 
un espacio a lo posible, donde podrá situarse la problemárica de Laclau 
sobre el «universal vacio» que siempre se aleja, como en sombra, pera 
que sin embargo es necesaria para la acción estratégica. 

Como puede observarse, Laclau es fiel a su intuición originaria que 
le viene dictada por su experiencia política en la Argentina de comienzo 
de los años setenta —que es también mi experiencia y coincidiendo en 
la misma intuición antidogmárica—"*. Se trata de la originalidad fe- 
cunda del populismo que exige superar el reduccionismo dogmático, 
clasista. De esto se desprenden muchos desarrollos; ranro la crítica al 
«fundacionalismo» abstracto, la comprensión adecuada de lo espectral 
de la hegemonía, la representación hegemónica como significante desde 
el horizonte democrático, la «democracia radical» (que habrá de ser mo- 
dificada) de Laclau: «Una socicdad democrática no es aquella en la que 
el mejor contenido domina de modo incuestionable, sino aquella en la 
que nada está definitivamente adquirido y existe siempre la posibilidad 
del cuestionamientos!” 

Sinos situáramos en la Crítica de esta obra podríamos hacer a Lacan 
algunas preguncas, ya que se vislumbrarían algunas dificultades que esta 
posición, tan creativa en el nivel de la «lógica de la contingencia», pueda 
traer aparejada cuando se trata de preguntarse por marcos de discerni- 
miento más radicales, como por ejemplo, los necesitados para motivar 
y explicar los nuevos movimientos suciales tales como el feminista, de 
los marginales y excluidos, de las razas ns blancas discriminadas, de las 
clases oprimidas, de las culturas indígenas, de los países postcoloniales, 
exc. Y, por último, para responder a la siguiente pregunta: ¿cuál es el ob- 
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jerivo práctico de las lucha de esos nuevos movimientos sociales? ¿qué es 
lo que los mueve, sólo un desea vacío en función del ejercicio del poder 
desde la pura voluntad de hegemonía autorreferencial? 

Estas preguntas tienen sentido, porque la lucha contra el dogmaris- 
mo de izquierda en el tiempo final de la «Guerra fría» era esencial, ya 
que despejaba el horizonte para una revolución socialista con mayores 
posibilidades estratégicas de éxito, y como cumplimiento de las inrerpe- 
Íaciones populares, especialmense en el mundo periférico o postcolonial. 
Cambia todo esto de significado, cuando el dogmatismo de izquierda 
prácticamente se desvanece desde 1989 (al menos como pensamiento 
hegemónico de la izquierda), ¿Qué discurso es el que se debería diseñar 
para poder «deconstruir» la política dominante universal en el tiempo 
del capitalismo trasnacional actual y ante el imperio norteamericano en 
proceso de globalización? El «dogmatismo de izquierda» ya no es ideo 
logía sustenrable. ¿Para qué deconstruirlo, entonces? Pero, ¿10 se habrán 
demolido también, en el trabajo de la «deconstrucción» del fundaciona- 
lismo y del esencialismo del dogmatismo de izquierda, los marcos nece 
serios que pueden permitir hoy: a) la posibilidad de una deconstrucción 
del neoliberalismo capiralista (el único «dogma» reabmente existente, la 
«Gran Narrativa» vigente —tarea que desde hace más de quince años 
yiene efectuando Franz Hinkelammert y otros, junto a deconstrucción 
del dogmatismo del anrigno socialismo real, desde el horizonte de Marx 
mismo—,, y, sobre todo, b) la construcción de alternativas positivas que 
el pueblo empobrecido necesita? ¿No sería ambigna, si no reaccionaria, 
la tarea deconstructiva de un dogmatismo de izquierda inexisrente sin 
enderezar la potencia deconstructiva, después del final de la «Guerra 
fría», contra los discursos del capitalismo trasnacional en proceso de 
globalización? R. Rorty na tiene marcos referenciales mareriales para 
variar su acción demoledora, pero, lo: que es aún peor, la ironia, la con 
tingencia y la solidaridad del 10e americans, es un aterrador emnocentris- 
mo, cuando sc trata de una nación armada hasta los dientes con una vo- 
luntad de total dominación wilitar piundial. ¿Qué significa, después de 
1989, «hegemonía» bajo la geopolítica norteamericana manifestada en 
la guerra del Golfo, de Yugoslavia y nuevamente en [rak? Dejar fuera del 
horizonte contingente de la política y de la lógica el poder del Estado (la 
«sociedad política» gramsciana), la economía, lo militar, la lucha anti-he- 
gernónica del bloque social de los oprimidos... es haberse quedado con 
muy poco político entre las manos: «Lo único que tendríamos —escribe 
Laclau— es la sucesión discontinua de los bloques hegermnónicos, que no 
ecrán gobernados por ninguna lógica racionalmente aprensiblesi0, sin 
ninguna articulación de contenido en referencia a. las exigencias de la 
reproducción de la vida de las víctimas a punto de morir... de hambre, 
de desprecio, de exclusión, siendo blanco de las bombas y de acciones 
punitivas antiterroristas... en un sistema que se globaliza. Pero, dejándo- 
nos llevar por el discurso, nos hemos adentrado en lo que será parte del 
desarrollo de la Crítica de esta obra. 
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[289] El tema de este parágrafo tiene la mayor importancia, porque 
debe articular una vez más un momento material (la vohertad) y un 
momento formal (la razón discursiva)" sin última instancia, y desde 
esa coimplicación (codeterminación) se tiene que distinguir claramente 
entre una acción instrumental (de la razón técnica medio-fines) y una 
acción propiamente estratégica (como hemos indicativamento expuesto 
en el $ 17), que se presenta como una acción práctico política que inclu- 
ye mayor complejidad y normatividad que la meramente instrumental. 
Por su parte, para que el actor de la acción estratégica puede tener una 
tal agencia, tiene que ejercer el poder, fruto de la unidad de la plurali- 
dad de voluntades, cuyo consenso es efecto de la razón discursiva. Ni 
voluntarismo político 4 la Carl Schmitt, ni racionalismo formalista d la 
Júrgen Habermas. Ambas son reducciones que deseamos subsamir en 
mayor complejidad, lo que nos permitirá comenzar a distioguir catre 
el poder politico en última instancia como «poder consensual» de la co- 
munidad política (potentia), del poder hegemónico, que es posibilidad 
empírica de su ejercicio posible (potestas), que posteriormente debere- 
mos, por su parte, separar semánricamente del ejercicio de la domina- 
ción política, a la Weber, de la mera gobernabilidad de las instituciones 
polínica como técnica de control, y de la violencia de la tiranía, dicra- 
dura, autoritarismo o totalitarismo. Sin estas distinciones mínimas, una 
política normariva es imposible. Si el ejercicio de la fuerza en esas cinco 
dimensiones no puede ser discernida con criterios normativos caeremos 
inevitablemente en una confusión en la que toda normatividad política 
ha cedido el lugar a la estrategia cínica de la dominación o la violencia, 
que se confunde con un supuesto carácter «trágico» o «fáustico» de la 
política en cuanto tal. 

Hemos visto que el Oerer-de-la-vida es la voluntad. Cuando la vo- 
luntad «puede-poner» los medios para la permanencia y aumento de la 
Vida decimos que «tiene» poder. Dicho poder es cl mismo «poder-poner» 
como facultad o capacidad. El mero poder de la voluntad mueve hacia lo 
querido, como mediación para la vida, siendo como tal sólo un querer 
eciego», si no cuenta con el discernimiento de la razón. En este caso la 
razón práctica juega el papel de ser ua mediación a fin de «unificar» la 
pluralidad de las voluntades, ya que la voluntad es impotente cuando el 
poder de otras voluntades se le oponen: en este caso la contradicción o 
el mero ennflicio resalta en inmavilidad22 Por ello, es necesario la arti- 
colación del momento motor o motivacional (material) de las volunta- 
des con el momento ¿heminativo o «nitivo (formal) de la razón. Voluntad 
y razón, como Horus y Thot, son dos dimensiones de la vida humana y 
le están subordinados cn el proceso de la evolución y de la historia para 
su permanencia y aumento, como aspectos parciales del mítico dios Ptah 
de los egipcios. Hemos indicado que una voluntad que se opone a otras 
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en el seno de una comunidad se niegan mutuamente. Cada una se afirma 
por su decisión parricular y la wniticación como universalidad se torna 
imposible. Unificar las voluntades a partir del corsenso en torno a na 
decisión posible, es constituir uua Volwntad genera! y una razón común. 
Si.en la érica*% hemos concluido que el acto tiene pretensión de bordad, 
sólo cuando cumple los principios prácticos universales (o al menos ¡n- 
tenta honestamente aplicarlos), entre los que se encuenttan los princi 
pios materiales, formales y de factibilidad práerica, en la política el acto 
meramente solipsista movido por una voluntad particularista tiende sólo 
a su interés propio (es contradictorio con el interés de los otros y por 
ello inr-potente; está de-potenciado). Por el contrario, llamaremos bien 
comsn 2 lo querido por la pluralidad de voluntades, pluralidad unificada 
de voluntades que tienen pretensión política de justicia”, pretensión 
de cumplimiento de las exigencias motivacionales de la voluntad y del 
consenso racional comunitario que otorga la argumentación fimplicica 
o explícita) práctico-racional (el aceptarse las mejores razones dadas en 
la deliberación intersubjetiva). Esta pretensión de una comunidad polí 
fica, y de cada miembro, por cumplir Ja zusticia (como hemos indicado 
le damos mm significado integral, no como una virtud particular, como 
analizaba Placón en la República) debe intentar honestamente integrar 
los momentos materiales, formales y de factibilidad práctica de la acción 
y la institución políticas. 

Cuando ].-]. Rousseau propone la caregoría política (que es también 
una idea regulativa, un postulado) de la «Volonté générales, se refería a 
na tema ambiguo que deseamos discermr ch sus diversos componentes 
semánticos. Con la mayor claridad posible intentaré describir lo que sig- 
nifica dicha Voluntad general (con H, Arendt y ]. Habermas, más allá de 
Arcndr y Habermas). Escribe Rousscau en un conocido texto: 


La voluntad general (volonté génézale) es la única que puede dirigir (diriger) las 
fuerzas del Estado según el in de su institución, que es el bien comán (bien cor- 
msn); pues, si la oposición a los intereses particulares exigió el establecer las su= 
ciedades, es el acuerdo (accord) de los mismos intereses lo que las hizo posibles 
Esto es lo que hay de común emre los diferentes inereses que forman la ¡igazón 
social [...] Digo emonces que la soberanía (souveraimetó) nu es sino el ejercicio de 
la valuntad general, y nunca puede alienarse (aliéner) |... siendo ¡un sor colectivo 
(étre collective) [...] El poder puede delegatse, pero no la voluntad'%, La sobera- 
nía es inalienable, indivisible, pues la voluntad es general%, 


Y explicando que la «voluntad general no puede errar», indica que 
el pueblo puede deliberar mal y ser engañado, pero en ese caso es sólo 
una «voluntad de todos» en cuanto «mira el interés privado»"”; y sólo 
es «voluntad general» cuando mira «el interés común», y-en ese caso 
es el parámetro de la verdad prácrico-política: no puede errar, Se trata, 
evidentemente, de una idea regulativa, de una situación política ideal, 
la que llamaremos más adelante un postulado político. Pero aunque la 
¿Voluntad general» (la potentia en sí) sea imposible de ser implementada 
empíricamente (la potestas) de manera perfecta (la potestas), sin embar- 
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go, es el horizonte desde el cual se puede concepmuar al «poder conser- 
sual», intentemos captar este Concepto. 

Una comunidad política está constiruida por una pluralidad de vo- 
luntades, de actores motivados por múltiples intereses particulares””, 
pero en tanto comunidad nenden primeramente y en último rérmino 
al mutuo mantenimiento y aumento de la vida humana de todos. Sien- 
do inalienable esa voluntad (en cuanto que el actor político consiste 
en tener esa facultad como el mismo querer-vivir), quedan descartadas 
dos posibilidades en las que las voluntades serían alienadas: a) en el 
caso de Hobbes, cuyo contrato originario exigía a todos á renunciar (es 
decir, alienar) su propia voluntad, para permitir a que la sola Voluntad 
del soberano pudiera ejercerse sin oposición o contrainercia alguna; o 
b) simplemente, que algunas voluntades domiñasen a otras (siendo así, 
estes últimas habrían alienado su voluntad por el miedo, por la obedien- 
cia a la dominación legítima weberíana, o por una pretendida sumisión 
a las leyes divinas, de la naturaleza, o por Otros motivos) 

Queda todavía una manera de poder aunar la pluralidad de volun- 
tados, permitiendo que cada voluntad permanezca sin embargo en su 
afirmación, en su autodeterminación, es decir, sin perder su abtonomía 
mi libertad; sosteniéndose en su soberanía, Veamos esta posibilidad. 

1290] Edgar Morin describe de manera muy plausible las condicio: 
nes evolurivo-antropológicas del origen de lo que deseamos llamar el 
«poder consensuala"10. El ser humano es el resultado del expulsado de la 
selva «que sabe cazar en la sabana» (p. 63). Un primate superior (un eu- 
iomínido) que, por la sequía de los bosques del terciario del África ccua- 
torial oriental, de «rebelde de los hosques», en donde inquiero competía 
con primates e mayor tamaño, ante la falta de árboles y comida vegetal 
(por la desertificación, por el desecamiento) fue expulsado, y se transfor- 
mó en «el mutante de la sabanas (p. 67). Era un primate frágil, que debió 
ponerse de pie para vislambrar el horizonte en la sabana subsahariana 
inhóspita —habitada por carnívoros mayores, veloces y de colmillos de 
todo tipo—. Para compensar la falta de abundante comida vegetal debió 
abrirse a la posibilidad de ser un ommívoro que debía también cazar ant- 
males dotados de mayor velocidad y agresividad que el desterrado pri- 
mate. Cambiando el eco-sistema, por la desaparición de la selva protec» 
tora y abastevedora de alimentos abundantes, es desañiado por la dureza 
del nuevo entorno, a morir o a efectuar una transmutación genética act- 
lerada. Alimentarse, beber de pozos comunes, protegerse en las noches, 
desplazarse por el terreno llano con solo pequeños arbustos entre los que 
es imposible esconderse; todo es peligrosa, también el buscar alímento; 
es decir, la institución de la caza, instrumento de la permanencia de la 
vida, pone a riesgo la vida, La vigilancia murna, la atención concertada, 
la artimaña del grupo, la fuerza del número, la oportunidad del ataque 
previsto, el cortar a la presa la huída, el distribuirla uma vez cazada, todo 
supone comunidad, comunicación, organización heterogénea de funcio- 
nes. Es la «caza civilizadora»?!, Nace la acción estratégica: «Atención, 
tenacidad, combarividad, audacia, astucia, señuelo, trampa, acecho%: 
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Pasa de la caza de pequeñas piezas a la caza media, de la caza furtiva y temerosa 
a la caza con lucha y peligro, de ta búsqueda de presas al azar a la búsqueda 
orientada según indicios, de la simple detección al rastreo perseverante, de la 
ácuica improvisada a la estrategia experimentada, de las precauciones y ardides 
ala ingeniosidad de la trampa y de la emboscada, de las armas groseras y poliya- 
lentes a las armas delicadas y especializadas (p. 73), 


Esto significaba una enorme organización dentro del grapo, del clan. 
Los babuinos de la sabana de Kalabari atacan en grandes grupos milita 
rizados (van con las hembras y los infantes en el centro; los machos do- 
minantes adelante y atrás, los jóvenes al medin). Parece que los humanos 
dejan a las hembras e infantes protegidos en lugares seguros, doblemente 
protegidos desde el descubrimiento del fuego (hace unos ochocientos 
mil años). Diferencian el «hogar» (del fuego) del campo de caza. Se or- 
ganizan hererogéneamente las funciones de hembras y machos. Entre 
los hombres se distinguen funciones diferenciadas para la estrategia de 
la caza, para hacer las armas, para atacar, pero fundamentalmente para 
distribuir las presas logradas. Tiene que haber jerarquía en el mando; 
tiene que haber fraternidad en el grupo. La comunidad femenina cdnca, 
recuerda las costumbres, busca los alimentos vegerales y medicinales, 
alarga la juventud delos infantes. La comunidad masculina se especializa 
en las funciones externas, de la caza, de la protección de otros clanes: 


La cua colectiva, la distribución de los alimentos, el transporte de una siempre 
creciente variedad de objetos, son elementos que presionan la aparición de ua 
organización social ás compleja que sólo es posible con una comunicación más 


fesibles, 


De la esfera de la transformación del medio ecológico hemos pasado 
a la organización económica de subsistencia, y de ella a la institucio 
nalización cultural, porque «para conseguir la autoperpemación y, a un 
mismo tiempo, asegurar la elevada complejidad social, la cultura debe ser 
transmitida, enseñada y aprendida, es decir, reproducida en cada nue- 
vo individuo, durante su período de aprendizaje»"*. Por la cultura se 
praduce una regresión de los instintos, una progresión de las capacida- 
des organizativas, y entre ellas todo e) sistema comunicacional, que del 
simple gesto y el grito con algunas significación fonética (el call systez),, 
va dando origen a todo una estructura significativa de doble sentido (el 
sonido articulado ya cargado de un contenido conceptual cultwral, que 
los clásicos lo llamaban ad placitum). Por ella, «hace quizá cien mil años 
aparece el howro sapiens meemdertbalensis cuando la integración es un 
hecho: el ser humano es un ser cultural por namuraleza, porque es un ser 
natural por culturas”, 

Por las sepulturas y las pinturas rupesrres del homo neanderthalensis 
podemos derivar que el ser humano había yuxtapuesto cada vez con 
mayor complejidad, densidad, entre la realidad del entorno y su sub- 
jetividad cercbral todo un mundo simbólico, imaginario, interpreta 
vo de extrema complejidad, donde el error, la mentira u simulación, la 
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entusiasta alegría y la tristeza abismal eran posibles. Del orden natural 
sarge por primera vez la posibilidad del desorden, la neurosis, el mal, la 
injusticia, la dominación. 

El sistema cerrado de signos que usan: los animales superiores, el 
homo, por un mejoramiento de la resonancia craneana (dada su posi 
ción bípeda), se hacen acústicos para la comunicación oral, que permiten 
informar una enorme complejidad de conrenidos claramente diferencia- 
dos, Por la lengua el clan primitivo puede organizarse de manera mucho 
más heterogénea, veloz y complejamente que ningún otro animal, Dada 
las exigencias de la sobrevivencia (el tabú de asesinato y del canibalismo 
a un miembro del grupo) y de la caza (ya que la alianza exógama del 
grupo exigía mucuos dones, y no habiendo sino los bijos y las hijas para 
intercambiar, estos se conservan en su exclusividad sacral por la pro- 
hibición del incesto), las instituciones internas del clan se complifican, 
siendo aseguradas por la comunicación Engliística, Cuando llegamos a 
la revolución urbana (mentada sobre la agricultura y el pastoreo) un 
macro-sistema institucional surge en el Planeta, compuesto por varios 
millares de homo sapiens. En este alto grado de organización, explícita- 
mente política, la organización institucional se ha tornado legal. Pero no 
es éste el aspecto que deseamos destacar aquí. 

Hemos visto entonces, que la «Voluntad de vivir» funda el «poder- 
ponero los medias para la sobrevivencia. Imposible sería desarrollar 
esos «medios», instrumentos institucionales, sin comunicación entre los 
miembros cada vez más numerosos de los cuerpos sociales crecientes. 
«La paleosociedad** contaba con algunas decenas de individuos; la ar 
queosociedad?"” relacionaba algunos centenares de ellos. La sociedad 
histórica engloba como mínimo yarios millares de seres humanos, en 
algunos casos varios millones»""*, El momento formal (la procedimenta 
lidad hase de todos los posibles procedimientos) del acuerdo lingúístico- 
racional (sí por razón se entiende antes que nada la «astucia de la vida 
humanas por la que se alcanza la subrevivencia, es decir: razón práctica 
y pragmática) es condición de permanencia de la vida (desde la caza, 
organización de la subrevivencia Familiar, ete). 

El querer-vivir de las voluntades contradictorias se anulan, El Poder 
de las voluntad acordadas «puede”'*-poner» la mediaciones necesarias 
para la vida humana, En este sentido hablamos de «Poder consensual», 
comunicativo, discursivo, 

1291] Hannah Arende vishambra el tema en un conocido parágrafo 
«Verdad y política»"%, pero de manera negativa, por una comprensión 
puramente teórica de la verdad, por cuyo camino no podría descubrir 
lo que ella misma llamará el «poder comunicativo», De todas maneras, 
para Arendt lo que Weber llamaba «poder» es simplemente «violencia» 
(Gezalr), cuestión que deberemos sin embargo matizar. Pero, el texto 
central de lo que Arendt entiende por «poder comunicativo» no se en- 
cuentra allí, sino en unas bellas páginas de La condición hrmtana. Dicho 
sea de paso, esta comprensión del poder aclarará muchos aspectos del 
concepto de lo político para Arendr. 
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Hannah Arendt nos ayuda con su descripción afirmativa y normativa 
del poder político. Comencemos por una cita: 


El espacio de aparición" Y! cobra cxistencia siempre que los seres humanos se 
agrupan por el discurso y la acción, y por lo tanto precede”? a toda formal cons- 
títución de la esfera pública y de las varias formas de gobierno, o sca, las varias 
maneras en las que puede organizarse la esfera pública". 


La pensadora política se refiere al suzón (viviecon) de los griegos, 
ya ques 


El poder es siempre un poder potencial y no una intercambiable, mensurable y 
confiable entidad como la fuerza, Mientras que ésta es la cualidad natural de un 
individuo visto en asslamiento, el poder surge entre los seres humanos cuando 
actúan juntos y desaparece en el momento en que se dispersan |...] El poder cs 
un grado asombroso independiente de los factores materiales, ya sca el nimero 
o los medias" 


Por ello, «lo que primero socava y luego mara a las comunidades 
políticas es la pérdida del poder y la impotencia final; y el poder no 
puede almacenarse y mantenerse en reserva para hacer frente a las emer- 
gencias, como los inserumentos de la violencia»?>. Esto es de extrema 
importancia, porque el que gobierna con violencia (como los tiranos, 
las dictaduras, los imperios), a largo plazo, como ese basan en el aísla- 
miento [...] contradicen la esencial condición humana de la pluralidad, 
el actuar y hablar juntos, que es la condición de todas las formas de 
organización polítican"””, se oponen a la política en sentido estricto que 
es acumulación de poder como fuerza de las voluntades uwidas por un 
objetivo común. El que ejerce el poder (porestas) fetichizado, es decir, 
habiendo otorgado a la institución la facultad del poder que reside en la 
comunidad política (deslizamiento en el que consiste el ferichismo po- 
lítico), y usa dicho poder auto-referente para dominar a la comunidad, 
ha desvirtuado el sentido del ejercicio delegado del poder político. Por el 
contrario, el uso obediencial del poder a favor de la comunidad permite 
la instauración de un círculo entre la potentía que alimenta a la potestas, 
y ésta que sirve a la primera, Así el poder cobra su sentido pleno y es 
sado según su propia naturaleza. 

Saber crear esa nidad (entre comunidad e instituciones políticas) 
es la expresión de los políticas que reciben el nombre de tales, que son 
los que son juzgados en la historia como Jos que la han creado nuevas 
instancias estratógicas o institucionales (muchos otros pasan a la historia 
como los que las destruyeron, como el farsón sobre los esclavos, Nabu- 
codonosor sobre los israclitas, los romanos sobre Cartago, los Estados 
europeos modernos metropolitanos sobre sus colonias; como Hitler so- 
bre los judíos, Stalin sobre el pueblo campesino ruso u George Wi Bush. 
en nuestros días sobre los iraquíes). Es decir: 
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El poderes lo que mantiene la existencia de la esfera pública, el potencial espacio 
de aparición entre los seres humanos que actúan y hablan»"2. «La rebelión popu- 
dari** consra gobernantes materialmente fuertes puede engendrar un poder casi 
irresistible incluso si rerancia al uso de la violencia frente a fuerzas muy superio. 
res en medios materiales. Llamar a esto tesistencia pasiva es ana ironía?” 


Hannah Arende ándica muy pertinentemente que «resulta bastante 
curioso que la violencia pueda destruir al poder más fácilmente que a 
la fuerza, [ya que] la tiranía siempre se caracteriza por la impotencia de 
sus súbditos, que pierden su capacidad humana de acruar y hablar juntos 
[...] Si la tiranía puede describirse como el intento siempre abortado de 
sustituir el poder por la violencia, la oclocracia o gobierno de la ple- 
be, que es su exacta contrapartida, puede caracterizarse por cl intento 
mucho más prometedor de sustituir la fuerza por el poder»?"". Puede 
observarse que Arendt distingue entre la pura violencia, la fuerza y el 
poder, La violencia es la pura fuerza contra el derecho del Otro, no crea 
unidad sino cunfrontación; desune, torna impotente el ejercicio delega 
do del poder de la instiración (la potestas fetichizada) con respecto a la 
comunidad; enemista a unos contra otros (en aquello de que lo político 
se rige por la lógica de la contradicción «amigos-enemigos», lógica que 
debilita el poder de la comunidad como todo). Arendt se opone aquí a 
Schmiet. La mera fuerza es coacción pero que se ejerce contra Otros, 
ante Otros y no con Otro; es indiferente a la alteridad; es pura energía 
lanzada contra la inercia que destruye la resistencia (que sólo se detiene 
cuando la resistencia es mayor que su potencia). El poder, en cambio, se 
opone a la violencia y subsume a la fuerza y a la coacción (aun armada), 
es una poteratia inteligente: es una Voluntad fortalecida por la capacidad 
discursiva, ¡lustrada, que obra a favor de la permanencia y aumento de 
Vida en la commidad política. El poder no se crea ni aumenta en la 
lógica «amigo-enemigos, sino en el espacio abierto por la «fraternidad» 
(los amigos), en la producción de un horizonte de apertura de la esfera 
pública (diría Arendt) donde la Voluntad de unidad es anterior y donde 
se encuentran recursos para superar los conflictos. No hay que distinguir 
entre «enemigos políticos» (en la política como comperencia, como en el 
mercado capitalista entre mercancías) y «enemigos absolutos» (en la gue- 
rra a muerte), Sino entre «amigos cercanos» y «amigos lejanos» dentro 
del espacio de la fraternidad ciudadana. No es la «competencia» entre 
amistad-enemistad o entre conflictos encontrados, el momento de última 
instancia del poder político. La «competencia» es lucha, y la lucha parte 
de la pluralidad desunida para doblar la voluntad de los vencidos (ya 
que la negociación del conflicto en último término es la imposición de la 
voluntad del más fuerte, si no hay como punto de partida la aceptación 
del vto como «amigo», como «xgual», como miembro de la comunidad 
política simétrica, a! menos como postulado) La última instancia es una 
Voluntad general plural unida discursivamente en la que, todos juntos, 
construyen un actor política intersubjetivo cayo poder cmsiste, fan 
damentalmente, en la potencia de su unitaria articulación. El poder ad 
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extra (ante lus Otros, las orras cumunidades extranjeras) se funda en el 
poder ad intra (entre los miembros de la comunidad política), El poder 
deuna comunidad es proporcional al grado de widad de sus antónomos 
y plurales momentos heterogéneos, que son las voluntades de cada ciuda- 
dano. El poder del grupo consiste en la sinergia de todos: 


La esfera pública surge de actuar juntos, de compartir palabras y actos. Ásí, Ja 
acción — sigue cscribiendo Arendt— no sólo tiene la más íntima relación con la 
parte pública del mundo común a todos nosotros, sino que es la única actividad 
que la constituye. Es como-si la muralla de la polís y las fronteras de la ley se 
trazaran alrededor de un espacio ya existente que, na obstante, sin ta! estabi 
zadora protección no podría perdurar, ni sobrevivir al momento de la acción y 
del discursoW!. 


El poder, entonces, como unidad de vuluntades en los actos y 4 tra- 
vés del lenguaje, de la retórica, de las instituciones, debe contar con el 
consenso entre todos los miembros, Para alcanzar el consenso práctico 
la ploralidad de miembros deben saher «ver las casas no sólo desde el 
punto de vista personal, sino también según la perspectiva de todo los 
que estón presentess2%, Arendt se inspira en el «cuarto Kant", desde 
la Crítica del Juicio. En la Crítica de la Razón práctica, cuando nos habla 
del primer imperativo categórico, indica que para que la máxima pueda 
ser válida debe poder ser aceptada por todos los demás (es decir, ser una 
ley universal). Desde esa época Kant sabe que hay que colocarse empiri- 
camemie en el «Jugar de los otros»"**, Escribe Arendt: 


El Poder del juicio descansa en un acuerdo potencial com los demás, y el proceso 
de pensamiento que se activa al juzgar algo no es, como el meditado proceso de 
la razón pura, un diálogo entre el sujero y su yo, sino que se encuentra siempre 
y en primer ligar, aún cuando el sujero esté aislado mientras organi 
en una comunicación anticipada con ntros. can los que sabe que al final Hegará 
aun acuerdo. 


Esto nos lleva a nuestro tema, el de que «la capacidad de juicio 
es una habilidad política específica en el propio sentido denotado por 
Kant, es decir, como habilidad |...] del ser humano como ser político, 
en la medida en que le permite orientarse en el ámbito público, en el 
mundo común>*", 

Si articulamos esta capacidad de juzgar desde la posición del Otro, 
como actitud anticipativa de un consenso posible, entendemos que el 
poder enmunicatien es para Arendt la nidad de las voluntades en ac- 
titud permanente de consenso (actual o posible), acuerdo que produce 
la unidad de la pluralidad de voluntades en la que consiste el poder, no 
sólo del momento material de la voluntad, sino de la articulación formal 
de la razón práctica. 

12921 Júrgen Habermas, por su parte, pierde algo de la importancia 
de la voluntad, pero, por otra parre, va discursivamente mucho más allá 
que Arendt. Su solución teórica tiene dos épocas. En la primera, eritica 
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a Arendt desde la posición que Habermas esgrimía en su primer mo- 
mento*”; en el segundo, desde 1981, la semejanza con Arendr es más 
notoria, aunque agrega mayor complejidad en cuanto a la descripción de 
la razón discursiva. Veamos esos dos momentos. 

En an primer momento, Habermas reconoce la fuerza del argumen- 
10 de Arendt, citándola cun aprobación, En sus reflexiones sobre «Han- 
nah Arendt» (la segunda sección, ade 1976)" indica que: 


Lo que presta poder a las instituciones y a las leyes de un país es el apoyo del 
pueblo, que a su vez es la continuación de aquel consenso origenario que dío vida 
alas instituciones y a las leyes [que llamamos potentia...] todas las instituciones 
políticas [la potestas] son manifestaciones y materializaciones del poder; se an- 
quilosan y caen tan pronta como el poder viva del pueblo deja de estar tras ellas 
jrilea de apoyarlas. 


El poder comunicativo tiene el fundamento de su fuerza en la cohe- 
rencia y unidad de sus miembros, «Todo orden estatal que aísla entre sía 
los ciudadanos por mediv de la desconfianza e impide que se intercam 
bien públicamente sus opimones degenera en tiranía» 2%, Pero Habermas 
encuentra sin embargo límites a la posición de Arende: 


El concepto de lo político tiene que hacerse extensivo 2 la comperencia estraté- 
gica por el poder político**. y a la utilización del poder en el sistema político. La 
política no puede identificarse exclusivamente [...] con la praxis de aquellos que 
discuten y se conciertan entre sí pará actuar en común (pp. 245-2463 220). 


Habermas está requiriendo incluir el nivel estratégico (que denomi- 
né en el capitulo 1 el nivel A) en la definición de lo político (que en cierta 
manera descarzará en sus obras del segundo periodo o de la «pragmática 
universal»), como parte de una «versión realista de la generación co- 
municativa del podet» (p. 246; 221)%, y por ello exige que se integren 
poder y violencia, en un sentido aproximado al de Max Weber: 


Hannah Arendt consigue eso [su descripción de poder comunicativo! al precio 
des 1) suprimir del úmbito de lo político, a titulo de violencia (Gesals) todos 
los elementos estratégicas"; 2) arrancar a la política de sus relaciones con su 
entorne económico y social en el que queda inserta a través del sistema ad- 
ministrativo2%, y 3] 'no ser eapaz de aprehender los fenómenos de violencia 
estructural, 


Por ello el asunto de la guerra ya no tiene lugar en lo político, tara 
poco lo social a económien, ere. «Pero no pudemos excluir del concepto 
de lo palítico —escribe Habermas—el elemento de la acción estratégica. 
La violencia (Gewad?) ejercida a través de la acción estratégica vamos a 
entenderla como la capacidad de impedir a otros individuos o grupos la 
percepción de sus intereses» (p. 242; 217), Lo que lleva a Habermas a 
aceptar como plenamente política dicha violencia, como «medio de ad- 
quisición del poder político» (p. 243; 218). Es aquí donde las distincia- 
nes de Arendt nos ayudarían a no ir tan rápido como lo hace Habermas. 
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Sila violencia es ejercicio de pura dominación sin legitimidad, entonces 
no está al origen del «poder político», sino de su debilitamiento. 

Lo que le falta a Arendt y a Habermas es una doble distinción en 
donde quedan definidos 11es términos y no dos (consenso a violencia), 
Sila potentia es el poder de la comunidad como poder comunicativo, y 
la potestas su institucionalización, hay todavía que discernir entre a) un 
uso obediencial del poder (al servicio de la comunidad, que no es sólo 
poder consensual, sino ejercicio delegado en concordancia con dicho 
poder básico), y b) un uso fetichizado del poder auto-centrado en la 
institución como el lugar de la soberanía y sede del poder político. Que 
esta segunda upción sea usada para gloria personal del político (para 
cumplir con el apetito de mostrarse como Señor), para beneficio de un 
grupo o del singular, o como ejercicio de la violencia, no importa ya las 
modalidad de esta corrupción primera, que se cumple del pasaje de a) 
hacia b). 

De ahí que aun cuando se consiga ejercer la autoridad del gobierno 
del Estado por esacción, dicha ejercicio podría na estar fundado cn el 
poder de la comunidad política (potentía), En esto estriba toda la cues- 
tión de la normatividad de la política, como veremos, y que Habermas 
no clarifica suficientemente (mientras que Arendr simplibca el asunto, 
pero tiene claridad en su intención normariva). Termina diciendo Ha- 
bermas que «el poder legítimo sólo srerge entre aquellos que forman sus 
conviceicnes comunes en una comunicación libre de coacciones» (1bid.). 
Lo que llama poder «legítimo»** es el poder como potentía, los otros 
ejercicios institucionalizados manifiestan su diferente manera delegada 
de ejercerlo. Habermas agrega que «el dominio política sólo puede du- 
rar cuanda se lo reconoce como legítimo» (p, 2463 220), no captan 
do nunca la contradicción entre «dominación» y «legítimo», y entre el 
ejercicio institucional (potestas) y la fuente de su ejercicio (potertia), 
habiendo debido escribir: «el ejercicio delegado del poder político ins- 
titucional sólo puede durar cuando surge de un consenso que lo legiti- 
mas. Pero, arguye Habermas que el poder político es «la expresión de 
una opinión er la que muchos se ban puesto públicamente de acuerdos 
(p. 246; 220-221), lo que sería «una versión realista de la generación 
comunicativa del poder» (Ibid.), que superando el concepto teórico y 
estárico de verdad en Arendt, debería tener un criterio para discernir 
«entre las convicciones engañosas?" de las no engañosas» (p. 247; 221). 
entre interpretaciones ideológicas de las críticas, pero en ese caso esta 
Política de la Liberación). 

Como riene por referencia a M. Weber, se acepta que el pude: pue- 
de ser legítimo siendo dominación; para aclarar la sirzación habría que 
tener un concepto positivo del poder (obediencial) ante otra noción fe 
richizada (como dominación), ambas formas discernibles de poder polí 
tico, que Habermas a partir de Weber o Parsons no tiene, 

Por nuestra parte trataremos de integrar el concepto de poder co- 
imunicarivo en el nivel originario de la facultad o capacidad poscida por 
la comunidad política, fuente del ejercicio delegado del poder de todas 
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las instituciones políticas. Además, habrá que integrar igualmente esta 
nución de poder comunicativo con las mediaciones estratégicas, inst 
tucionales y de principios políticos lo que permitiera distingmr entre 
diversos ejercicios delegados del poder consensual de la comunidad polí 
tica, sea como poder obediencial (y la hegemonía con legitimidad es uno 
de ellos), o como ejercicio ferichizado como dominación y por lo tanto, 
en el mediano plazo, con pérdida del consenso (y de la legitimidad), o 
como mera violencia. Denominando a cada contenido semántico con 
otros términos podríamos avanzar en el tema. 

[293] En una segunda época, Habermas, siguiendo las pistas abiertas 
por K-O, Apel, trata cl tema que nos ocupa en sus nbras definitivas %. 
Al descubrir la importancia de «la acción comunicativa»?* la distingue 
tajantemente de a) «la acción estratégica» e la acción «orientada al éxito» 
(Erfolg), y de b) la mera «acción instramental» (no social). El traramien- 
to de la razón discursiva descarta definitivamente a la razón estratégica 
—<ayendo ahora en lo que había criticado a H. Arendt años antes: 


Un acuerdo [...] no puede venir 3mpuesto |...) sea mstrumentalmente, merced a 
una intervención directa en la situación de acción, sca estratégicamente, por me- 
dio de un influjo calculado sobre las decisiones de un oponente [...] El acuerdo 
se basa en convicciones comne 


Una política arquirectónicamente compleja deberá saber articular 
estos diversos momentos (Instrumental, estratégico y comunicativo) si 
intenta no caer en una visión reductiva (formalista como la del Haber- 
mas definitivo, que rechaza lo ahora estratégico en el sentido de Weber, 
y lo instrumental, ya criticado por la antigua Escuela de Frankfurt bajo 
la denominación de razón instrumental). Veamos el tema introducroria- 
«Las acciones sociales concretas pueden distinguirse según que 
ipantes adopten, o bien una actitud orientada al éxito", o bien 
una actirud orientada al acuerdo» (p. 386; 367). 

En todo acto-de-habla podemos distinguir mn acto locucionario (que 
expresa estados de cosa), un acro ¡locucionario (en el que el agente realiza 
una acción diciendo algo, podriamos decir un acuerdo discursivo), o un 
acto perlocucionario fel efecto cansado sobre el oyente, podríamos decir 
el éxito). La acción telcológica, que intenta entonces un fia, tiende a un 
electo perlocucionario, y para Habermas no tendría la misma densidad 
normativa que el efecto ¡locucionario, que se orienta a realizar la uni 
dad de los hablantes por motivos racionales: sus voluntades coincidirían 
por la aceptación de una decisión con pretensión de validez práctica. El 
acuerdo en la accpración de las razones vertidas produce convergencia 
de las voluntades. Esta nidad, esta sinergia, esta volurtad hecha general 
desde una razón o conclusión aceptada como verdadera (verdad práctica 
y discursiva) daría a la comunidad en el asunto tratado un cierto poder. 
Para H, Arendt el poder comunicativo era justamente la fuerza adquirida 
por la potentía, por la umdad orgánica entre las voluntades fundada en 
razones (la verdad, en referencia a la realidad de lo acordado que en 
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último término es, en mi posición, la permanencia y aumento de la yida, 
y que es igualmente válida, en referencia a al aceptabilidad intersubjeriva 
de la comnnidad política): 


Los logros ilocucionarios [...] se consiguen en un plano de relaciones interperso- 
nales, en el que los participantes en la comunicación se acuerdan entre sí sobre 
algo en el mundo”; en este sentido no son nada intramundano, sino exttamun- 
dano?" Los logros !locucionarios se producen en tado caso en el mundo de la 
vide**a que pertenecen los participantes en la comunicación y que constituye el 
trasfondo de sus procesos de acuerdo (p, 394; 376). 


Esto nos recuerda un poco el postulado económico de Marx, cusn- 
do escribe quez «imaginémonos finalmente [...] una asociación de seres 
humanos libres que trabajen con medios de producción comritarios 
(gemeinschaftlichen) y empleen, concientemente, sus muchas fuerzas de 
trabajo individuales como una fuerza sociabs*". Es decir, los miembros 
de la comunidad, en primer lugar, actualizan el hecho de ser términos de 
una relación inmediata o directa intersubjeriva; cn segundo lugar, era= 
puñan los instrumentos que devienen «comunitarios» por originarse en 
una comunidad acmualizada como tal. Diríamos, relacionando el asunto 
económico a nuestro tema político, que la comunidad tiene poder, por- 
que está previamente aunada en la coordinación directa y orgámica de 
sus voluntades por el acuerdo con las razones dadas a través de procesos 
argumentativos (actuales y implícitos); potentta. 

Habermas, comentando la posición de Arendt en la cuestión del 
poder comunicativo, coma momento que integra a la política la razón 
discursiva (y no a la estratégica), escribe: 


El fenómeno hásico del poder no es para Hannah: Arendr, como para Max We- 
ber, la oportunidad de imponer dentro de una relación social lá propia voluntad 
contra quienes resisten a ella, sino el porencial de una velentad comin”* furma- 
da en ina comunicación exenta de coerción. Hannah Arende contrapone poder 
(power) y violencia (violence), es decir, la fuerza generadora de consenso de nna 
comunidad enderozada al acuerdo?” 


Por mi parte, debo indicar que pareciera que el poder no es, sin 
embargo, la «fuerza generadora del consenso» (paradójicamente sería un 
cierto voluntarismo), sino que, por ser una codeterminación simultánea, 
el consensu consolida como unidad la potencia de la pluralidad de las 
voluntades y por ello co-genera la putentia, el poder acrecentado como 
voluntad general, ya que «el poder brota de la capacidad humana, no de 
actuar o hacer algo, smo de concertarse com los demás para actuar de 
común acuerdo con elloss%%, 

Fl poder, que supone por orra parte la libertad y la autonomía de 
cada uno de los miembros del todo deliberativo (ya que la deliberación 
es el proceso práctico-discursivo para llegar a una decisión o una norma 
común), se genera cuando produce la unidad de los mientbros desde la 
convergencia de las voluntades a parur de las razones aceptadas me- 
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diante la expresión lingúística. No es extraño que la filosofía ateniense 
naciera ante la exigencia de la formación rerórica de los miembros de la 
asamblea del démos griego, que era justamente el arte para producir el 
consenso (la retórica, la lógica) de los miembros del ágora, y en este caso 
la argumentación se constituía en una institución política para alcanzar 
la unidad de las voluntades, 

La diferencia sin embargo eytre «poder» y «violencia» que sugiere 
Habermas en el rexto anterior comentando a Arendt, muestra hasta que 
punto ambos no tienen claridad sobre la distinción que hemos propues- 
to. Arendt llama «poder» a lo que yo llamaré (y con otras determinacio: 
nes que Arendt no puede apuntar) el «poder obediencia». Mientras que 
lo que Arende llama «violencia» puedo ahora llamarlo «poder fetichiza- 
do» o poder como dominación, como ejercicio no-delegado del poder 
sino autusreferente por parte del Estado, la autoridad u el representante 
(que se arroga el derecho de ser la sede última del poder político). Esta 
corrupción ontológica del poder es todavía poder político, pero como 
traición de la pozestas a la pozextía. Esta distinción se ha transformado 
en el hilo conductor de toda esta Política de la Liberación. 

Cabe indicarse que Habermas expone analíticamente la distinción 
entre el apoder comunicativo» y el «poder político», en sentido institu- 
cional o estatal (potestas), y en referencia al «poder administrativo» (que 
preficro denominar «autoridad del gobierno»), lo que indica que está 
sospechando la di ión entre potentía y potestas, pero no logra sacar- 
le todo el pravecho normativo posible, Esto nos exige de todas maneras 
internarnos en temas que hubiera deseado dejar exclusivamente para el 
próximo capítulo, pero que resultarán impurtantes para mejor entender 
el significado del poder comunicarivo. Para Habermas: 


Todo puder político (politische Macht) deriva del poder comunicativo (kom 
imvarikativen Machr) de los crudadanos”*. El ejercicio de la dominación política 
(pulitischer Herrschaft)'" so rige y legitima por las leyes que los ciudadanos se 
dan (gehen)! 2 sí mismos en una formación discursivamente estructurada de la 
opinión [pública] y de la voluntad". 


Esta claro que para Habermas el poder comunicativo es la última 
instancia, por ello «en el sistema de la administración pública se concen- 
tra un puder”* que una y otra vez ha de regenerarse a partir del poder 
comunicativo» (pp. 208-209; 237). La expresión es realmente feliz, toda 
ejercicio de poder a todo nivel institucional (potestas) deberá siempre 
«regenerarsex, volver a bober de la fuente, del poder consensual de la 
comunidad (potentia). Todo ejercicio delegado de poder fadministra- 
tivo, autoridad de gobierno, poder diferenciado, ote.) debe referirse a 
esa fuente creadora, Todo ejercicio de dominación, coacción o violencia 
no bebe en ese abrevadero y por ello es un «pader político» defecrivo, 
corrompido. 

1294] Toda la cuestión en la diferenciación de los tipos de poder o 
su ejercicio, consiste entonces en ver el tipo de relación o referencia al 
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poder consensual de la comunidad política, El poder político surge de 
ana escisión originaria (Entzrveñorg o Diremtion diría Hegel), en la que 
se cifra toda posible fenchización, fijación, desvío, corrupción o defecto 
del ejercicio delegado del poder consensual de la comunidad política en 
sus mediaciones empíricas institucionalizadas. Así como la escisión entre 
trabajo vivo y trabajo objcrivado, y posteriormente entre valor de uso y 
valor de cambio en la economía (antidiluviana diría Marx) permite todo 
tipo de inequidad económica; de manera análoga, en el campo político, 
el desdoblamiento entre el poder consensual originario de la comunidad 
política, dada en su inmediación primera como pura potencia comum- 
taria indeterminada (potentia), y los pos empíricos del ejercicio del 
poder político institucional (potestas) al desdoblarse heterogéncamente, 
al determinarse (recordando que omnia determinatio negatio esti”) en 
funciones políticas, permite «alejamientos» que pueden terminar en de- 
finitiva negación de su fuente creadora, perdiendo la posibilidad de su 
regeneración. Por ejemplo, las dicraduras militares implantadas por el 
Departamento de Estado norteamericano en la época de Henry Kissin- 
ger en América Latina (entre 1964 a 1983, desde el golpe de Golbery en 
Brasil hasta las elecciones políticas formalmente sin fraudes de los go- 
biernos civiles en Argentina y Brasil), fandaban el ejercicio nu-delegado 
(es decir, na desde Ls potentia, sino desde el poder militar ferichizado) 
de la coacción del Estado como represión violenta de la comunidad po- 
lítica, ejercicio que emanaba de la estructura militar y del apoyo externo 
del Pentágono (potestas corrupta omológicamente), y de ninguna mane- 
za se regencraba en el poder consensual de la comunidad política, poder 

me las dictaduras intentaban debilitar, fraccionar, destruir por medio 

le la más irracional coacción, persecución, «guerra sucio», tortura, des- 
apariciones, ctc.. La violencia (que debe llamarse poder corrupto, mera 
dominación sin ningún viso de legitimidad) del Estado milicar, cuya fun- 
damentación venía «desde arriba» y de «afuera» (el poder corruptor de 
los Estados Unidos, de sus presidentes, departamento de Estado, es decir 
ala elite en el poder» del país democrático), intimidaba e impedía la ex- 
presión y la formación del «poder consensual de la comunidad política» 
ipatentia) que era, «desde abajo», el «enemigo a vencer» de las dictadu- 
ras. El «enemigo total», cs decir, casi-militar (no política, en el sentido 
de (=. Schmitt), era el «poder consensual del pueblo». Habrá entonces 
que efectuar numerosas distinciones no habituales en la Alosotía política 
europea o norteamericana, que observan sólo gobiernos liberales n so= 
cial demócratas de los centros metropolitanos en un avanzado «estado 
de derecho», que cn la periferia postcolonial matan presidentes, organi 
zan golpes de Estado contra pobierno electos democráticamente: imaes- 
tros de corrupción! (comenzando por sus servicios de inteligencia como 
la CIA, organismo indefendible desde roda normatividad posible). En el 
mundo periférico postcalonial, entonces, que vive las contradicciones 
y complejidades creadas por el estado actual de dependencia y explo- 
tación por parte de los Estados centrales (entre los que deben incluirse 
los europeos, como España -o Alemania, por ejemplo), con respecto a 
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los cuales no es que sean «arrasados», sino que siguen siendo causa de 
una extracción sistémica de riqueza, y que continían sufeiendo una do- 
inación que se ejerce contra el poder cunsensual de las comunidades 
políticas oprimidas neocolonialmente por un ejercicio despótico (en el 
sentido de ]. Locke) del poder. 

El poder consensual de la comunidad política no puede ejercerse de 
manera espontánea, sin mediaciones instimucionales (por ello es poder 
«en sí», en potencia). La Comuna de París o los Soviers organizados por 
la Revolución rusa de 1917 (potentia en sí), son momentos originarios 
del ejercicio espontáneo del poder consensual de comunidades políticas 
parciales. No puede trararse de modelos políticos instirucionalizados (lo 
«en sí» no puede ser simultáneamente «para sí» o reflexivamente media- 
tizado), sino que son los «acontecimientos» históricos que deben indicar 
la necesidad de no dejar de orientarse siempre en referencia a la comuni- 
dad política, pero que como tal, deben necesaria y posteriormente pasar 
de la indererminación institucional a su organización (se debe pasar de 
la potentía a la potestas), ya que es empíricamente imposibles la vida 
política para poblaciones de países de millones de habitantes perm: 
ciendo en la indeterminación primera, El postulado político del ejercicio 
inmediato y no escindido del poder político consensual de la comunidad 
(la democracia directa) debe indicar que es, desde abajo, la permanente 
fuente de regeneración de todo ejercicio delegado de poder, de la autori- 
dad o administración de toda institución, Estado o gobicrno, y que, aún, 
debería haber un primer peldaño en la institucionalización del Estado 
que fuera por democracia directa (los distritos de Jefferson o los «cabi 
dos abiertos» en la actual Venezuela). Pero que, como indeterminado, es 
imposible su ejercicio y eficacia empírica. Produce simplemente el caos, 
la perdida del consenso y el dispararse la pluralidad hacia objetivos con- 
tradicrorios que exigen imponer un cierto orden. El NEP del 1921 en la 
Unión Soviéaca (que fue entonces la aparición de vna «sociedad políti- 
can institucionalizada, y la disolución de los «sovierss) indica la imposibi 
lidad del ejercicio del poder consensual sin mediaciones suficientes. Las 
decididas en 1921 no eran las ideales, las únicas posibles, las «verdade- 
ras», simplemente fueron las proyectadas en el momento a partir de cier 
tos criterios (que se tenfam por socialistas) y que produjeron en setenta 
años de ejercicio en la Europa oriental (no así en China, Vietnam, Cuba, 
etc.) efectos negativos incontrolables. Una cierta instirucionalización del 
ejercicio delegado del poder consensual de la clase obrera urbana con- 
ducida por los bolcheviques, dando espalda al campesinado tradicional 
y a otras fuerzas sociales, debilitó el poder consensual popular sobre el 
gue la Revolución de Octubre debió regenerar sus fuerzas. Un Estado 
que ejerció la autoridad del gobierno de manera no democrática (no 
decimos liberal) minó esa regeneración, debilitó el poder consensual 
hasta el punto en que dicho poder consensual de la comunidad presionó 
en 1989 hasta destituir las estructuras del ejercicio que de dominación 
habían pasado a sér un ejercicio de violencia anupopular de parte de 
una burucracia fetichizada (putestas negativa). El bloque histórico en el 
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podes (podría decirse más estrictamente «en el poder») había destruido 
fuentes de su regeneración posible. 

[295] De la misma manera, el «principio de soberanía popular?S, 
cuando se lo lee en términos de teoría del discurso, dice que todo po- 
der político deriva del poder comunicativo de los ciudadanos»*“, Vemos 
nuevamente como el poder consensual es la última instancia en todos los 
aspectos de la política. Esto no significa que dicho poder consensual se 
ejerza, como ya hemos indicado, de manera institucionalmente inmedia- 
ía, por ejemplo, como expresión de una «fuerza plebiscitaria de una vo- 
luntad popular empírica supuestamente homogénea, como la raíz de la 
que brota la formación discursiva de la opinión y la voluntad políticas» 
(p. 227; 253). No es así. El poder consensual de la comunidad política 
existe realmente cuando empíricamente se da la unión de las voluntades 
por los acuerdos discursivos (implícitos o explícitos). Las mediaciones, 
originada en la escisión entre la potentía de la comunidad y las institu- 
ciones creadas para su ejercicio delegado empírico (potestas), deben ser 
saficientomente diferenciadas para permitir la permanencia y el desarro- 
Mo de la vida comnnitaria de los ciudadanos (aunque el plebiscito puede 
ser excepcionalmente una de esas instituciones, en referencia a otras 
que no sean excepcionales sino de ejercicio permanente). 

Deberá aclararse posteriormente la diferencia entre poder consen- 
sual y autoridad, ésta última atributo de la comunidad política y no del 
gobierno. Como es sabido «gobierno» proviene del griego (kybernetér es 
el piloto, y kybernáo es pilotar una nave: naós [nave]), y significa el que 
conduce o pilotea, en nuestro caso, el Estado. El gobierno Hiene también 
un ejercicio delegado de la autoridad («poder Sres trativos*é", lo de- 
nomina Habermas), que deriva del ejercicin del poder delegado'* del 
Estado, 

Como conclusión inicial, en la cuestión del ejercicio del poder, que 
merecerá en las próximas páginas de este libro nucvas descripciones, 
queremos sostener la necesidad de diferenciar al menos dos niveles, cuyo 
segundo tiene por su parte diferenciaciones internas, que son: 1) el «po- 
der consensual político», como el poder propiamente dicho y en sentido 
estricto de la comunidad política (potentia), fuente de regeneración de 
todo ejercicio estratégico 9 como fundamento de todo ejercicio del po- 
der delegado y diferenciado imstrtucional (poder instrtucionante; poten- 
tía). 2) El «poder instituido» (potestas), que puede sor ejercido nbedien- 
cialmente como: a) «poder hegemónico», ejercicio empírico del poder 
delegado en las estructuras de gobierno, del Estado (poder institacido) en 
cuanto hay consenso suficiente de la comunidad política; por ejemplo, 
en el Estado populista de la periferia postcolonial (aspecto sobre el cual 
Ernesto Laclan ha dados valiosos elementos de análisis, aunque reducfi- 
como bh) «poder como dominación», como el ejercicio de la fuerza 
por parte de minoría influyentes de un poder aceptado como legítimo, 
cuanto se ha logrado algún tipo de consenso en las mayorías (que por 
ello son «obedientes», en el sentido weberiano), y donde el ejercicio 
de la coacción de Estado es usada por la autoridad del gobierno ambi- 
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guamente con respecto a los intereses de la mayoría de la comunidad 
política, la que, por su parre, no tiene conciencia ilustrada de una tal 
dominación, como en el caso del Estado liberal (potestas ferichizada); 
como e) mera «gobernabilidad», como ejercicio tecnocrático de un mo- 
mento político neoliberal en el mundo pustcolonial, que no pretende al- 
canzar ni consenso ni legitimidad; es un procedimentalismo que impone 
sus criterios por la «mediocraciay, y erce y produce la ideología del «no 
hay otra alternativa» que compita con ella, ante una comunidad despo- 
litizada y desencantada?% como d) pura «violencia», cuando hay sólo 
ejercicio de la fuerza como pura coacción por parte del Estado, definida 
como última instancia soberana, en cuanto no sólo ha desaparecido el 
consenso, sino gne se ha pasado a la represión contra la posibilidad de 
un cierto renacimiento del poder consensual de un pueblo acemorizado: 
las dictaduras militares, por ejemplo. Como puede observarse, sólo los 
dos primeros tipos de presencia de la fuerza es poder político en sentido 
pleno, positivo; el primero como la presencia del poder en la comunidad 
política, y el segundo como poder obediencial hegemónico, única mane- 
ra (fuera de la unanimidad que sólo se puede intentar como postulado) 
de ejercer delegadamente el poder con justicia y legitimidad. 
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[296] La voluntad y la tazón políticas deben converger entonces para 
constituir orgánicamente el poder de la comunidad, Debemos sin em- 
bargo distinguir, con Hahermas, entre poder comunicativo o consensual 
como lo hemos denominado, y poder político: «El concepto de poder 
comunicativo (kopemanikativen Macht) introduce una necesaria diferen 
ciación en el concepto de puder político (politischen Machty»"!. 

El poder consensual de la comunidad política, que aúna las volunta- 
des que mueven a los ciudadanos, no es inmediatamente poder político 
institucionalizado. Para ser poder político (la potestas) debe institucio- 
nalizarse en un sistema político, hacerse presente en el campo político 
teniendo una aruculación real con una estructura política, y ello deter 
mina un desarrollo de funciones internas heterogéneas, pluralidad que 
enriquece a la rotalidad y complejidad de la praxis de los actores políti- 
cos. Como a la comunidad política les cs imposible ser siempre unámene 
en todo, esto exige fijar formas procedimentales para la toma de decisio- 
nes. La diferenciación heterogénea de las funciones de los actores para 
tal fin es una mediación necesaria para la permanencia y aumento de la 
vida. Estas mediaciones (materiales y formales) determinan estructuras 
prácticas, grupos, sub-comunidades, asociaciones, partidos, dentro de 
los cuales se maduran posiciones diferentes, Nacen así, inevitablemente, 
sectores o movimientos que rienen parte en el ejercicio delegado del 
poder, en proporciones dh ferentes dentro de la comunidad política, ma- 
yorías o minorías de ciudadanos que se adscriben a dichos moyimientos 
que sostienen diversas concepciones de la vida política y diferentes ma- 
neras de sulucionar los problemas que afrontan. El ejercicio delegado 
del poder produce 1na diferenciación interna para convertirse propia 
mente en puder político. 

Lo que Weber entiende por poder, es decir, el ejercicio de una domi- 
nación con pretensión de legítimidad”” sobre sujetos obedientes, debería 
aclararse en su contenido, No scría propiamente el ejercicio delegado 
del poder consensual de la comunidad política, sino una dorinación 
(gue no es aquí, como para Gramsci, según veremos, la pura coacción 
monopólica del Estado contra los derechos de la comunidad) con una 
legitimidad aparente (ya que los tres tipos de legitimidad de Weber no 
son sino «apariencia» de rales) sobre ciudadanos más o menos aislados, 
debilitados en la posibilidad de generar poder desde abajo, En ese caso, 
la comunidad y las instituciones políticas igualmente, no podrían ejercer 
plenamente el poder, porque éste no surgiría de un consenso decidido de 
la indicada comunidad (en tanto no se cumplen realmente sus intereses), 
y no existiendo, por lo tarito, la unidad consensual que movilice real- 
mente las voluntades de la comunidad política desde abajo. Solamente 
se le asignaría a la comunidad obediente una función puramente pasiva, 
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Sería el primer peldaño, al decir de Antonio Gramsci, de uma hegemo- 
nía con un débil consenso (como la ejercida por la burguesía del Norte 
industrial anterior al fascismo en Tralia), a de Weber, de una dominación 
co alguna legitimidad. El paso de la hegemonía de la burguesía a la do- 
minación estricta en el sentido gramsciano será tratado en la Crítica de 
esta Política de la Liberación, desde el $ 40. 

El poder comunicativo (potentía), que se instituctonaliza paulatina. 
mente (potestas), tiene como poder político de la comunidad su fuente 
regeneradora (la potentia), su contenido y su fuerza en el mismo poder 
comunicativo, como la unidad de las voluntades consensualmente, como 
el querer comunitario de la Vida humana que puede poner las medios 
para su sobrevivencia autodcterminada. 

En primera instancia y por su naturaleza, el poder no consiste, como 
hemos repetido frecuentemente, en una dominación sobre otros, sino 
que, muy por el contrario, el poder, en sentido estricto, es fuerza rnitiva 
de la comunidad que acumula potentia (potencia como resistencia ante 
Retores externos y ante disidoncias insernas debilitantea, y principal 
mente como fuente creadora de la vida política). Esa potencia de las 
voluntades orgánicamente unidas, cuando se pone en acción como poder 
político, se manifiesta, sin necesidad de dominar, como una capacidad 
constructiva, tanto »raterial de permanencia y acrecentamiento de vida, 
como formal de legitimidad procedimental y normariva en la toma de 
decisiones, en la organización de instituciones o cl dictado de las leyes. 
Educadas las voluntades en el consenso racional (a esto debe llamar- 
se formación de la voluntad política, la fraterna tolerancia democráti- 
ea) saben oponerse a los elementos disolventes que debilitan su poder 
comunitario. 

Cuando el ejercicio de la violencia desmoviliza a los ciudadanos, 
cuando los despolitiza para poder mejor manejarlos, pareciera que el 
gobierno alcanza más poder sobre ellos (como en el caso de la tiranía, 
el autoritarismo o el rotalitarismo). Pero, en realidad, en esos casos dis. 
minseye el poder de la comunidad, porque se aísla?! a los miembros del 
todo político; la comunidad pierde poder y el gobernante también pierde 
fuerza (en tanto que ny puede ejercer delegadamente dicho poder para 
desarrollar la vida de la comunidad o defenderse de ataques externos), 
y da pasos al uso de la coacción sin consenso: la pura dominación o la 
violencia. Los ciudadanos aislados, en su mero carácter abstracto, dejan 
de tener capacidad de ejercicio del poder político como actores, que- 
dan excluidos, impotentes, desconectados, descarrados. Pero, al mismo 
tiempo, el cuerpo político experimenta lo que se denomina un «vacío de 
poder», situación igualmente inerme ante propios y extraños. 

Veremos en el capítulo 5 la transformación desde un ejercicio del 
poder político burgués hegemónico, poder de una propuesta que toda- 
vía mueye a las mayorías con algún consenso (con legitimidad relativa), 
hacia el mero ejercicio de la dominación (con algún consenso), a la go. 
bernabilidad tecnocrática que se pretende sin alrernariva (la cara política 
de la economía neoliberal desde los años noventa del siglo pasado), o al 
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ejercicio de la violencia sin consenso, como en las dictaduras militares 
impuestas por el Pentágono en Aruérica Latina (y por ello sin legitimidad 
real, legitimidad puramente formal o meramente aparente)"*. 

Por todo ello, deberemos distinguir entre poder político consensual 
de la comunidad, el poder fundamentalmente político, que es la facultad 
misma del poder de la comunidad (que se ejerció en el origen como de- 
mocracia directa en las comunidades poco 1umerosas, pero que na por 
ello desaparece, sino que permanece siempre como la última instancia 
del poder) y el ejercido por delegación a través de las instituciones po- 
líticas fundadas por dicho poder consensual. El poder instituyente (de 
€. Castoriadis) a el poder constituyente (de C. Scbwnito), la potentía que 
se auto-determina como potestas, como el poder ejercido por una co- 
munidad que se propone, en primer lugar (mstituyente), convocar una 
asamblea (constituyente) que dicta, en segondo logar, una constitución; 
es el ejercicio de un poder polftico «delegado» pur el poder consensual 
de la comunidad política (porertia) para obrar en su nombre. El real 
poder pre-instituyente o pre-constituyente es el poder consensual de la 
comunidad política que yuicre durse (omo expresaba Rousseau) una ley 
fundamental; es decir, es la fuente del poder instituyente y constituyente 
«originarion (potentia). El poder de la asamblea constituyente es ya un 
poder instituido «delegado», y como tal no es soberano per se. El sobera 
no seguirá siendo siempre la comunidad política que tiene como propio 
el poder consensual, Esc «ya siempre a priori presupuesto» fundante del 
poder consensual es el origen ontológico (o trascendental) de toda la 
política, la última instancia soberana. 

[297] Desde uste horizonte puede ahora entenderse que el ejercicio 
del poder delegado de las insriruciones, aus las del Estado”*, o de la an- 
toridad de un gobierno, siendo un poder fundado (delegado), y teniendo 
en cuenta la complejidad instiraciomal que se da la comunidad política, 
que puede fraccionar el ejercicio delegado de su poder al no alcanzar 
ananimicad (la que no puede esperarse), deberá tener que aceptar nece- 
sariamente el que un grupo o una fracción ejerza el poder político dele- 
gado (lo llamaremos con A, Gramsci un «bloque») ante y aun sobre otros 
grupos, debiendo respetar siempre los derechos de la minoría (no-hego- 
iónica). Cuando este ejercicio se cumple con el consenso de lus grupos 
que ejercen actualmente el poder polírico delegado como el actor princi- 
pal, lo denominaremos el poder político hegemónico, indicando con esta 
última determinación el pader ejercer el poder delegado en un grado 
suficientemente aceptable de acuerdo por parte de toda la comunidad 
política. Emesto Lacla —siguiendo en parte a Gramsci— propone un 
concepto de «hegemonía» que es aquí utilizable. El «bloque histórico en 
el poder», que ejerce dicho poder político delegado en las instituciones, 
es el que ha logrado proponer al tado político un proyecto que aunque 
particular cumple con los intereses mínimos (al menos por el momento) 
del universalidad concretal?”, es decir, de la mayoría de la comunidad 
política. Los obedientes (de M. Weber), los oprimidos (de K. Marx), los 
excluidos (de E. Lévinas), todavía pueden cumplir aceptablemente sus 
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intereses en el orden hegemónico propuesto, o, al menos no ven por el 
;nomento con claridad, o con posibilidad de menores sutrimientos, otras 
alternativas. El poder consensual institncionalizado como poder político 
ejercido delegadamente por un gobierno””, en tanto poder político fun- 
dado en la potentia, cobra asílla fisonomía de pader político hegemónica. 

Antemo Gramsci9* reflexiona sobre la situación de un país del «sur 
de la Europa» latina (excluida es parte de la Modernidad ilustrada), Ita: 
lia, que tiene cierta semejanza con América Latina, distanciadas ambas 
dela realidad observada por la filosofía política del mundo germáoico y 
anglosajón. La débil burguesía de un país dividido (con un Meszogiorno 
empobrecido) anterior al surgimiento del fascismo, exigió a Gramsci 
desarrollar el concepto estratégico de hegemonía que ya había empleado 
el mismo Lenin, para proponer la categoría de «bloque hisrórico en el 
poder» (configuración estratégica de clases y fracciones que se configura 
en situaciones contingentes y cambiables del campo polínico). Lo que 
para Lenin significa rodavía una táctica de aliarizas se transforma len- 
tamente para Gramsci en una estrategia del consenso intersubjctivo, no 
sólo basado en inteteses económicos y políticos, sino justificado teórica, 
idenlígica y calturalmente. La hegemonía se funda en un consentimien: 
to social y político, que no sólo abarca la objetividad de la ideología 
(eradicional en el ya naciente marxismo estándar), sino igualmente la 
subjetividad propiamente política?”*, No interesa tanto que el consenso 
funde la legitimidad (en la esfera formal), sino que el consenso constita- 
ya intrínsecamente el poder hegemónico (que nunca es poder unánime, 
aunque se debería tender a €l como un postulado política)?", Veamos la 
cuestión por partes. 

Cuando el 17 de abril de 1917 Lenin escribe «Todo el poder a los 
soyicts», Gramsci estaba en Turín (donde estudió filosofía ex la Facultad 
del mismo nombre, en la Avenida Po, éntre otros con Toglíatto), ciudad 
com casi doscientos mil obreros, donde se encontraba el grupo proletario 
italiano más activo y conciente políticamente. De inmediato se piensa 
cómo imitar la existencia de los soviets rusos, Existían unas compissioni 
interne de las Fábricas, ya organizadas desde 1906 por la patronal, por 
ello la pregunta de Gramsci era: «¿Existe un germen, una aspiración 
al gobierno de sovicts en Tralia, en Turin», El movimiento LOrdine 
Nuovo se proponía partir del ejemplo bolchevique, aunque inspirándose 
igualmente en Sorel, Barhusse, De León (el lider marxista norteameri- 


[..] Vimos claramente que nos acercábamos el problema más decisiva |. 
problema del poder, al problema de si tendrá el proletariado el poder en sus 
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manos, de si atraerá a todos los pobres del campo, con los que no tiene diver- 
gencia alguna, de si sabrá arraerse a los campesmos [...] y agtupará a toda esta 
masa, dispersa, desunida, diseminada por las aldeas (... 


Para Lenin, el ejercicio del poder tiene por sede un cierto grupo 
de actores y se ejerce sobre otros, como un cierto dominio (y de allí su 
concepción del Estado, como veremos). Por lo tanto, la concepción de la 
hegemonía es un tanto estática, unidireccional, negativa: los campesinos 
son «atraídos», se «unen», de «dispersos» que se encuentran gracias a los 
obreros cobrarán unidad; sont «aliados»""%, La «hegemonía del proletaria- 
do» cra, simultáneamente, Ja «dictadura» de esa clase bajo la conducción 
de la vanguardia del P. C. Soviético**. Para Gramsci, esta hegemonía, la 
«dictadura del proletariado es expansiva, no represiva [como la de la bur- 
guesía]. Se verifica como un continua movimiento de abajo arriba»"". 

La clase obrera, como hegemónica, cumple una función de «clas 
dominante y dirigente», es decir, «la dictadura del proletariado aparece 
[como] una relación no sólo de dominio**, sino también de alianza y de 
dirección, de subordinación”. Tudo vato en Rusia donde ha pasado a 
ejercer el poder. Resumiendo, Gramsci a partir de Lenin ha llegado a 
una conclusión clara; 


La clase ubrera rusa |...] medianee su partido político, se demuestra capaz de 
construir un Estado, esto es, en la medida en que la clase obrera consigue con- 
vencer a la mayoría de la población, constituida por los estratos informes de la 
dlase media, de las clases intelectuales, de los campesinos, dle que sus interesós 
inmediatos y futuros coinciden con los intereses de la mayoría; sobre, este con- 
vencimiento en difusa conciencia social, se funda el Estado, se funda el consenso 
nacional frente a las iniciativas y las acciones del poder obrero", 


[298] Puede verse que Gramsci ha alcanzado una expresión precisa. 
El Estado, en cuanto que ejerce el poder, ticne por fundamento al con- 
senso de la mayoría de la población, cuyos intereses son cumplidos (uni- 
versalidad) por la propuesta de un grupo de lz comunidad políticas la 
clase obrera (particularidad). Ese consenso es fruto del «convencimien- 
to», no de dominación o violencia, La pluralidad de las voluntades ha 
sido aunada por el consenso, convergencia en la que consiste el poder, 
que, por su parte, desde abajo hacia arriba Íunda el ejercicio delegado 
del poder de las instituciones del Estado, 

Pero Gramsci está en Italia, donde el proletariado no ha efectuado la 
revolución, y por ello la situación es completamente diferente a la de Le- 
nin. No es posible pensar en un «ataque frontals (guerra de movimien- 
105), sino preparar largamente el momento oportuno, con ala guerra de 
posiciones también en el campo político, Esta parece ser la cuestión de 
teoría política más importante del período de posguerra»””. Los mili- 
tantes de la Europa occidental, entonces, deben abrirse camino desarro- 
llando una estrategia política propia, nueva, diferente a la soviérica, Para 
ello será muy útil E categoría de la hegemonta, que debe universalizarse, 
para poder diagnosticar la siruación política coyuntural de la Italia de 


153 


LA ACCIÓN POLÍTICA EN EL NIVEL ESTRATÉGICO 


posguerra. Había que pasar del análisis de la hegemonía del proletariado 
(en Rusia) a la hegemonía de la burguesía en lala, ante la que habría de 
abrirse toda la problemática de la construcción de la hegemonía proleta- 
ría como lucha antihegemónica contra la burguesía. 

El problema de la burguesía italiana (como la latinoamericana, guar 
dando la distancia pertinente”) es que na realizó una revolución pro- 
piamente dicha (como en Francia): efeciuó sólo la ercvolución pasiva» 
del Risorgimento, que no logró integrar al campesinado del sur, y por 
ello no fue una revolución de carácter nacional (sólo del norte indus- 
trial). Además, la burguesía no atraerá a las masas urbanas de los trabaje- 
dores a su proyecto, y por ellu no logra ejercer desde el Estado funciones 
hegemónicas, sino coactivas: 


Sila clase dominante (dominaste) ha perdido el consenso (consenso), no es más 
dirigente (dirigente), es únicamente dominante", detenta la pura fuerza cuero 
tiva (forza coercitiva), lo que indica que las grandes masas se han alejado de la 
idcología tradicianal, no creyendo ya en lo que antes cecíani”, 


Para Gramses, entonces, una clase es dirigente si ejerce el poder con 
el consenso de las mayorías (si es hegemónica), pero si pierde dicho con- 
sensu pasa a ser una clase dominante (sin hegemonía), y por lo tan- 
10 ejerce principalmente la coerción”. Para que haya hegemonía debe 
haber consenso, pero un consenso que no es del tipo de la legitimidad 
weberiana, ni meramente ideológica (tal como la formulaba el marxismo 
estándar o el althusserianismo), ru puramente racional discursiva (como 
en ], Habermas). Es algo más complejo. Sc trata de un sentido del con- 
senso que supone una teoría compleja de la integración polírica de la 
comunidad, donde el horizonte crítico-revolucionario es su horizonte de 
constitución, al igual que un análisis ampliado del campo instirucional 
del Estado%, 

Siendo bipolares las categorías, la hegemonía se entiende desde de 
su crisis; la integración política desde la desintegración; es decir, es ne 
cesario incluir en el concepto de hegemonía la posibilidad de una clase 
subalterna que pueda conyertirse en hegemónica, La burguesía italiana 
ejerció dominación sin hegemonía; lo clase obrera italiana está en situa- 
ción de dominada, pero puede por su lucha llegar a ser clase dirigente, 
primero, para por una adecuada estrategia política ser hegemónica, pos- 
teriormente, antes de ejercer el poder del Estado —toda esta reflexión 
teórica, como vemos, se encuentra en el nivel estratégico: nna teoría en 
fonción práctico política: 


El criterio hisróricu-politico sobre el que es necesario fundar el propio análisis 
es este: una clase es dominante?” de dos modos, como dirigente y como domi- 
nante. Es dirigente en relación a las clasos aliadas", y dominante en relación a 
las clases adversarias**. Por ello una clase antes de ejercer el poder (andare al 
potere) puede ser (y debe serlo) dipigentes y cuando el poder devenga dominante 
idebera continuar todavía siendo dirigente", 
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Esta problemárica política no debió plantearla Lenin desde 1917; 
era, en cambio, esencial para Gramsci —y para toda Filosofía política 
erítica en América Latina Y! —, Veamos los aspectos de la cuestión. 

La mera ideología dominante (de la clase burguesa, p.e.) no era ya 
considerada como mero ocultamiento fetichista o ilusión, sino que era 
analizada desde aspectos marerializados en una cultura, en reacciones 
inconscientes, expresada por una tradición. No eran pura ideología 
ocultante, inútil, pura apariencia. Las ideologías de la clase hegemónica 
tienen una eficacia específica. Son, por una parte, una concepción de la 
vida y tienen aparatos materiales (tales como escuelas, universidades, 
medios de comunicación, profesores, periodistas) con los que forman 
sus cuadros. Podríase denominarlos caparatos de hegemonía»'"%, que ór- 
ganizan la cultura dominante, formando un tipo de conciencia, Palítica- 
"mente, estos «aparatos» de la sociedad civil (Estado ampliado) deben ser 
materia de discusión y ejercicio político inevitablemente. Én este caso, 
has escuelas, los sindicatos, las iglesias, las instituciones artísticas o el 
iearro, los museos, los diarios, las revistas... son momentos políticos, de 
la sociedad civil (Estado ampliado). 

[299] Es aquí donde debe situarse la importancia política de los 
«intelectuales» creadores de explicaciones ad hoc, que tienen gran efi- 
eacia en cuanto a la integración social. Para deconstrinr esa cultura he- 
gemónica era necesario considerarla detenidamente, y con categorías 
adecuadas. La filosofía politica debía crear esas categorías estratégicas 

ara ¡laminar la lucha política. La creación de teoría tenía un doble 
Frente: luchar contra la argumentación de la cultura dominante y justifi- 
car la misma lucha política de los nprimidos. Así un Benederto Croce o 
un Giovanni Gentile habían elaborado filosofías articulables a diversas 
fracciones de la dominante burguesía. Eran teorías, y también ideologías 
históricamente orgánicas. Para un V. Pareto la élite intelectual era parte 
dela capa dominante. Saint-Simon opinaba que era necesario un gobier 
nos de sabios. 

Los intelectuales no forman una clase política aparte para Gramsci; 
son los intelectuales de las diversas clases y partidos. La clase hegemó- 
nica o dommante tiene los suyos. Por ello, para Gramsci, el problema 
consistía en la formación de los «intelectuales orgánicos» de las clases 
proletaria y campesina, para poder ocupar los «aparatos de hegemonía» 
de la sociedad civil, y crear una mueva enltura. Pero existia un cierto 
«obrerismo antiinrelectual» que había que vencer. Además, la pegue- 
ña burguesía (clase de donde proceden la mayoría de las intelecmales) 
tiende a inclinarse por las clases dominantes, Era necesario crear una 
nueya concepción del «1ntelectual» que, ademas, era en buena parte res- 
ponsabie de la formulación de los proyectos hegemónicos de los obreros 
y campesinos. Los jacobinos habían sido esos intelectuales orgánicos en 
la Revolución francesa que lograron expresar un «bloque ideológico» 
(blocco ideológico)". La burguesía ¡valiana del Kisorgimento, con su re- 
volución a medias o «pasiva», los había tenido pero no claramente deci- 
sivos. El ejemplo de intelectuzl orgárco que Gramsci tenía en mente eta 
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una articulación entre Marx, el teórico político con principios económi- 
cos, y Maquiavlo, el teórico de la estrategia: 


Marx y Maquiavelo. Este argumento puede dar lugar a 1na doble tareg: une 
tudio de las relaciones reales entre los dos, en tanto que teóricos de la práctica 
militante y de la acción, y un libro que exrracría de las teorías marxistas una 
exposición coherente referida a la acrualidad polírica [italianai, sobre cl modelo 
del Principe”*, ll 


Esas tareas se pensaban, entonces, en un nivel estratégico, no con 
intención puramente teórica, en cuanto interesaba dar loz a mn «parti- 
do [político] que quiere Fandar un Estado»%%, No es primeramente una 
teoría política, sino una teoría de la estrategia, y desde esta intención po- 
lic tica se intentan crear las categorías interpretativas necesarias 
para la acción. El intelectual era concebido en el encuentro complejo 
de: a) el militante de parrido, h) el organizador como dirigente político, 
y 9) el que tiene la capacidad de formular teórica a arnienladamente los 
pasus estratégicos cn el corto plazo (lo tactico), y, sobre todo, en el largo 
plazo (lo estratégico). Es por ello por lo que las categorías y el ripo de 
discurso de Gramsei son siempre estratégicos (que deben situarse en un 
mwuel A de la arquitectónica" de esta Política de la Liberación*"). 

Tudo comienza enando Gramsci distingue entre a) los intelectuales 
tradicionales del sur de Iralia, orgánicos con el «bloque agrario» (terrate- 
nientes y campesinos) del Mezzogiorko, que comprende desde los gran- 
des intelectuales como B, Croce, hasta los pequeños intelecenales rurales 
tales como el propietario culto, el sacerdote, el médico, el maestro, el 
burócrata, en general huenos oradores; y b) los intelectuales del nor- 
te industrial y urbano, que no son ya los grandes filósofos humanistas, 
sino los grandes empresarios de nuevas firmas, dirigentes de partidos, 
técnicos e Ingenieros de fábricas, importantes periodistas de diarios in- 
Auyentes, escritores populares, entre los que hay que contar ¡gualmente 
los dirigentes obreros de los sindicatos, de movimientos de masas o de 
los nuevos partidos de los trabajadores, intelectuales que tienen uo alto 
grado de elaboración de estrategia política, aprendida en la práctica de 
decenios de años de luchas. Como es evidente a Gramsci le interesa el 
último tipo de intelectuales, orgánicos con la clase obrera, a los que ha- 
bría que agregar miembros de la pequeña burguesía que se adhieren (por 
origen y posición) a los grupos subalternos. 

Dado que la política tiene relación al Estado, es necesario tener una 
generación de «intelecmales orgánicos» de Ja clase nhrera y campesina, 
para que pueda lleyar a cabo la lucha hegemónica em los aparatos po- 
líticos, porque el podes del Estado no es sólo fuerza, sino igualmente 
consenso, y este último es fruto del trabajo conciente, reflexivo, Organi- 
zador y de explicación permanente del militanne. Es un nuevo tipo de 
intelectual. Esto se necesita también hoy en América Latina. 

Esta articulación de la cooría con la praxis es muy diversa de la pro- 
puesta por Lukács, Marcuse o Sartre. Se trara del «compromiso» del 
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teórica en la acción empírico-estrarégica, en cuyo seno debe elaborar la 


teoría. Esta función del intelectual es analizada por Gramsci en función 
ala constitución estratégica de un «bloque histórico». 

Gramsci denomina «bloque histórico» a una articulación compleja 
de grupos sociales, de clases y fracciones, de partidos políticos, asocia- 
ciones religiosas, militares y de muchos otros tipos que expresan inte- 
reses de diversas capas de la población (en alianza bajo la dirección de 
alguno de ellos). Dicho «bloque histárico» se origina (y regenera) desde 
una base social que manifiesta las múltiples voluntades de una mayoría 
como poder desde abajo, bajo la dirección de intelectuales orgánicos que 
poseen una tradición desdela que recrean un consenso cultural, ejercien- 
do una cierta dominación sobre grupos antagónicos minoritarios (en el 
respeto de los derechos humanos, y especificamente de las minorías). Por 
ello, el «bloque histórico» es hegemónico. Por el contrario, en el fascis- 
mo no había habido propiamente (aunque quizá sí al comienzo), para 
Gramsci, un «bloque histórico» en el poder, sino la tiranía de un partido, 
que al eliminar a los otros partidos y a la disidencia, ha debilitado y no 
auuentado el posible poder que lo sustentaba; como en el despotismo, 
tiende a aniquilar el campo político como politico y al ejercicio de la 
potestas negativa, ferichizada. No hay hegemonía sino cacrción, mera 
fuerza coactiva, autoritarismo, dominación con un aparente consenso 
impuesto desde arriba. 

[300] En el nivel A, el estratégico, en el que nos encontramos de 
este capítido 1, la acción política se propone, en el mejor de los casos, 
ejercer el poder hegemónico por medio de un «bloque histórico», qué 
es el conglomerado (unido coyunturalmente pero siempre en estado de 
posible disyunción, por eso la idea de mero «bloque», no sujero o unidad 
intersubjetiva con mayor intensidad estructural de integración) socio- 
político y cultural. Gramsci parte de una posición clara: 


(a] El Estado moderno sustituye el bloque mecánico (blocco meccanico) de los 
qe sociales*% por su subordinación a la hegemonía activa (egemonia attiva) 

el grupo dirigente y dominante; éste acaba con ciertas formas de autonomía, 
pero éstas renacen bajo otras formas, como partidos, sindicatos, asociaciones 
culturales, exc. [b] La dictadura contemporánea —está Gramsci pensando en 
el fascismo— suprime legalmente aíúm estás nuevas formas de autonomía y se 
esfuerza en incorporarla en la actividad estaral: la centralización legal de toda la 
vida nacional en manos del grupo dominante denene fatalitario%”. 


Se concede al «Estado moderno» nacido de la Revolución France- 
sa, el llamado «bonapartismo», una cierta capacidad hegemónica. Por 
el contrario, al fascismo se le niega tal capacidad y se la describe como 
totalitaria —coincidiendo en esto, por ejemplo, con Hannah Arendt, 
contra Carl Schmitt y tantos otros, incluyendo en Italia a Gentile, que es 
el gran intelecraal del fascismo, el «Schmitt italiano». 

El «bloque histórico», entonces, no cs una mera «alianza de clasess, 
ni «alianza de partidos» en un Frente popular. Ambos son actos estraté- 
gicos puntuales, coyuntarales, externos, que no incluyen una integración 
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social (expresión de un «poder social» de grupos que surgen desde el 
nivel material de la reproducción de la vida comunitaria: lo ecológico y 
lo económico —como veremos en el próximo capítulo 2, esfera mate- 
e) y menos cultural a largo plazo. 

El «bloque histórico» necesita una clase o ftacción de clase dirigente 
que ejerza la hegemonía, es decir, «una actividad de dirección política y 
cultural sobre las clases aliadasy'”, que es paradigmárica en la Francia 
burguesa, y que cumplió de todas maneras defectuosamente la burguesía 
italiana del Risorgímento. Pero, además, supone igualmente una activa 
presencia en el Estado en sentido ampliado, es decir, en la «sociedad 
civib, con todo loque su evolución histórica presupone en el largo pla- 
zo. El futuro «bloque histórico» debe hacerse fuerte en la sociedad civil 
antes, u al menos al mismo tiempo, que en el manejo de la sociedad 
política. Sin lo primero lo segundo es puramente superficial, formal, no 
propiamente ejercicio de Poder político pleno. En el Cuaderno 3 ($ 90) 
Gramsci muestra que es necesario conocer la historia política para poder 
analizar la vigencia de un «bloque histórico»: 


La unificación histórica de las elases dirigentos y en el Estado se explica en su 
historia y esencialmente en la historia del Estado y de los grapos del Estado. Esta 
unidad debe ser concreta, es decir, como resultado de las relaciones entre Estado 
y sociedad civil [..] La burguesía ha legado al Poder luchando contra fuerzas 
determinadas sociales ayudada por otras fuerzas determinadas; para Unificarse 
en el Estado dehía eliminar las primeras y rener el Consenso activa ú pasivo de 
las otras, El estudio de su desarrollo cuando ers clase subglrerna debe entonces 
buscarse 4 través de las fases por las que ha conquistado su autonomia'1, 


La hegemonía del «bloque histórico», como puede verse, no se esta- 
blece sólo a un nivel narrativo o de! discurso (lo que significa un cierto 
formalismo) ante antagonistas de una propuesta que cumple, dentto de 
una lógica de la equivalencia, con los intereses de orros grupos, per lo 
que se torna mayoritario en el campo político, como pareciera describe 
É. Laclan, sino algo mucho más complejo, ya que articula lo material 
(la permanencia y aumento de la vida de la comunidad política como 
un todo ecológico y económico), lo formal (desde el aparato legal del 
osistema del derecho» hasta la justificación del proyecto por parte de los 
intelectuales orgánicos» al bloque) y lo propiamente estratégico de fac- 
bilidad institucional (del Estado como ejercicio de un Poder"? hegemó- 
nico, pero, por exigencias de explicar en lo que consiste dicho »bloque», 
es necesario sampliarlos!15), 

1301] Aquí valdría pensarse en dos ejemplos del mundo dependien- 
te del capitalismo, colonial (basta comienzos del siglo XIX) e industrial 
entre guerras (1914-1945). El primer proceso político en el que la teoría 
estratégica de la hegemonía puede dar buen resultado es el de la eman- 
cipación nacional de las colonias ibéricas en América, 

Cuando Napoleón invade Portugal y pasa por España, acontece un 
proceso de accfalia de las colonias hispano-Iusitanas, En ambos casos, la 
fracción de clase dirigente criolla (los «blancos»"!* nacidos en América 
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de padres europeos) hegemonizó el proceso de la emancipación contra 
los peninsulares, europeos, fracción de clase dominante en un régimen 
colonial. San Martín en el Río de la Plata, O'Higgins en Chile, Bolíviar 
y Santander en Ja Gran Colombia, Hidalgo y Allende en Nueva España, 
los que apoyaron a Pedro en Petrópolis y tantos otros, eran «criollos». 


Esquema 19.01. BLOQUE HISTÓRICO EN EL PODER COLONIAL 
HISPANOAMERICANO (FINALES DEL SIGLO XVII) 


Monarquía española 
horhónica y portuguesa 


Burguesia Hispano Jueitana / Nobleza tradicional 
Ipombaliao horkónica) (Gela los Habsburgo) 


Burocracia 
borbónica 
colonial 


pen 


Sectores conservadores en fas 
colonias (criollos) 
-Aristocracia agratía de mercado 
interno 


Sector liberal dependiente 
surapeo librecambista: 
-Burguesia agraria 


exportadora , 
-Burguesia minera —Aristocracia minera 
exportadora -Aristocracia monopólica del 
—Burguesía comercial tiempo de los Habsburgo 
monopolista 


Sector liberal criollo proteccionista: 
-Antesanos y burgueses de 
mercado intemo 
Burquesia comercial de 
mercado interno 


Seciores explotados: 
-Comunidades indigenas 
-Esclayos y negros 

Meetizos, zambos, mulatos, tc. 

-Españoles y criollos empobrecidos 


Mi Metrópolis 
Colonias ———>+ Dependencia 


po Polibles alianzas —p // 4 Confrontación 
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Ellos fueron la fracción dirigente del proceso emancipatorio que se ar- 
ticuló con los mestizos, los esclavos, los indígenas, étc., que tuvieron una 
función de aliados subalternos bajo la clase dirigente criolla, dominantes 
de lo que quedó del sistema colomial ibérico, 

El «sector liberal dependiente del europeo librecambista» entraba en 
competencia con los «sectores conservadores de mercado interno» y el 
«sector liberal criollo proteccionista»; pero en la coyuntura del «enemi 
común» (la «burocracia borbónica colonial», presencia en la colonia 
poder ibérico en Europa), unió sus fuerzas y se transformó en las clases 
hegemónicas del proceso emancipador. La «pequeña burguesía liberal», 
graduados de universidades en la colonia o en la Península ibérica, se 
transformó, junto a muchos otros dirigentes, en los «mtelectuales orgá- 
nicos» de la emancipación. Desde Francisco Miranda en la Capitanía de 
Venezucla, hasta M. Moreno o B. Rivadavia, Primo Verdad o fray Ser- 
vando de Mier, eran los creadores de una nueva cultora política urbana, 
la de las «ciudades lerradas». Las clases subalternas, muchas veces rurales 
(a finales del siglo xv el 46% —en el siglo xvn habían sido el 80%— 
de la población era indígena, y sólo había un 20% de blancos enel 
siglo anterior sólo había sidu el 6%-—, entre los que se encontraban 
los «criollos»), aportaron su fuerza y unificaron el poder desde abajo, 
produciendo un poder consensual que destruyó la antigua dominación 
colonial, despótica, con legalidad (apoyada en las Leyes de los Reynos de 
las Indias, recopilada en 1681) pero sin legitimidad. Los monárquicos 
ejercieron una pura violencia. De tadas maneras los patriotas «criollos» 
pasarán a ser la nueva clase dirigente hegemónica, pero. largos avaca- 
res históricos imposibilitarán organizar un Estado ¿urónomo, y dicho 
proceso postcolonial no ha terminado aún de efectuar la tan aspirada 
independencia política, económica y cultural. 

Otro ejemplo de interés, que ya hemos abordado en la parte histórica 
de esta Política de la Liberación, a fin de aplicar la categoría estratégica 
de sbloque histórico», y mucho más cercana a la intención de Gramsci, 
es el caso de los llamados «populismos» de entre guerras (1914-194531. 
Las decadentes fracciones de clase oligárquicas del siglo XIx larínoamer- 
cano, llamadas «conservadoras» y «liberales», arrastraban todavía proyec- 
tos neocaloniales preindustriales de explotación terrateniente del campo 
a de un capitalismo mercantil (articulados en ese siglo a los nuevos po- 
deres metropolitanos: Inglaterra, Francia o Estados Unidos). Entre las 
guerras, mal «lamadas- mundiales, y en especial por la crisis económi- 
ca del 1923, las nacientes burguesías industriales (en Buenos Aíres, Sáo 
Paulo, México, etc.) comienzan a bosquejar un proyecto hegemónico 
que se constituye por alianzas como un nuevo «blaque histórico». A 
diferencia del nacionalismo nazi u fascista, con pretensiones de domi- 
nación imperiales (ante Inglaterra y Francia), los poscolonias latinoa: 
mericanas sólo intentaban la autodcterminación política nacional, la in- 
dustrialización, la afirmación de una cultura con identidad recuperada, 
La fracción de clase industrial, vna débil burguesía nacional periférica, 
intentó, soñó más bien, con la posibilidad de un proyecto de desarrollo 
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capitalista autónomo, Las potencias industriales y sus burguesías metro- 
politanas eran las «enemigas», en la competencia librecambista mundial, 
de las burguesías nacientes periféricas. Por ello, la burguesía nacional 
se transformó en la fracción de clase dirigente de un «bloque histórico», 
cuyos grupos aliados eran los obreros (recientemente incorporados al 
mundo de la empresa industrial) y los campesinos (que competían por 
la introducción de sus productos en el mercado interior nacional). Esa 
salianza histórica» cra muy diversa de la establecida por la «ideología 
de guerra» desde 1920, de donde se origina el nazismo de posguerra. 
Ambos nacionalismos burgueses, italiano (que analizaba Gramsci) y ale- 
mán (cuyos antecedentes sufrió Rosa Luxemburg), intentaban la supre- 
macía en el mundo político, militar, económico y cultural europeo. Eran 
proycetos de dominación. Por el contrario, el nuevo «bloque histórico» 
latinoamericano (desde Irigoyen en Argentina en 1918, Gerulio Varges 
en Brasil desde 1930 o Lázaro Cárdenas en México desde 1934), na- 
cionalista (porque protegía un mercado nacional a la industria macien» 
12), anti imperialista (en competencia burguesa contra el capital central, 

metropolitano, mucho más desarrollado), ejerció un poder hegemónico 
desde un proyecto que fue asumido por las grandes mayorías campesi= 
nas, obreras, pequeño burguesas (culturalmente afirmará la identidad 
histórica de la cultura nacional, revindicando u lo hispáruco ante lo an- 
glosajón, o lo indígena ante lo extranjerizante), que se transformaron 
en «inteleciwales orgánicos» del muevo Estado —el Estado nuovo de 
G, Vargas —. Aunque la fracción hegemónica era la naciente burguesía 
industrial, los aparatos del Estado fueron dominados por la estructura 
de los militares, que habían participado en revoluciones armadas, en las 
que se había enfrontado a la fracción de clase del antiguo régimen (los 
conservadores rerrarenientes). La Revolución mexicana del 1910 anti 

cipa todo el proceso y estabiliza un «bloque histórico» que perdurará 
hasta la caída del PRI en las elecciones del 2000, El «bloque histórico» 
tenía enemigos internos (la oligarquía terrateniente, en algunos países 
parte de la Iglesia conservadora, intelectuales tradicionales, etc.) y emer- 
nos (la burguesía anglosajona principalmente), por ello ejerció nn poder 
dominante sobre los grupos que manifestaban sus intereses contrarios. 
En el tiempo de su crisis, cuando Estados Unidos haya terminado de 
organizar su dominio sobre el capitalismo del «centro»'”, y vuelva su 
mirada hacia el Sur, dando el primer golpe de Estado organizado por la 
CIA en América Latina contra Jacobo Arhenz (1954), fruto amargo que 
comienza toda una época que incluye el tiempo dentro del cual escribo 
esta Política de la Liberación —que ss es de liberación es porque uo se 
ha alcanzado la independencia por la que lucharon los «criolloso y sus 
aliados en el comienzo del siglo xix—, se calificará a tudos estos regí- 

menes de hegemonía como «dictaduras», En efecto, cuando comienza a 
aumentar la presión de la potencia de turno, Estados Unidos, apoyando 
a las fracciones de clase enemigas del «bloque histórico», comienza a 
perder hegemonía, su fuerza ya no se apoya en el consenso. Va pasando 
Tentamente, al final de dichos regímenes, de poder hegemónico a domi- 
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nación con poca legitimidad hasta que, en algunos casos, cruza el límite 
de la violencia sin consenso. Pero los nuevos gobiernos, dependientes de 
la política norteamericana, munca lograrán imponer un nuevo «bloque 
histórico» hegemónico, Los gobiernos llamados «populismo radicales» o 
«ncopupulismos» postnealiberales (como N. Kichner en Argentina, Luiz 
Inacio «Lula» en Brasil u H. Chávez en Venezuela) sufren la embestida 
del Imperio del Norte, y sin medias de comunicación a su favor, se les 
hace casi imposible crear e] consenso necesario para integrar la plural 
dad de voluntades con la unidad necesaria para poder desde abajo ejer- 
cer un poder hegemónico, con alianzas estratégicas en el largo plazo. La 
situación es dramática, debido a la falta de visión histórica de la Potencia 
económica, política y militar norteamericana, que en vez de ejercer mn 
poder externo despótico sobre América Latina tubiera debido, como 
Alemania y Francia con su Unión Europea (donde las pabres Portugal 
o Grecia son invitadas a ser participantes iguales), tener la creatividad 
de imaginar una alianza continental de mutuo beneficio. ¡La historia 
dirá cuál será el destino de esta lucha por la hegemonía en el continente 
americano y en el mundo! Pero, entiéndase, cuando una potencia lanza 
ima guerra significa que 10 es hegemónica sino despótica, dominadora; 
es decir, al no poder ejercer un poder hegemónico compartido, lanza 
irracionalmente la fuerza pura sín comsessa, y esto tanto en el horizonte 
de un Estado particular (el soyo propio), como en la relación global ante 
el resto de los Estados de este pequeño planeta Tierra... en camino de 
su autodestrucción, de no corregirse la irracionalidad política de la pre- 
tensión del ejercicio de una fuerza de dominación militar unilateral ante 
subalternos vencidos, pasivos, explotados... ¿Será éste el destino que el 
Imperio del Norte ha asignado a América Latina y al mundo? ¿Tendrá 
recursos en el largo plazo para llevar a cabo tal irracional proyecto? Esta 
Política de la Liberación pretende mostrar que en el largo plazo manifes- 
tará su imposibilidad. 


NOTAS 


l. Kepetimos que habrin tes súmetes: el A el enratégicol, el E tel mssiticional) y el C los 
prcipios smpléicos. que son el comenado de estos mes capíidos de esa Arguteciónica, 

primer captivdo del famoso texto trata del «Cálculo», <n chun pa, que «en cosellano en- 
rsndemiús por estratagema o argucias (comentario al Sengr de Albert Ga hwihyy en Suez 2001, 110) 

3. De stratós que sigmhica «ejército», peri igualmente «multado; y ego indicar «conducina, 
llevar»: strategos es el qu conduce na ejéreo); smtegía (osecmyle) es implement vesfaregios somé: 
soma, estraranema. 

4. Lorgriegos correctamente distinguían pojésis (fabricar, hacer: relación del ser iamano eoala 
sracuralezo, ámbiro de la razón «instrumental de praxis (operas, praxis: telación ser humans con elsee 
hamancs Amic e la suzón «estrarégica»). La razón política om su mivel de medios a hincs es entonces, 
en tod esta Política de la Lideracións, uma razón estratégica, Véase Dusscl, 1984, 1998, cup. 3. 

5. En cl capitulo 4.5 de mi Énica de la Libcración, he mostrado cómo superar esta falacia 
reducriv. 

6. Sehuez, 1967. 

7. Véase Lrusscl, 1998, 524, 

$. Dusselu idad, 3 
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3. Véase de Pierre Bourdico sobre el scampo» (Bonrdica, 1944; 1970: 1992) 

10. Sobre Luhmano véanse Die Politid der Cieselschaje (Lutumann, 2000) y Boder (Lolimena, 
1999. 

1. El Lebeuseait no us el aen-dandes Jos siseemas colonizan, sino que es el todo denro del enal 
Hay sistemas csrsponcores de la mixima sida cutidian 

12. Véase Castells, 2000, val. 1, 

13. Véspac muchas definiciones sabre «subjecividado, vintersubjctividad», uc. em mn trabajo su, 
bre Sajeso y la Inmersubierividacie (Dscel, 2001, 419 ss). 

14. Hay muchos campos es un amendo. 

15. Hay mmuchros sitemas e instituciones <l un cantpo, En veta obra un sistema pude inclu 
muchas insituctones. El ssteua semánicamente tiene mayor amplitud que susticocional. Hablarcinos, 
por eiemplo, de un sistensa de imstinuciores (ae. el Estado), La inscitución es un micro: 0 subiste, 

Té. En cucuta tormunoloría el «Nivel Ca sera el de los principio implícicso- (capnelo 3 de.csta 
ación Primera), que rogen en los «niveles An $ «Bo. 

17. Vésse Dussel, 1986. 

15. Bospramos en pur la crftica de Habermas comru Labmano, en el sentido de que éste mu 
viene suficiente claridad en definir el momereo cormurscativo o discarsivo del acuerdo político. pero de 
todas maneras es somament úl la obra de Nikdas Luhmann paca nuestro tema, en especial Die Pit 
der Geselschaf? (Lulimann, 2000), gue bmbria que compárarla Con el comepio de la esructura del 
poder en Michel Foucsalt, 

19, Sul, 5: Sunzd, 2005, 138, 

30, Se reataio, ma is lem del que se indica, vor viemplo, cuando «analizando la socie" 
dad berguesa en términos ale posibilidad, Marx la deciara imposiblos (Fiokelamnert, 1944, 22), Por 
ahora lo simposble» es aquello que supera el horizonte del carmpe y lo transíorima e ira práctica. 

21. Ke von Cluusewitz, Dela guerra, L. 1, csp.2 (Chusewite, 1999, 26). 

Y. Tal esla iden de Feueaulr. 

23. Sobre el «vacíos del campo político considérese la ponictón de Eraesro Taula, Venue más 
adelante en el 5 17,35 en el 3,14 en ha Crétisa sobre «l pueblo; y en el capículo «Pueblo y hegemonía: 
una conversación ców Etnouo Laclay», en Use, 2001, 183-220, 

24. Véssela ubra de Arends, Los orígenes del tntalicariomo LArende, 1924). 

35. Enluobra citada Buurcien, 1970, 

26. Loy 1997, 

27. Beurdiea llama habias a los comportamientos culturales y biográficos inscenos en la perso 
malidad del agence de un Campo, en relación a la función «jue cumple un él, Cada función dentro del 
ampo exige ciertos prácticas que devienco batituctes en los agentes. Las insrtuciones som, sn Goma 
instancia, esos hébilos Uovados a la prácsica coridignarmente, 

28, > Pirro, 2002, 80, 

39, «Lo públicos viene del lato. Publica significa los «rentas del Estado»; publicare (como ver. 
bo) en cambio, es acontiscar adjudicando al faco un tesoro comino; publican sginifica el trio. cl 
sabido, y el logar v teeritorio donde se pure lo común de) Estado, De all ves publica Igenitiva mel 
publica) son los wenes de la comunicado, e primer lugar; y, por extenvión, todo lo común a la com 
£dad, los lugares de las ncciones comunitarias, Habla: res divina (las cosos de los díwnes, el culto). 
ves familias [de la famila, res forensis (ovesciones jurídicas), res romana (01 eférelo), esc. En caslamo 
lo «públicos es ole sabido y visto por todas» (Moliner, 1992, 11, $76). Obsérvese la 
vistos (relación a lo «ans los ojos); lo no=visto na os sin embargo lo privado. 

30, Cartesianische Meduatronen. V (Husser!, 1963, 121: 1931,75) 

31. Véase el troramicnto de este serna en Dis, 1971, l capo 3, Dosael, 1977, un la primera 
partes ¿De la fenomenología a la hberacióne; y en Dussel, 1998, 14.4, 

32. Véxuse al final de esto cra las sis inclui en el Apéndice l, 
ierividady (publicadas eu Dussel, 2001, 519-341, 

39, Fa La condición hreraard, Sp. 2 [ATena:, IMD, 42 36 0d, Esp. 1994, 970 

14. Véase Ricosun, 1990. 

35. Quiero indicar una y otra vez que el (tro (el padre, lu madre, los familiares, los actores 
sociales) es ya un ememmenco de la uberividad. 

36. Vesse Jay, Dorumcest byes (ay, 1999), 

Y. Ves Bamaille, EL erotismo (Bataile, 1937), 

38. Eo muestra Ética de los años setenta (Omiel, 1973, vols, 4-5) mostrábamos este cruce de la 
pedegógics-polítca a ravós de la ronca el niño del hogar ese] cindadano de la seamblea; y el niño de 
la escuela pública es cl futuro piulre y madre de la frio ecótica. 


hare el sujeco y la inmersa 
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39. HL desafío acival es wo perder la mormabridad del mita de Osiris mu caer vr la mera 
Latina, sde una posición que tacionalles prácticamente la normatividad iorerenisiv de lo múblico 
también con contenidas, que ntrdcben ser sólo los valores políricos (parmulares y culturales por dé» 
ción). 

40. Flio:o la hija saben muy bien el <ampelo que les corresponde en la esfera polenta dela 
Facnilia y ro lo omarden con el del padre la mude, ls abuelos o vecinos, La diferencia estriba enel 
grado de grave testralidado, es decir. enel peso, cuco mérito, cnsigo y objetividad de la coacción, del 
samp las prácticas que las expectarivas delínen coro papeles, Debemos sudicar, sto embarga, que lo 
público m debe confundírielo con cl ámbao Be lo Institucionalizado, y mucho menos con ha «opiri 
Pública», nur ejemplo. 

41. El actor artístico en el teatro, eel jugador en un juega tel hasquest, es fumo lens exc 
amen por el hecho de no jugar Ul papel del foma potíticus u hcmo realís, es decir, no practica «en 
serian ride práctico historicos el poner ette parentesis «campo práctico» real (eme ellas el can 
po polínaarel, perice abrir el espaiu del «ceampo deportivos del juego. Por ello el hom Juas lucha 
corra el autagutista lúdico, pero sm la preocupación, responsabilidad, del que le arriesga la vids, el 
presta, el poder, Solo artesa el perder un juego, 

42, > Habotmnas, 1962, Es sabido que la palabra clemana Defjentlichdeíe es Foccuentemente tra 
duda por «publicidad» 1 «opinión publicas, Ambas palabras castellanas me significan lo que indica 
Ja alemana. Porcllo teadaciremas por «lo públicos p la «esfera públicas; menos an significa «opinión 
públicas, aus es mo de los usos de la esfera pública. Véase en el ¿mbira lsrinurmericanos Sah, 20025 
Eavaresco, 2003. 

AS, HMabesmss, 1994, /5 13986, 37. 

44, Neem el sentido de la campaña de publicidad de 0ma firm con 
tanto abstracto de Lo público, 

AS. Habermas, 1952, 16: 1986, 42. 

46. Habermas, 1992, 42: 

47. ¡lenecredito: una persa honorable en cranro se cer en e, y por ellos le puede dar un 
cesta o áiiero avaruado cun la comiianta de que será slevnedto (com sus respeccivos incre), 

44. Vésse másadelarre on el Caspio 2, $2, 

49. El principio émcs de faculblidad lo hemos expueste en Dussel, 1498, cap, 3, Aquí ascendos 
moral suvel de lo facilidad politica (polñica aprrabilia) 

SU. Aumgue «permanentes, las ansciruciones ny surs cpecesarlas» ol «imposibles, Son enconce, 
posibles (no perfectas, porque serian Imposible], no -contisgenites (porque tienen cierta estabilidad) y 
ho mnecesarias (porque soe historicas, culturales y no efectos de leyes manurales) 

5). «Superficial n9 como exalvación única, sino com sicnada fenomenol(gpicamente en el pu 
mes lugar fos como para Mars el mercado era le más copecticial y complejo; siendo la producción lo 
vento y sumada). 

S2.  Vésevolumen! de esta Pobíica de Litoración en 4 [13-17 y 158-804. 
SS. Memos tarado el Suez lo Aur-Feu) en el $ 15 del vol. 1,Inctórico: Abora recurriremosala 
mradacción español de Trotta (Sie, 2001), 

54. ue, Yi 2001, 139. 

55. “Ludo esto en una sociedad profundamente machista, us evidecne, 

56. Sener Y; 2000, 150. 

$7. Avanza sin que puedan ulrecere resistencia porque se lanza conma lo hucca del enemigo; 
se resta sía.que pnucan porsexoire, porque, gracias a su presteza, 10 puede ser amapados (ibid. Vi 


cial, por 


plo; sino en 


pote): 
SE. ibid Ml po 125, 
59 ibnd., 126. 


60 ibn. d 309 

61 Julien, 1996; cd. esp 2000, 48, «dro, 3 Iven isgan y oponerse cade vez mas expli» 
únete, en cérmimis de sl, curanegas y teóricas del desporiamo, por un lado, y moralista (Álézaios), 
¿pur el rro, sl embargo comuiden en la lógica en que e basa su argumentación rival, Pues ros estás 
¿e acuerdo en recononer la superioridad de la tendencia que acta spoxte sua, por propensión, cono 
incdo de determinación de lo sho (bid, 48-49) 

6L física Nicom M1, 113532710 

63. bd, 1139 2.3. Dirtomos how el cerebro tiene ln Sistema Loguitivo neocortial y from, 
y um sistema límibico (ete lena es la los). No es sirracionalo, sino lu porcacional del óngeno hu 
¡ramo cerebral, pero que Arisrórcls esto la tarología actual, sabía que se arciculabar constituyendo 
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desarrollos cognitivo-xfcctivos momentos de los emociones del siena límbico como la dibsvasiue 
en Aristóteles que «pasan» por el sistema cognitivo ncocoracal, siendo memorizados, denomimados, 
concepmalizados; o mementos coynirivos que <pasano por el sister límbico: sento elcaso de la frémesas 
asisorélical. No es lo mismo el dolor (sensación), gue el temor al dolor (uns enución) que el ¡miedo 
temor del dolar (momento complejo muncortical y lmbico). Véase Damesio, 2003. Por su parte, pará 
Aristóteles, la sofrusine (rermphania o dominio sobre las pasiones) era La «gurardianz» (hoy dirfamos: el 
inconsciente y el Super-yo determinan a la cunciencia política) de la fprnesi>. Un avaro o un corrupto. 
a podía tener «sabiduría» política, tampones el cohirde que ro nene «hyrralezó 

84. Podría igualmente ser saducidn por «iredigencia rráricao 

65. Que es el que tiene que ver con la política, por medio de la «elección» (xpúlepai] deme 
se amicula el momento disnoésico prudeme (ieeligencia práptica reeta) y el querce can jasa (la 
volaniad recta): es un querer jurgado y sn juicio querido. Se reara de nn <querer delíbcrados [órexie 
boslextités EN. N,2, 1139 2 29. 

66. “lambién el nous, la sofía (2 

67. Véase Dossel, 1984, 32-60, 

Bt. Estocsas]sila primera Epoca fue racionalista, la segundo 
dental, y La cuarta la posterior a la Critica del futcia fuéase mo | 

69. Véase dicho en FI7)-1801 

70. 3. Weber, Fcomomáa y sociedad, l, 1.4 2 (Weber, 1944, 


1139b 16:17) 


mpirsta, la tercera erfticomrasccn- 


20) 
71 Hahermnas denomina este nivel coma el de ls «racionalidad estearégicas (Habermas, 19N Lo 


ad. cp 1 239), La glas o aba Sgualree que name como a Webs, da poliácamorl 
poor 29 ta sendas qadiatos sudor ls escaglii aoonl lso 
lógoco, según fines de valor incundiciomad» (águalor, 1988, 1,85). Para Wcbez, »la police aparece se 
sarco del pluralismo yla rpcionalidad. comsusancial ua ibertad de selección dle veluses|..] Para los 
Fines del poder, los medios sen las convieciones colewivamente responsables hechas leyos y planos de 
gobiernos (brd., IL, $08). 

72 lid. 59.p.64, 

72, Dasssl, 1998, caps. 1y 4. 

7%. Weber, ibid. 5 9.2-35 Weber, 1944, 64-65. 

75. Weber, La poíítica coma vocación [Welver, 195%, 170), 

76. Jbud., 175. En nuestra Ética de la Liberación, liemos mostrado lo, reducuvo formalista de la 
ética de la convicción: (capítelo 2). y hemos aplicado cl prascipto de la ¿uca de la responsabilidad de 
los efecros de la acción a uma écica erica, imposible para Weber [capitulo 4, de la nombrada Ésica) 
Wéber mo indica que la vética del Evangelicw se encuenrra dentro de la 3radición semita de una erica 
para una cumomidad de enseñara, imstrución podacógica o iglesia, que no puede identificarse con la 
hormatividad políti 

77. lbid,, 181, Opino que en em vox se pele comprender la imposibilidad de vrarar el tema 
con la profunéadad debida; Weber lega aquí a repetir una vez más la visión curocéntrica del tema (sin 
compcender Ja tradición semita). Ignora el sentido politica de la erínea del prestantimo profético entre 
los pueblos semitas (véase Dussel, 20030), Hemos tratado el tera dese netos snpuestos en a parto his 
tónica, volumen | de esta Política de la Liberación 133381; y volveremos sobr la cación rrás adelnte 
enel caprino 4 de la Crítica, volumen [1,4 31, de esta osea. 

78. Véase lo dich sobre la acción estratégica en mi És 
62 1340-3651. 

7%. _ Por ejemplo, en vLos res cipos de dominación legítini, en Weber, 1954, 19105. Véase la 
¡obra de Enrique Serrana (1974), Logttimación y racionalización. 

30. Entesoberamia, como origen del «dar leyes», una coraunided política y sus aniembros pueden. 
Uhedecerss «a si menos», por haber sido participantes simétricas en el dictado ae la Jey que ls sbliga 
Fero cn este caso la sabediencias no es puramente negativa 14 es Cominación. Meber tiene una sion 
sedas, poramem dofeuiva y msgalivs del uder polfico. 

$1 Weber, sbrd,, 5 16; Wer, 1944, 43, 

82. Tn wn nivol formal, bien podemos adoptar, modificada, el criterio de la pretensiña de valide 
de la participación simétrica de los afectados, Que tampoco pudo ser doscubierio por Weber (y que 
Habermas indica cua suda razón). l:a acción estratégica y el ejercicio del Poder en Weber está dentro de 
van «paradigma solipaistz de la conciencia», fundado en mediaciones mareriales (cono el valor] y desde 
una visión reduceyya del concepto de Poder 

$3. "The bronan condicion, exp. 1 [Arendh, 1458, 7) 199%, 21) 

4. Dejaver, además, y debo indicar mi prou simpatía pro la obre de esto eagoífica persedora lo 


sa de la Tiberación (Dusel, 1998, $ 6.1 
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sitio judia eu Estados Unidos; una crass igroraricia en venvás de filosofía £corgmíca, Las pocas páginas 
dedicadas al salar de usu y el valor de cambio son realmente superficiales [y cauivocadas, en cuanto 
incest una crítica a Marx). Véase el $ 22 (Arcadi, 1959, 164-163, 1998, 182183) sn donde escribe 
Los yaores ..] nunca son productos de una esperífica actividad humana, sino que cobran: exisreccia 
(nt fin) siempre que ealquiera do tales productos se llevan; a la siempre modificado relatividad de 
aubia tae lis miembros de la suciedado (dhid,. 164, p. 182), Es sabido cue el «valor de uso» puede 
ser producido por la nomraleza, pero hos, eu su mayoríe, es fruto del abajo hamano (contre la expli 
«ia opinión de Arendo. Vero, además.un producto scvalor dk so producida por el trabajo humano 
(ungue fuera el trabajo de abrencrlo de la naturaleza y Jlevarlo al mercado] no podría nanca tener 
«salar de combioo alguno. Dicho valor de cimbio efect amenas se ucrualiza en la velación del meros 
poro xn canvidad intercambiable e el quae de trabajo objesicado en ese producto, No hay válor de 
cambia afgano sio trabajo cosmo sa famdamiento. Arendt parecicro mo tener ningán: conocimiento del 
orto, y esto explica su ingenuidad arwe so incerpretación dela políca camericena», Toda su reflexión 
parte de Enche, ná siquiera de He, y aunque cita A. Smich no pareciera uilicalo, Tiene, pur toda 
¿Mo, na parucular ceguera por el ámbito económico en chamo 1a1 

$5. Escribe, «xnica acceda que se ds ene los huibres sis la cncdiación de cusa o macia» 
bid, 7 21-221. ¿Y que es la relación práctica [persona=persuma) a través de Ja relación productos 
(persona-rtonica mameralez-prealucco) eu la que comsien: la relación económica? Nucrameme Arcade 
o comprende que ls acmvidkul econdwrica sien una mediación productiva (se placionan dos personas 
por medio del incercamio de un producto del atrajo: una cosa, la maverta del orcrcambic), Véarse 
iris oras Dipsel, 1985, 1983 y 1990, dedicadas a larelación práctica productiva cm una Alosotía dela 
economia, 

Re ideal 

7 Mia cap. 

KE saque donde incinye el famoso purágealo sobre la alereversisilidad y el nudes de perdonar 


39 Ind, 316339, 

30. Más adelame, enlos 48 36 6 dil captculo 5 dela Crérlca; volasnon HT de eta Poltica dede 
1 benación, volveremos lt camengo subte el ema. 

91. Este palíbra francesa partit, aos habla del nlicarne de da roistentia española coarea Na 
puleón, q en Francia contra el nazismo, a de Tigo en Sugaslavia, Schmnir: Vega referirse a Lenin y Mao 
Tiesang. 

42.” Dela ación política estratégica, que tiene ciorimemte un servido co positivo, y mo meras 
rente peyorativo, Gamo para Habermas, que ideifica el «éxitos delo esrzrégico.con el acu fetichiza- 
do dela tazón insirarmemtal, y 0 desu razon estrarégica redefinida, como en amestro caso (uéase más 
adelante 17.04) 

Si. Vianse Nicolet, 1990, 1U ss; Schcucrma, 1999, ss. En Sehmir pudomun disipa 
10 etapas (dea. 2d) en nueve momentos (de 9.) que igualiente sorremas, cromológicamene si 
«nados er un contesto polícico preciso: 2) Deeda antes de la guerras. Su origen rorvánsic desde 1919 
(véase Sclusi, 1991, 19968, 2000), h) Anta el cans de la postguerra antes del nazismo: 3. La dictadura 
dese 1921 (Schrmtr, 1999); 3. Le tsología política desde 1922 (Sckmcirr, 1990, 196h). 4. Crticadel 
porlamentaciómo desde 1923 (Sci, 199 c trataremos el terna on 01 capítulo 2); 5-4 conoepuo de 
In política en 1927 ¡Seis 19931). 6. Estudios sobre La Constitución alesde 1924 (Selumia, 19964, 
1998). e) Durante el satis: 7, Impurraacia de Hobbes desde 193% (Schrmir, 1995) $. Estudios sebre 
+ derecho europeo delos mares dese 1942 (SCI 1945, 1979). d) Desqru de le segunda gueno: 3. 
Tyueía del partizar en 1964 (Schmirr, 1992), 

4. «La hlosolíadel Estado em la contrarrevolucion», en Schmie, 1986, 285. 

95 Mid 

vé. Solier, 2000, 24, 

9%, Feli, 199%, My. E SINS el que ASIN Jg Sor 

98 ibid, parto 1), 5210 

99 ada $8 0 

160, 1bxd,, 34, 

161 fdo 108: aquí coloca en la primer coloma de lus primeras canceptos como aposisves» lo 
románcico) y en la veguda coluínc lo wegativos modernos lustrado, Ibrral. 

102 Porcel, 11498 

105. Ibid 127. 

104. Sehnitr, 1994, ] ss 199%, 3358 Eme los polinesios de Nueva Zelanda y las mapuches de 


int cue aci sailor 
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ile, eh znbreracl fuerte guerrero elegido por los clanes para luchar ad hu contra los encmvigon. somera 
losespañoles invasores en Cies el más famoso de elloy foc Caupolicán. 

105, Mid. 6:37. 

106... Elseórico del <aprendiz de magos no ¡magimaba a que punto el aprendiz llegaria 4 ses expee 
to eme uy del Poder dictatonal (como lu sees es el caso de Adolfo Hina). 

107... Emeste último, en el libro 1V del Contrato Soctál. 

108: Schrmr, 19%, 133-134 1999, 182-183, 

109. Este «erear fun schaffen) romántico esel de Schelling del 1841, y el de Marx de la rca del 
plasvalor sobre la que tanto he insissido (Dase), 1990, capa. 8-10). 

MG. Véxe el $ 20, e la tseraducción de la Crítica tvolumen UU de esta Poltica). 

ML. iba, 137,186. 

12. - Muscho miás ercadora de lo que puede imaginar Hans Joos (Joss, 1992), Véase más adelante 
$36 dela € 

113. Como veremus más adelame en el $ 22. 

11%. Él romántico conservador corilico, cataba muy lejus de los revolucionarios progresistas de- 
úavcriticos Jarmoamencanor enseusos que fentas en cuenta la «segunda Musración» (o dle Mars) 
desde los anhelos le Las imasas populares, indígenas, aro-baingarmericanos, postcolaniale. 

AUS. Schmitt 19996, 43; 46 

116. Mad. 

117. Ibid, 13: 15. 

118. Scluaine, 1966€5 ed cop. 1996. 

119. Véase Schmit. 1993). Comsidérese Nronletrí 1990, 259-420; Serrano, 1996, 15-53. 

120. Sehmin, 1993, 9: 39. 

121. Schrut, 1993, Frologo; 9; 3%, 

122 Gp cat $ l íScbmin, 1991, 20; 198,49), 


135. ib, 
14. ibid, 

195. ibid 29,53 

126. Desde ya descsmos indicar uetodológicamente que, por nuestra parte, oxtá claro que el 


'umecpao de lo político pone marchas determinaciones, y no preteadoremos deseriburlas codas en esta 
«bra, pucque son cambiantes y progresivas em la listoría, Podria, l fnal de ls historia humana, caber 
la plenitud del ermeepto de lo política, pero ssría tarde intentarlo. Se trara, en cambio, de descubrir 
las determinaciones arquitectónicas (mís pertientes en la actualidad) necesarias pero sufictentes para 
poder manejar teórica y prácticamente lo polífico, AL fral de vea sra habremos dado un pimec 
reenprido pur dichas determinaciones. Por ello, en cierta wunera, el intento de Sehmice de describir la 
ssencia de lo pulítico de manera directa, inmediata, y 2 partir de anu determinación o criterio vo dese 
sado al fracaso. Sín embargo, será úl, porque nea méstrará woo determinación y criteria defectivo de 
lo político, pero necesaria (s la arsiculemos arquitectónicamente a muchas aras) para tener ma visión. 
míxima, pero todavía no-suficiente del asumo. 

127... Selma op.cit. 4: 36,652 

12%, Derrida, 1994. Enel) 33, volomen M de esta Pnlñtica de la Liberación. 

129. eh, Op. cit, 37; 66. 

130, bid. 87355 67. 

131, Puede observarse que vuelve sube ese cricerio absolutamente ambiguo y «e mirggno 
exelusivo de la polio. 

132, 1b1d., 44573. 

133. Md 

154. Mid, 50,79, 

135. ¿Quién dercrmina, cómo y por qué a ese ser humano o grupo como enemigo! Con toda 
evidencia el mamo Estado deseraría na guerra contra el qué el mismo Estado ha Jetmido como vene- 
Fui. Estamor ante el »argumento de Locke» (vease en el volumen io esta Pica de a 1 tperacico 
[1971 tamtológico y aururreferente, analíico: yo defino al que odio como enemigo; luego le Fago la 
guerra, y esa guerra sería politicarmente legitima, purque ba respondido al criterio absudto de la políti 
<a schemiciaos. Estarmos ante tm reacionalismo Voluntarista, 

136... No puedo decir degilima» o «justamente», sino simplerente que ha sido mn saque que por 
expresarse dentro de la oposición am go-enemigo es polícicamente sostenible, decidible, 

132. lid, 523, 

138 Ibid, 54, 8Z. Esel mismo argumento de Hegel sobre la guerra y le «valensiss de ua pueblo 
que no teme hacer la guerra, 


4. 
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139. Lbid., 6258: 86. 

140, Pod TELE 

141. Véase le aritica de Moufíe (2000, 36-57). 

142... Vine Teis 3 de 20 106 de placa (Dussel, 2006, [6 21) 

143. Escritas sobre Kousia, Y (Mars, 15KD, 64-65), Véase Th. Shanño, 1983, 134 
1990, 254 55. Igualmente en Tas, «Nntas marginales al Trazado de economia política de A. Wagner 
Mare estribes «vo no he cumsrruido jemás vn sistema sucialisto, trácese de una fantaía de los Wagner 
Sehaeile e parti quart (Mara, 1956, MEW. XIX, 39), 

132, Ebcapttal, POT, 1946 (1,218), 7 

145. El mapa del emperador (Hinkelammcre, 1996, 244). 

146. Op ció, 246. Y cica un sexto de Marx: «La producción capitalista sólo sabe desarsallar la 
sécnica y la combiración del praceso social de producción socasondo al mismo tiempo las fuentes or 
jales de soda riqueca: la sic y el ser bonne (El Gaprtal, 1996, ll, 424). Volveremos sobre eos 
temas más adclarte 

147, eltismrake case that ho field of she economy lea self rogalored space subjece ro endogenoss 
laws actas, 1995, 85). 

148, Lallíu usa esta oposición, tiendo que lo contradicrario a necesario es lo macmecrsama, y delo 
contingente es lo no-contimgente. 

149, Laclao, 1985, %, 

150. — Veremos dospués que Rosa ciene en mercy, al miro ciempo, oros problemas que Lacan no 
A 
(comingenciomal es) esposstanelsta, de un proceso revolucionaria. criterios accriales precisos, 
que Lacióu 33 mo siene en su forma 

137. Teee de Kaucsky, citado co bid, 15 

152. Laclay erce ques uns tccnía ade Mars», y pora ello sc apuna en un cero débil» de Mar, 
prue en casi as diez ml pigimas que Marx escribió de 1RS7 = 1867, su periodo creativo teórico per 
sexcelencia, no $e encuentran des pásicas seguidas dedicado al tema supra infraeseractura, Eso casual 
tonto de la uroducción de le Zur Kritke del 1859, que quizá se escribe para <legrar: 3 Engels, cuya 
posición expresa Marx chí (nose olvide la dependencia ccomúmica de Marx de su amigo gm esta época), 
e invención de sconstruira vna categoría teórica. El «Mars defvstivo» (desde 1857] no habla ya 
ideología o supracsrractura (Ueborbar simo esporédicamente, Marx habla en cambio de «Fetchis 
nor —que SÍ es ona estegoria teorica de impurrancia pasa Marx mismo— [act sues demasiadas 
úevaclusiones de untesto casual, débil; central, por desviación, en el marxismo estándar poscerior. Mark 
piense distécucemenes ca acircnlos (o mejor, en «cspirals creciente): la producción (o más vintraes- 
teucrarale pussble desde la vida) determina materialmente al consiro, Pero el consumo deteemina subs 
jetissmente 2 la producción: «ana producción dereriminada (bestimende Prrahakcion) [por el consumo); 
un consumo determinado (oesrimente Kunsimioo) [pue la producción» (Grierdiise, Prólogo; Más, 
1974, 20). Paesu parte, la producción desermiaa marerialmente a la diuribución. pero la disiribución 
¿leserminia foreralmente 3 le producción (asignando o distribusendo cl lugar ca la división del srabajo 
delos producsozes, en la conquista de America por ejemplo), De la misma mancra, cl capital detcrmia 
amaeralmentel Escado, pecw el Emado decerutna prácticamente, coro estructura de poder político, la 
reprobación del capital. Fr esc caso el Estado sería mn momento intra» de la «ifras-estructuta. ata 
determinación ey ima condición: condicionante condicionada, en espiral, y no cr la casual metáfora de 
supra e infraestructura sin incción educa, 

153. La cuenión que queda pendiente e 
siommente? Lackow Ju no podrá rearuculad 
de la pelíica, 

154. Habrár de aplicarse todas estas distinciones al «bloque social de los «primas», como vere- 
os más adelante —y ¿ue Laciay no face áqní 

155. Vesemas más adelante que una adecuada articulación de lo económico ne escaer en la neseie 
dad omtellgico-eseocialisca, siao que sc evade de vo formalismo politrusta que no sabe integrar e ivel 
¿delos contemos de la política el aspecto marerialiea de la lógica contmgente de la cstraregia politica, 
«on marcos de referencia claras, que som lus «principios» de Rosa Lamembarg). 

136, Sobre Artemio Gramsa véase máx adelome el $ 19 y cl $ 39 del volumen lUL 

157... Para ani los «nuevos moximiertos sociales» junto a las class, las emnías, marginales, esc, son 
dos actores de la Lucha amtihegemónica del shloque social de ln aprimnidosa, como tercmu. 

158. Se vislumbra así el Lacau defiritivo y actaal. 

159. «Our central problem he identity rhs «hscursve condiions for the emergener oí calle. 


¿Car reasaculacó lo económico a lu poliaco poste 
mua la cuestión de la esfera matorral e del contenido 
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ive ación, divectod cowards scruagling against incqualitis od Challemginy relasioas of subordiration= 
(2.152). hablando de la Revolución feencesa como la revolución moderna propiamente dicha escribe. 

The Declarasion of che Righs of Mas. wondd provide he discursivo sondirionk wet made ir prsvbleco. 
propose che difieren forms of inegualicy as illgicimate and anti-vatural, 2d the make hero exurvalent 
as forms oFoppression. Here lay rhe profound subrersiye power of the demoerane discourse» ip, 155). 
Ml asomomicismo negó toda legitimidad a tedas las desigualdades no económicas, para Lackaw. Pareciera 
ahora que el anti ccomomicismo se vuclve ciego a la desigaaldad económica y cse en un polínicismo. 

160. Cuestión que cn 1970 a 1975 traté incusctivamente en mi Paro aer ética de la liberación 
latinoamericana (Dusse), 197) bai el rulo: «Frórica Jatinozmericana, Pedagógica lasineamericana, 
Política lacinoamericana, Antiteciehiso |acinosmericanoo, arc, contra el clasismo Se la £posa, Pero how 
tendré que erlsicar el anti-economieismo ¡ue pierde la materialidad en las luchas democráticas, Es la 
suemión de fondo que hemos tratado en las capitulos 3 6 de la meva Ética de la Liberación (Dussel. 
1998, 411 55), 

161. Me pregtmeo: ¿no estamos 206 1m ectapismos lstogism) política mo ya cconomicista. cama 
xd se compliar Tas areas» (tas) de la hurggresla? ¿no será que mg democracia social, popular. 
«quesabe ardoulas la esferz umatecial>, puede desonseriár laclemocracia liberal y reconstruir una demo= 
raci sobre quevas bases y, por lo tano, no la asume comu sumplsmients diberales 

162. Machiavel: la dimension ¿conomuque du pobtugues, en Lefore, 1978, 127-140. 

163 Laclen. 1977. 

164. nd SL 

MAS. Pela poteian de Facariós Com 

166. Lacias, 1977, 108. 

167. id, 142 

168... Véase el parigrato sobre «Estacuco del discurso piálrico. populistas (en esco Políca de la 
Liberación, vol. L-$ 1.3. 

169 Laciuo, sbid., 146, 

170. Lachno, 1490, 3-4 

171: Ya hemos comentado mts aeriba por qué es nm <rexa dépilo 

172. Pareciera haberse olvidado que cuuncio Mara resta 5) la estrnerura abstracts del 
romo Ede El enpitol) no puede confundirse con h) la lucha de ¿avos, que se sitas en sm nivel comcrero 
(com em Ef 14 Bramario), En el mvel abstracto la lucha mo puede estar presente explícitamente. Vara 
Marx, cutoncts, e) la contradicción esencial («capitel trafo un abstracta) se dosscrolla (explicarán 
desc) E) un cl amtastiismo concreto o socio-político (+clase hurguesizclase obrera): Ta comradiceió 
fieras porductivaserelaciones te fmoducción» lgue no debe con faradicss con la cuneradicción «capital 
irabajos) wo es el mumenro absrracio de las fuchas concrera de clases, Si alguien expresira que en el 
1859 o en el tomo! de El capñal Mara mo habla de lucha de clases, es simplemente haber olvidado o 
negado la posición rvesodalógica de Marx, cm derde Rosdolekv se redescubri (réonse Distr. 1995, 
1963 y 1890, donde diseato en diversos frentes el roma de los grados de abstracción, mveles de prof 
idad y de complejidad en los cue se sinian las »emegorías: en la estrucriva del discurso de Mars, por 
Gertu una cuestión bastante desconoción porel imarxbaro estándar) 

173, acta, (390,7. Mars mo furda la abisturia» sobre ego sdloymas, sino que fimda Lo posibt- 
lia de Tas crisis del capital, subiendo que estas cris pueden rebasar la contradicción estableciendo 
tn nuovo rpo de relaciones que sé siráan en um grado rs oleada de complejulad, de cor 
entrncos, hasta un punto en que dicha contradicción sería ierchasable.Irrebasabsilidad en la heroria que 
mui sé puede amvciper con psecióión. y mens con la Aaridod que lo pretendió el marsismo estándar: 
Mara escribe que el capital sopera siempre sis ftomteras, ya que su producción se mueve en auedio 
de comradiccimes sebaisads constantemente, pero puestas de rmev gunstarnemento» (Grendrise [Ns 
1974, 315). Lata no logra diferenciar la posición eabiera de Mars con la más duygmrica ce Engels. 
Ki po 4€ roscar qu Atserr om la caccatón Ha la obre sus, ororect mn posi más Moni (vzaso 
«largo teaacento del emy en mi otra Dassel, 1690, 243 502 «El ira: le cuestión 1864-1577>)a 
pero 10 sabe de dido went coa mayor Hexibilidad de Mare ni la obstinación dogmónica de Fmgelí 
—que heredacá la sxialdermuncracia alemana de la segundo loternacional yla Lercra o 
1 ser Sta, ne deja por ello ser on »orradoxcw en la cuestión (bid) 

174, Lactou, 1990, 20. 

175, 1bíd,, 26. En uva respuesta a Ceras (Tacian, 1990, 103 <a), se deja ver una cuesión de 
Sendo, Con razón Lacan argumento que uno «cose (hina) mu puede tener im «sera (being) sip in 
segrado 4 un «jucgo de lenguajes Hamgrags gurue d la Wiregemsrei), Es decir, uma vpiedras no leva 
Gescria em a prerlidado (digo yo aloza) el <sero mn eproscetila (po 104-105), De la misma movera 


cnica 


nico — Trotsk, 
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serta absurdo pregamiarac si la estructura atórvica es <acrdaderas si mo. hubiera lu marco teórico tl 
omo la «ezorla atómica» (cuestión ampliament: debauda, p.e. por Putnam. De-cllo se conslye; La 
verdad, fáctica o de vero po, sobre el ser de un objeto se cumstitaye dentro de un conterro teórica y 
discursivo» (p- 105). En política, todisacomxecinuento político adquiere su sentido dentris del contes 
de lo lucha pur la hegemonta, fundamentalmente desde los antagonismos concrctvn « imprevisibles 
¿ue se constayen en dicho horinante estrarégico. Pern, el problenta comienza wsrando se opina que la 
“nerdad pracuso-csrrarecicw» de dicho consexta concrezo es el iliimo marc de dexerminación de la 
rdad y de la validez (Iegotimidad) de la acción. negando, por ejemplo y sam veremos, exros marcos 
menores, ca dos aiveles el de la vida hucnan] comu condición de la móma hegensonía («Na se debe 
“scsi simplemente al antagonista political de lu comurario La hegemonía decaparece coro tal) y la 
aceptabilidad de dicho antagonista como ponble participante en un Srta marco de simerria demo- 
úserática como validca (sie debe aceptar. al menos como prerensión, el respeto s uma cierta smería en 
ha paricipación en el campo político comtingeme de los amtagomstan!», que no se los puede eliminar 
pora simple violencia Fica. Es deci, la hegemunía presupone «cierras reglas del juegos sin las cuales 
desaparece como ral. Están oréglaso som normativas. como sercmus más adelante, El ser «proyecnl 
de la piedra ma está inscrico en la areafidad» de La piedra (om hablaría de «set» [óring) de la «piccros, 
sino solo en su afunciónsenidos denero de un «sistema contingentes). Eso no quiere desir que cu la 
realidad; la pueda no ses posada y dera, yz que esas propiedades straleso son las que «permiten 
poder ser sada como «prorecil». A un Jal de alguin no se le puede comsimie como «proyecte. 
EI «aer» del proyectil puede eo cambio predicorsc de la piedra ereale par sis propiedades «realeso (u 
Habrianos esído en un nácalismo froeuemte en la Modernidad), De rudas miamezas a Berkeley, aunque 
10 la «percihar, se pozara una piedra «real» en la cabeza, le harta d todas moneras un «chichóny ral 
lla. De ésta somera Laclan ha hrpostassdo, feticizado, el mero horizonte funcional del sissoma (a 
comingencia polícia, ciercamente existente y autónoma), olvidando los criterios de vidamucrte coma. 
marco mares umsrmaciva que delimita también a la acción contmgcote podía, sin lo cual mu se podria 
Juagas como autoricaria a higemonta. naci a diferencia de na hegcinonía popular, y mo meramente 
populista). Hay.ciertas propiedades de «realidad (en ese caso «propiedad realo, nu el ser «proyec 
pernos el sor bdura» y «pesada», aumque se 2ccedo siempre inevitablemente a dichas prupieded dese 
va Jenga, un musado, uri cultura, un campo continpense pelíco, ec.) cuya ohjenvidad mo discuto 2 
prodizodidad aquí. pero que Laclas problematiza reductvamente con no sufcionte complepidad (e£ase 
má obra Etica de Liberación, 1998, en el «Índice de remas», las palabras: «verdade, «vida», en p. 643). La 
coincidencia con Rechard Rony no es casal (p. 104). Cusado un movimiento pupulas exclama; «No 
alehes marsrmels (que ex lo mismo que wi Baz, par y trabajo!+], para asignar al que lo mata de hambre 
su responsabilidad, no pueste simplemente esperar que el dominador se digne «conversare con elos (8 
la Rory), nu que lo juaga dese el river vida-muerte, arcfercneas que comarca toda cl horionte 
ceorico 1 contingente polírico posible (yense K Hinkelammera, 19%, y de Foucault, 1997: «He aquí 
¿ue ahora aparece mn poder, que llamaría de regularización, que cuna, al comrario Jyue en la época 
clásica). en hacer vir y co dejar morir» (p. 220). Esc «hacer vivir de sta manera es un nuevo pa 
de dominación. aux en los años seienca. En los noves (Euesción que Fonicaule ne podía pensas) ha 
«cambiado la consigna: hacer posible el mercado es lo ucupación de la politica, desando vivicmorir ala 
población «descastáblcs de lus vencidos por la cumperenci. Ya lo vida humans nu cuentas sólo cuenta 
él mercado, Po ello, ahora. l mareo vidammnerce es más releyame que mona. 
178. Lacio, 1390, 38: «floateng sigrifierso, 


137. bid, 38 
17%, Ibid. 40, 
179. lord. 


180. Cuustiónaneserá ustada.en lo Critica (valumeo 1). La mectan misma de «oprimidos pierde 
sotalmente sento e un contingencialismo radical y coherente 

Vel, 16, 104, 

12. Had. 

1R3 Laclao, 1996, La «se de Emancipatran(s) amcica sl plural de las diferencias, lo que pa de- 
romina en plural «tremes de hlcración» 9 actores específicos de la lucha política, Ja de Jos muevos 
>mavimicnxos sociales que se comprometen en ar lucha por.el reconocimiento ¿le muevas derechos. 

184. Laclan, 1946, espec. 69 Su: 15n 366 

185, Monda, copos 735 ma, 38. 

186. La propuesta de Laclsu de que es cl <omtegonismos el que define las fuerzas es el campo 
politico, tiene profamdo sexida, Pero sería ne «formalismo» si los celeracoros» internos del sistema o 
tuvieran minga comeenido, Su <comenido» sele daría la organización de las fuercar arte Lo antagónico. 
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Jar ejemplo, la liberación femenina parte del contenido de la corporalidad de la mujer objero sexual y 
dominado cu el sistema machrsta, parrisrcalisca. El movimiecto feminista se organiza como aragon 
¡no del machismo, pero desde su contenido negado. No es la negatividad de fa «muujer-objeron la que 
debe el sistema machista. És el machismo. por el contrario, con contenido felteratico positiva, el que 
siega ala major. Además el «antagonismo» de la mojer excluida solo aparece cumo enrevo muvimiento 
socialo cuunco afirma su contenido alstimo, la Diferencia, saue el sistema que ameriormente se abc 
mmaba posirivamente comio folecravia, No puede decicse que el sistem se dundas ex el antagcnismo, 
Ya que sesicia alguien como ancagomista aesdeo una positividad qe ha sida previamente afemada lo 
so habria algo auragónica). Por ella Lérinas sere necesidad de describir na Toralidad afirmado como: 
rigución del Útro, pero el Otro nunca puede fundar la Turalidad, sic al contrario: de fundara. El 
ema es autorreferenre, autofundado o nes sisterta ct esto Niklas Lubina tiene entera razon. 

187. Es en este servido «uareriab» (le contenido) y sinerónico que Marx puede hablar de um 
«fndamento ¡Gruen)o del expiral: «el valor que se valorizar» (véanse Dusscl, 1983, 1988 y 1990), Pero, 
Loclau ba dejado de ado esta «mareialidado, en 1 insemo de generalizar una posición anr-fundacio- 
alista —que es perfovamente explicalle como decorstrasciinitmo emt-dogenático, peras mo exválido 
ya cuando bay que scoostruiro muevas lentas políncas. 

188, Laclan, 1996, 74; ¡ng A. 

189. ¿El Ou». la víctima puede ser imerprerado: por al blogue histórico en el quer. como el 
esemigos los judíos para Bhuler, Émte sería el marco teórico de Carl Sehmnic, la dialécica del warigo- 
Enemigos, 

190. Lacau. 1996, espee 2% im 401. Alguien podría ubjetar, y será mí pasicidn, que lo 
«posiriros de esas luchas, que uaiñcaba por dentro lo fragmentario de sus luchas, era el deseo de 
xeprodiucie la vados de los abreros dajo continua amenaza de extinción, La «cepacióno del enemigo es 
inaimprensble sin la previa «afirmación» de lo que el ever «megas. En esu: punto Claude Letur 
cbvida 'guslanence que las masas populares en las que Maquineclh recomienda al principe apojarse, no 
intrgan slo «oponerse a la ypresióny como puro invento exación trad. Lefort, 1972), sino que esca 
vivir y vivir eualicaivamente ruejor (principio souérial postee que smusvo» «los nuevos movimueus 
socinles en sus maneras wdiferencialese de afirmar la vie: como género los feministas, como rara lun 
¿ue luehtan contra la «liseriminación sacista, como economía los que movilizan a las haciones pobres 1» 
Jas «clases oprimidas, ec.) 

191. De nuevo, vez eumidad equivalencia» que es la sportadora» de sistemas particulares perfor 
=muivos ly por md pane me imeresaría aycegar: de oprimidns o esclaidos diferenciales) rien el sagoifi 
sadin de ses la «comunidad de vida y de legitimidad soberana»como última refuroncia de todo cl campo 
política estraregóco donde un rivel particalar sistémico puede ser -hegsenónico « copunturalmente con. 
respeco a los usros elementos partcolares y-3us Siferenctas funcionales (y exclusiones siterenciales) 

192. Laclau. 1996, espec. 82; ing A 

193. Laclau. elsentity and Hegemonve, en Laclan el ab, 2000, 54. 

194. Lacau. sConstructig untversalits», co abad, 306, Recuerdo el debore con Exelaw có la Dile 
University en 1998, en presenca de Waker Mignolo y oros amigos, en que criiqué fuertemente el 
acorcamuento al pensamiento fragmentucio y ascémico postmoderna de un Richard Rorty. Veo un cam 
bio en ens incorrención de Loch 

195. Mouffe, 2000, 34 

196. Vease Éizok, 2001, 187-207, 

197. Véase el Esquema 17.01 al comiensor de este $ 17. 

198, Que e encuerara contirmada, hasta en desalles, en dl caso del Zaparama serual cn Méxca, 
que lama a aroda la saciedad cil, a tada movimiento a carnplis su deberes iferenciales, luchando. 
or un proyeczo de «egemonías, em el que los indígenas se compcomesen a cumplir su tara especia, 
inverpelanco 3 toda la Suieeiad stvil desde uno consigan gue aglutina al todo sucia: «Para poserros 
ceda, para sados rado Ped taula 
ex imerpela desde el sudo sociale del 

19, — Laclan, 1988, trad, esp, 176 

206, Laclan, 1906, espec. 203, 

DON, Véno: Jueos 1.2 de 20 tesis de política (Dassol, 2006): 

262. La esencia de la políica no puede seran mort solucionar carficos, El conflicto disuelve el 
poder eo ciiineaimpido el acuerdo de las voluntades. Peru la fuence dis donde surge les conflictos 
fntereses particulares o confruntedos en cuanto fos mudos diversas de la peratamencia y desarrcilo de 
la vida comuntaria) 64 él quererivir como voluntad. Y ese mismo qquerer-rivir, 9 ya como queres par 
Feulars unversal, e la furane del poder-vivir gracias a la anícad exancormanada de las voluntades. 


hos de sa adiferimciar ame se sbrma como «diferencios ner 
¡wpa cserarésico polínico. 
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El conVicza ex efecto y debilidad; no es causa as crecimiento. Fl conífisto es fregmentación: el consenso 
es afirmación Inrersubjeniva y comunitaria de la unidad, como fuen (ex ques y hoxiconta Íuruso dad 
quem. El negociar na solución a Tos confliceos no us tampoco fuerte de poder, sino neutralicación 
¿de la enemistad ten el sermida scenic); además, pora solucionar conflictos se debe presupone una 
siempre a prior voluntad de unidad (matertal) y uns discuesividad que tiende al acuer GorvaD, que 
noson componentes imríasecos del confiiczo cumo tal. Dejamos por ahora sin considezar los conilicrs 
inmegociables en visa de La tramstormación u libecación. 

20)... Noxrelerimos a muestra Ética de la Laberacton (Uwstel, 1998) 

308, «Justicia» indica la plenitud complejenel sem polícico esrearégicoinvicuciónal que cumple 
Ya principi políticos implicicos. Vése el $24; «Dreronsión politica de justicia». 

205... DicCamrat social, LJ, copa Y: Roussez, 1963, 69-70. 

206 Ibid cap. 2: p. 

207 Moi. cap. 35 

208 bid, 

209... Nu decimos que esc imverés purucular sen lo primero ru decisivo. De hecho, es demasado 
sabado, lo propio de la especie humana es haber sido grazarta desde su origen, desde Tos cahormínidos. 
La afirmación de que el acmor propio es lo primero que mueve a lss volumcados es tomar lo patológico 
omo oral. For su parte lo normal no es ansenoia de conflictos, sino que es un saber sabrelleyarlos 
sdecuadameore. El que prerde el control de las contradicciones cae en la sición patológica, Yero 
hinguina pastán mogativa, como enseñaba Spinoza, puede ser la ongliaria; sino que us seguida y efec» 

210. Morin, 1966. Nes hemos referido al tema en la Fstonia de esta obra, (2-4/ 

211. Véase de ser bugmamas el cazador (Les, 1968) 

312. Morin, 1966,72 
213. EC Hotkemt Ro Aste 1964, The homan revolution»: Guerent Armirupology 5, 135-147 
(cit Morin] 

214, Morin, 1966, 49 

735. ¡bid 103. Envesie servido pradríamos igualmente decis qué el cerebro lsumano es un drgeno 
«suleural. porque el media, calraral de les úlaimos cuatro millones de años permició paser de un cerebro 
de unos 500 gramos del huma habi al acucol demos 1.500 gt, fruco dela incorporación genérica de 
avances culrarales de generación en genera 

216: Los grapas Uispersos de desde dl homo Jubii del este dol Átrica conaconia 

217. Losedanes del Paleolítico, con lemas, cultura $ fuego 

HA Hd, 20%. 

219. En este apueden» como acción verbal cousisio el «poder» (coro mumbre v sestartivo!, El 
apuadece es también una capacsdad, aña facultad que posee el sujeto, o el acto. 

220, Arendt, 1996, 239-277. 

Z2L Esta expresiónas holeggeriana, es la saperturaocorma srerdad corológicas», Es muestro caso 
se ata desabrir un espacios al ejercicio aurcénico del poder 

222 Eslopreumuligios. 

223, Aremdh, 1658, X.Y 2X.p. 19900. cas, 222 

24 1d, 200 

225. Had 

ZA Had, 260,25. ¿La rana 
ds la cstera pública. sino en sa toralidad; 

227, Hid., 20% 223. «Espacio de aparición 
mel S 16) com paritico. 

12%: fiste tema será obyero de descripción en la Critica (xolamen (1) 

DA Hd. Antonia Dag escribos «Jede mero podais Ke pasion [y JU pararse firmar 
¿lolo peri ve realiza en la relación com +] Serr (Neg, 2002, 142), 

230. Mid. 203; 226, 

231 Mid, 198221 

252 -Lacrivisen lo culturas su siguificado política y social», en Avene, 1996, 233, 

233. Véase en la Historia de esta Politica de Liberación, los parrafos sobre Kanr ya citados. 

234, Hemass anicado co nuestra Eticx de le Tábcración (Dissel. 1998, 5 2. que aquí Kant 
encuentra una dificultad. a que en soda caso empírico, coma ¡por inducción, debe ser la mem 8 
aplicable, pero un cada caso no puedeser válido (porque no ha legado 2) fin de La sere para saberse 
ley universal, y por ello debe juegar sí pues sor bueens lo que es tn juicio meterial que tada no 


¡pide dl desarrollo del poder, no sólo en un segons; parcieular 
«concuras palabras, genero imporencios Ghid). 
asa Area es el compo politica (rccnérdose lo dicho 
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puede efec, yaque la bondad ser ruca dela consrención del acto énico mesial el momento for 
mal de valdez y el morerialde la pasión del respeto). Pifculsad, por no desir, contradicción msalvable 
dela moral formalita hanmara, en 5u steecera ctapan (la tescendentel), 

235. Asends, 1996, 232, 

BE bid, 232. 

BT. Dase, 1998. 1135) 

138, Habermas, 1987, 223 55 1975, 200 55. 

239, 8. Arendt, Macór und Gén, p. 42 (cit; Habermas, 1987, 2324. Esta concepción de Arendt 
será dela mayor importancia ala hoa de intentar fundar el sentido político del complimiento de peio- 
«pios normammos implícitos políucos. Alguien puede argbir que el vmaquisvélicin prede usar medios 
"o-normacios para alcanzar el abjecvó exiroso política esrarágico. Dero, si omsideramos este sentido 
de pate, el que no cumple intersobjetivamonte cietos proncipios furdamemales de trntemidad. ¡gua - 
dad y libertad para con loz otros miembros (uénse más adelame en el Crítica, veluenen 11, disinuge 
el poder consensual y quita fucidamento a su penpia estrategia a Largo plazo, Su acción es ejercicio de 
voleeci o deminación que debiira desde la prestas etihizado < la posea 

240, Hlahermas, 1987, 235211. 

241, Habermas mo distinguira, corso lo “propongo, diversos sentidos de las palabras poder, poder 
consensual, dominación, viclencin, ercétera. 

242, lor om parte, turmis los analisis de Arend: en su sentido vés absracto y fundamental, so 
biendo que deberé desarrolla cs conceptos de epeudes commumiitivo». gracias 4 such mediaciones 
esractacorinsiucionales, que Arendr no hace. 

243. Pos ml pares he incluido ln esrarégico, romo puede obsercarse en la Editora, sia suprimir 
tte momento nsticucional (Arquitactómica) «de los principios polínier (Crítica! de esta fudiica de la 
Zabenaciy, Habermas aquí incluye lo estratégico, pero será eliminado un su segunda apa discursiva 

244, Nuexcmente el Habermas detivievo eliminará de hecho evte sivel meaerial de la politica 
aunióndose sóla cone! nivel formal del derceño, Su política secá sólo amo Slosofa del derecho (Faber. 
us, 1992), 

ZAS. Habermas, 1987. 240-241, 216. simeresante observar hasta qué punto el Habermas de se 
momento era todavia expresión dela Escuela de Feankíuct. Después perderá 6tuvol material y letra 
tÉgico, que aquí spuexco claramente. De todas mineras no pueden distinguir entre puder fenchizado 
fputesias amoreferento) y «poder obediencia» (yéxse más adalacue en) 30 enla Cricca de esta Poltica 
dela Liberación). 

246, Camostene mor referencia a M. Weber. comete conradicciones como por ejemplar eel poder 
legítimo permite a los vempantes de las posiciones de domini ¿Hersechofispositamem],.s sin advertir 
que aquello de sdeminación legítimas en Weber es ya una serminoum comtradicto, porque ¿cómo 
pues er legrima una domimación? Fl ejercito del poder gumunicanvo sí puede ser legitmo. pero. 
sunca la dominación eq cuen tal o serío pura opariencia 6 ferighismo de [epicimación), Pur su parte: 
T. Parsonstienc un senido adiministcativo un Fancionalista del poder (uer Habermas. 244: 219), como cl 
ejercicio de la autoridad el gobierno iuf'uencia del Estado xobre la «voluntad de a población, 
desde aeriha», que parte en Habermas dle la «competencia estraségies por el poder político» tp. 245; 
20). 

14% Mor eiemplo, de concebir com pue 

248. En espectal since Habermas, 194 y 1992, 

249. Hor ejemples en Habermas, 19K1, 1, 385 55. (1987, 1,367 58): acción vientada sal acuerdo 
(erstuendaung)». 

250. ibid. 387, 368-369. 

251. Si«éxivue indica permanencia y aumento devido, dicho »éxñuss no es extérro, secmdarte u 
accidenzal l «acuerdo», va que, en Ultimo términos el acuerdo siempre cra algún asperto de de sepe 
Acción u crecomiento de Laxádo bramana de la comsenudad poíítica, +3 tormaliseno debilita el senida de 
ll estratégico, y paradlóncaments, se aleja de una polhica realista (o que no quere decia que el realisano 
«rines político no pueda séxtcner principios miversales implícitos de la zazón yla enlemvad políticas), 

252, Fi poltica, acuerdan algo acerca de los mismos rricmbros de La comumidad po 
sole « mundo, 

251. Enel coso dela política, rmevamente, esos ueuerdos son sibro algo intramondamo por exce- 
lero 

254. Emusessa política el indicado serwrido de lo vidas debe ser sustinsido por el «campo polí 
soy sus sitemas y subilacemas respacciuns). Habermas idealiaz se emvando de la vidas, que, pur ore 


ón del poder cómunicuivo al mer uso de La vinlen- 
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arte, se cransforano en el cajón de sastre donde va a parar lo mu político yk: mo económico (sus unicos 
dos sitemas colonizadores). 

255. Ecapital,t.1,cap. 1, (Maca, 1975, MEGA 1,6, 109): 

256. Nica Habermas aclaro que sea la Voluntad, la «jormación de la voluntad: a esca evolontad 
cománo. Su formalismo lo homita 

257. — Habermas, 1992, 183, 213. 

258. Arendt, «bubr la vivlencic», en su obra Crisis de la Kepública, Madrid, 1973, 146, 

239, Pará miel «poder politico» en sentido estricto es el poder comunicativo como prtentía, lo 
«qu purcteria comodhr con Habermus, pero lawontinuación del texto nos sue que no-es así 

266), La rermnologín mebernana fel poder como «duminación») contamina dofectvamente el vo 
esbulario lusrermasano. No advierte que la «dominación=es ya, no el podur vuignario Griterdia) so 
la fetclización del poder delegado insrituciomal (potestes], 

261, Ese edarses de la antoderermimación de la soberanía Ya indicada por Resceu. Peso si «e 
dars no pueden auco-dominarse. Lo que acontece e: que los que dan los leyes como dominación Po- 
estas corrompida) han debido antes dejar de ser ubadientes al poder de ln comunidad (potential. 

262. Habermas, 1942, 20%. 238. Habermas sempre hsbla de la »roluntado y de la «ormación de 
la voluatadr, pero más como efecto de la razíin discursiva funa voluarad tolerante, democrática, ee), 
pero no <omo la foente material del poder en cueca tl. 

263. — Uoblaré más bien de vantoridad del gubierno», para reservar el spoder» el poder consensual 
dls la comaradad política misma. 

264 liada determinación es negación: (vtase Unsel. 197401. necación de la indeterminación 
soriana y afrmación de un ente (Dascin: serah) determinado, En nuestro caso permter la aparición 
del «cores (Daseinl: el «ponter del gobierno”, el «podor Ue] Estado», tl «poder ejecutivos, et pero 
lasficados en dos tipos normanivámente determinados el poder obrestaneal y el pudor fechicado o 
amto-referente, 

265. Enel próximo capítulo, abordaremos ln instirucionalidad de la cofora Forimál dei derecho, 
la legislación y el ejercicio nudsral: momento para tratarla cucseión de La «soberanía de la comunidad 
política». La «soberanía poprdar» cn sentida estricto deberemos analizarla en le Grítca, en el capllo 
3, cuando da «comunidad: deje lugar al «pueblos cora actor colectivo privilegiado de la descripción de 
la hlosufía pelícicn crítica y de liberación, Par e momento, chemon la cxpresión habermasiana. 

266. Habermas cit 209; 234. 

267. Ena graves, dende 6 puesta en crisis el ejercicio delegado del poder de Lu auténtica 
representante politico, ése podría recureirá la consulta directa jusamence pará «tegenerar la fortaleza 
dll peadez jue dice ejercer Es sabido que lus gobiernos populistas (G. Vargas, L. Cárdenas, ]. D, Verón, 
sic), que goma masivamente sin fraude sus elecciones, convocan sal pueblo» multieudinariamente 
sen grandes espacios públicos para afirmar el ejercicio delegado de la autoridad del gobierno. Estes 
conetaciones masas son ambiguas, sa que pueden ser sramepolación de Tas asas uchanas marginales, 
y de mal gusto em los pales centrales merropulitanos, pero deben ser considerados también rezntsos 
Jerñtimos de exodocrores populares que necesiton regenerar la bnerza de a comexión cutre su ejencicio 
delegado del poder (potestas) y cl poder miro comensal de ta comunidad mayuritarí politica, que 
Arecsememente no tinc tajo su propiedad los medios smasivos de comunicación (sumo en el caso de 
Hugo Chávez en Venezuela ws Andés Manel López Obrador en México), 

28M Todoresro deberemos inalizare er el £ 22 

169. E «pudor comsensala mira. se dvide, se diferencia como Escado, bajo condiciones 
insriraciónales (sen los «pactos: del coniracivalismo). El soberan no es el gobierno ná el sado, sino 
ba comunidad pulfria 

MO. Larisióndel «pudor vo Y Lolimiammscasemeja mucho a este mudo de ejercicio de faferza 
Fucribe sa covsalidad del poder (Macha) consiste eo neucralizar la volemtad Idel orto, ma necesaria» 
emense cn duhlegar L 


ul rior]. [Lo fomción del páuler comic em la regulación ela emi 
gencia: Como con cualquier uso código de medios, el código del podee se relaciona.con una Sisidenca 
vosible mw necexariamente real —envre las selecciones del sáter y ago: acabe con o disidencian (Pader, 
«ap. l: Lahmaut, 1993, 18). Goma el poderse eeres ea un campo de gan «inseguridad» [Unsicherher 
(véase Die Pork der Gesellschaft, cap. 2; Lubimamo», 2000, 19 58.) sel poder es una oportaridad para 
auencar la probabilidad de realización de combinaciones improbables de sdcacionese [Lulrmann, 
1998, 18-19). 

271. Haber, 1991, 1865217. 

DE Esta «apariencias (Nehejn) mo puede manes complise como «honesta y seria pretensión: en 
dl cico de Weber, porque decie «dominacióne es ya excluir el ejercicio real del poder consensual de la 
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comunidad pollticay consriraida cena sobediemer y mu como activamcate párticipame, erigen mismos 
del poder polírico 

273, Fals seconómic (10 en la spofíticas] Mars: mostraba mo el «carácror social del wrabajos 
consi en la abstracción aislada del erabajador, sur comunidad, individualidad alicnado sin relación 
práexca con lovowros trabajadores, y que, desde su alada vida cosudiana, era sorirsarmzado desde fuera 
por la socrdiración abstracta del capial, que:u0 podía complir la hinción de una comunidad de seres 
Biumanos libres, 

274. La cosación weboriona dema «dominación co Iesitamidod ame obedientes» es contradicro- 
esta dl jerciso de una fuerza demiradara como vialenci, a legitimidad es aperos y los ohustuntes, 
son oprimidos, domimacos, eaplarados, este ejercicio de la «dominación» mo pudremos deoaminarlo 
poderr, sino mersanente corrupción del poder en tanto «dominación»: ferichización. 

275. Véase mas adelante Y 22.2 

176. Veremos que se trata en realidad de un andayo Begemónica (ccivindicación de wa paceblo) 
Véace enla Critica. $ 33, Comsúltese la sis 41,1% de 20 tesis de polrica (Pussel, 2106). 

277. Llamamos >uobiermos 3 una estructura imiermo del Escado (omo soctedad política) que ad- 
misiva com ancoridad, sempre delegada (y por ello es «poder ademintstcativos), ancient mvol del 
sfescicio del poder política de la corauuidad 

278. Veanse Gremsei, 1970, 1971. 1975, 1977: Bnci-Glucksman. 1978, Jean Cohen, 1995, 117 
$9, 142 ss: Poulanzas, 1972, Dise-Salaras, 1991, Véase la Tess 643 de 21 testo de politica Dussa, 
2006), 

273. Esverdadoque lamentablemente Grameci asa rodovís aquellas categorías sumamente endebles 
(y ue para el Macas delia ao Caer estegorías de anporiancia) on agudo de da anfra-- y amp 
estructura», dungue tiende Ja a mosizar la mutua cutleterivinación de 4) lo material económica, com 
b) latonza de conciencia y €) los saomentos en los enalesos «intelectuales» (orgánicos 6 20) juegan tna. 
función prat 

280. Por el contraria, principalmente en Lenin, vu ligado al ambiguo probleras de la «deradura» 
delproletariado, Lu: e vambignos consiste, en pricuer lugar, porel cquívaio que sugiera a palabra «dic 
¿adara,, que no es tsmada como una insticación romana temporan 
segando lugar, el hecho de que ua nuevo ablogue históricos deba conser aw orden cos discirlina, eo 
especial en referencia alos miembros del smsiguo «Dlouer, es uniseial y claramente lusuficable, poro 
o hubo de llamarse a esa instancia sicendoraa; en tercer lugar, corn vetelios, la aceptación de la pas 
labra ««icradura» permitió invest ala oxanguardia» ¿el Parcidu Comunista soviético) de uña autoridad 
queno emariba (ui pretendia emana) del poder consensual de la mayoría de los ohrerus y campezinos, 
del puebla roso (sine del Parádo), lu que permito instircionadizar uns burocracia aus eferente en el 
sapos políico. El error estuco (y de principio) producirá inevitables efecrós megalivosfásricos qué 
desencadenarán en el largo placa el colapso del socialismu de la Europa vrienal, por nu haber podido 
falar regenerar la ousoridad del Estado en la URSS enel <podor consensual de la comunidad politica 
como um todo. La Tamtsda «dictaduras fue el ejercicio, en el momsri) porrevoluciónario, de la dumi- 
cación con algin consesso ten especial de la clon clbreza), y, posreriarments, la violencia sin Comenta. 

281. Gramsel, 1971b, 291. «Las comistanes internas son Orgenun de democtacia obrera a los que 
csxecesaro liberar de las limicaciones impuestas por los emprestrio»» (bid, 207) 

282, Esenbic Lenin: «Pata tl imporialio es sustancia a rivalidad de varas grandes porencias en 
ans aspiraciones 3 lu hentmonia» («El impeesalsmo, fase superior del copiralsmos, wi Lera, 199), 
1,767), 

284 Más que «st csnilré,.<el poder, debió escribi 
delos campesinos, 

284... Discurso del 29 leal de 1918 (Lenin, 1961, JI, 31, 

385. «La iden dela hejmonía del prolecaciado, alado que a sido toncebida [isricica y voncre- 
tamente, lleya en sí la mopysidad de un añado de la close obreras el bulchevismo a enconerado este 
bado eb a SS de 1 2 CAMPESINOS palas (LCndina: Pecos Y de seas 1924, Coi LGA ad 
Tuc luckmana, 1994, 225). Gramsci plersa wn la alan de los obreres del norte con los campesinos 
del sus de Jelia. 

286. «La orgonivación Integgal del prolurariado ho puede ejercorila] direciamente la dicradara de 
ue. Sólo puede ejercerla la vanguari, que concentra en su filas la energía revolucionera de la casos 
(elos sindical morserto aca. s, om Lenin, 1960, XXXI], 11). Por, «el partido buscará realizar 
sa plena hegemenc cn las ougonizaciones lolrcras| del Estados: lus sovicts- fit, Jaci Glucksmano, 
1978, 229). Esta «concentración: de poder Vanguardia es sorisancs ambigo (suando no franca 
nen equivocada). 


si pridia ejercer el poder tarbién en nombre 
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M7 Eiramsciz 1971, 13, Kesendzemos eye muvimiento desde abajo bacus arriba, pero, como se 
verá, temirá cn muestro caso otro sentido ol de la expresión del Tuskee corsensual del pueblo que lo 
dlelega cu las ompos hegenúnicos (que será eu up primer instan ia el «bloque misrórico en el poder»), 
para su ejerciso ey las instituciones del Estado, 

28%, Obsérvese que inevirablomente el Por es definido como «domimación» —er Gramsci y en 
Lecin, auaque cor importantes variaciones: 

299. Etnia, | de sepuiembue de 1925 (ci. Duci-Glucismano, 1978, 2311. 

290. Gramsci, 1854, 144, 

291. Gromtcl, 19710, 103, . 

292. Ya quele latinoamericana tw es sólo dependiente sir posrcolonial, lo-que agrava su ftogil 
dd, debilidad, exploración (no en la relación «empitalarabajos, simo scapitaledesarrollado/caprelsub- 
desarrollado»; vénse Dostel, 1948, cap. 15), ya yue el segondo transfiere plusvalor estructuralmente 41 
«centros dk susterma-mundo. Itah, aunque sent pertiénea en el bempu de Gram, cra continental 
mente pue ae Fray 

295 Esla porestas que se feichiza. 

294, Quadlermi 3, $ 34 (Gramsos, 1975, 4, 311). 

299, Emart leo tipos dl exorcico el podes [esquema 18.01) sera la indicada com (H: la domina 
«ión de tipo weberano, donminación arre sobecientes» pusicos o reprimidos, nu ante «pardcipanes: 
activos, que eselsipo (2) 

290, Al tema del Estado dedicaremos sm $ 23, del próximo capstudo 2, Hl aspetto de la anto: 
reader com acción estic) será esp arguuecónicanine nl Cría dt ba 

297. Oinsérvssa que para Gemmsci el ejercicio del Poder siempro es «dorainacióna, En este asacero 
Eitemareri Hlempre ponponer uma precisión semántica para cifcrenciar el «ejercicio del Podeis (pro 
pramente dicho] y la «dominación», Je manera que el «pudes hegemónico de la Case n fracción, que 
es lí que propone desde su parricubacidad el proyecto universal v mayoritario, no Jo denominaré tunes 
eo, 

299, Comlasuue consrinuye lo que dorominará el sbloque histórico 6 e! podr, 

49%, Com lso mucorias, y sabre las quo ejercer (en la concepcicn de Lenin u Corarnsci) a ambiguo 
dictadura en el casos de llegar al pudor el proletariado, Teto aquí se adverse una vea más lo imagro» 
pod ela denaminación, porque aunque se deberá ostuir el respeto del «vuevo» orden do ls misorias 
(que eran la anta cla; dirigente y dominante), mo por ello se dejará, por ejemplo, de regretar us 
dierschos huesanos. Una dictadura en el sentido actual del término, un en el rumaro— pesdrla no 
vespecarlos. Un poder hegemónico, aun posrevoluciomario, no puede dejar de ser «democráticos (en el 
sentido que enprciaremos en Ja Ciela de esto Mahtiza de la Fabtración)» 

300: Cuadoros 1, 8:44 (Uramssi, 1975. 41) 

SL, Tenienduramcioncia que 10 será, mucho ¡enoa, la elase obrera dol cpiralisano dependien- 
te y poscolonial latinoamericana ln que podrá hegemonicar dicha lucha politica, Los coyunturas 90 
protondamente diferentes al csmienzo del siglo xxi 

SOL. Véwe Brocco, 1972, El toma debe hoy ampliarac enormemente por Ios amedias» de comme 
vicación (revisión, cin arios. radios, ct), vardaderos «aparatos al servicio ae lus grupos domi 
artos privados, trasnacionales 

103. Cuaderno L, 1 9451,42, 

404, Ciadornt 4,5 1051, 432, 

305, bid. En esta reiexión sel pronagnisca de exe muro Prórcipes deberian ser los socialmente 
esprimidos, la clas vbrera y campesina 

306, Y deL que sus propuestas ta orales en ¿ma fé0rta all Estado, 10 semondan a exigene 
ñas rmrurnente teóricas, sino que de deducen de la neccaidad de birras categorias estraég as como la 
de hegemonía. E capital de Mars tiene un propósito expliciamente teórico, pero concebido para pi 
tie uma estratega ubiera rlostrada cun imeención cria. Dis all su doduce que tsempoco le imturere a 
Mark el concep de capitel por él miso, sino para explicar sus efectos megativos. Var de las refeceos 
negativos» del capital, reanstormándolvs ex puntos de partida de amo estrategia política (para reversr 
ichos efectos megarwos por la acción política en la realidad Ricónica), es la sara de Games 

307. Mantcado el tema, poliriamos indicar el sevrido de esta obra (a Política de la Liberación) 
Es una obra teórica de Blusotía política que intenta ser, al mismo cier, uma sexposición. coherente 
relerión la accualidad pulícicas lacimuemericama. No e traes de quiz olia de un «neelectua! orgánico: 
de un parido politico conerero, sino que es una obra (de un «Inrelectual organic» vor algunos delos 
es nunimbowos scales) que se ue elábrrado como expresión de mulóples diálogos can los cine» 
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Issues orgiticoss de la hase. de Uicheis movimientos, pará que pueda ser asada por codos los partidos 
y movinicosos sociales críticos, compromendos con los intereses del ubiogue social delos oprimidos. 
Tecmo veremos cn la Crífca, volumen 1). No sólgcse sita em el iu A estraségico (uno laceoría de 
Gramsci, sino también en cu pivel E de les prinemos, de as categorías, de los supuestos implícitos qu 
bay quesener claros para Ja acción, » por ello lumazn los máteles A y E, en tano ae 
centegmónicas 3 para transtorar las imsfiuciones. Sir embargo, el escarmo esrmégico de eses ubra 
ipalíica) es principalmente analógico al de E capéral de Mars (<unómica, m0 santo a El 18 Brtamario 
delas Denapurt, que seroca con parve del proyecto gramsciana [pero sólo co «pete, porgs Liam 
Ci vene un propúsita fsónico de la estrargía prdítua concreta. mientras que Mersno la tovo, al menes 
esclairel cseratégico político tan corresto), 

308... Admiértase que esta refinéndose a guepor sucia a puntos y mv aiquiera a clases sociales, 

302. Cadera 24, 3 45 Grasas, 1975, MM, 

3100. Buci-Gluclsevano, 1978, 342. 

FIL Grammci, 197551, 173, 

SIE For lo genera! el tema del poder: 1 «s trazado froncal y analiticamonte (m1 por Habermas 
rior Lacia, porque deberia babor estado articulado a la problemánca del Estada que oyades, e sóla 
Tacuyer como -estado de derecho- el primero, v hogemunía discuraya el segundo), Ambos han dejado 
de ser antelecmales organicos. de dos gmupun subalternos. y mucho menos de los países periférica pos- 
«coloniales, donde la dominación ws violemci sue pesa sobre dichvs grupus es os poradigmatica, mucho 
ás dolorosa que en les rieapos do Gramsci en la ais, al final eumupea. 

313. El eamepliar» Estad nues el fo de uma Inpótesis teoria, sino la exigencia de tna expli 
canción más compleja ale lo ue sipmfia el ejercicio del Poder por parte dun <hloque histórico», que 
ncaye catre sos desermiraciones un cierto manejo de instiruciones tales como la tssuela, Jas less. 
das emdicctos. los peridicos, ero ¡ue Tienen una función política evidente, pero que mo Tornaban 
parte del Ticado en su sentido tradiciónal (ranto para la barguesía como para el marxismo Jeninisa) 

314. Véaselo ya dicho en el $ 11.Lh, 

315. Como bien ¡muestra Anttol Qurano en su teueta dela scoloniatidad del podero, la estaria 
ción social y política en as colonias huspavo-lusisanas eva de carácter racial. El eexarico de samres valía 
para declaras un miembro de la sociedad come «marrano» y «jadafzamtes, o como mo hlanco put 
Sestao, o melato (merda de blanco y afro), o zambo imecela de mgia y sf, e afro-tarinoartericano, 
« inálgen», Esa clasificación Grasta cun 32 dilerentes caractermaciones) contenta una jesarauía en lun 
ficos de valar en ema escala Jos extremos crao: en postuvo el blanco y en negativo el indigena de las 
ales anginañas (después de mismo esclavo africano). El «hancos de a Pentasula eri superior al 
«ifancos nacio .en las colima, Esto último ero sl «crollos 

316. Véase la descripción de los acontecirmentos histiricus concretos en Dnsel, 1983, 68 ss, 

317. Véase enel solumen | de esta abro, $ 11.2 210-221); y Dossel, 14h, 261-299, 

SIR Véxe Duel. 198 cap. 14,330 5% 

319, Véase más adelame el $ 29 de esta Politica de la Lberación (uclomien MI) 
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Capítulo 2 
NIVEL POLÍTICO-INSTITUCIONAL 


$20. DEFINICIONES PREVIAS 


[802] El «campo político» queda entonces atravesado por las acciones 
estratégicas de los actores políticos, que sc Organzan en torno al ejer- 
cicio del poder político, en su sentido estricto: como unidad de las vo- 
Iuntades de una comunidad ligadas por el consenso legítimo en cuanto 
lo decidido es factible empíricamente (potertra)!. El poder político así 
definido, que en la mera acción estrarégico-política se mueve dentro de 
una puntual contingencia inevitable y constitutiva, sin embargo se depo- 
sitará, se fijará, ubtendrá cierta permanencia (no-contingente). dentro 
de lo posible y lo no-necesario. Ante la fortuna indomesticable, siesa- 
pre inesperada de la acción estratégico-política, la vida política ha ido 
creando peldaños construidos en el tiempo, estructuras que aseguran 2 
la comunidad en el proceso de la historia de las culturas, sobre los que 
se asciende contando con las creaciones intersubjerivas, que són inven- 
ciones de las anteriores generaciones que permiten hacerse tradición y 
efectuar un progreso político, aprendiendo de las experiencias preréritas 
de la humanidad. Se trata de un nivel más conercto, ascendemos así de 
lo abstracto, la acción contingente del srivel A, a lo más conerero y más 
complejo: al nivel B de las «instituciones» políticas”. 


Ll. eEross e «institución» 


Empíricamente, la vida instintiva animal de la especie, flogenéticamen- 
te, guiaba certeramente la existencia del individuo y nu había campo 
posible (o era moy estrecha, pe, en las primates superiares) para un 
aprendizaje Ontogenético, para la política como ámbita de la decisión 
condicionadamente libre. Era la presencia de la aránte, la necesidad del 
instinto”, Freud* intenta dar un ejemplo para introducir la cuestión del 
instinto (fHab) tomando como ejemplo al niño: 
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POLÍTICO: INSTITUCIONAL 


Fl niño no se cansa nanca de demandar la repetición del juego al adulto que se 
lo lia enseñado o. que en él ha tomado parte [...] Nada de esto se opone al prin- 
espia del placer; es indudable que la repetición, el reencuentro ue la identidad, 
constituye una fuente de placer”. 


La «identidad» de lo tepetido significa una cierta permanencia, esta- 
bilidad, un buscar cn las instituciones la seguridad del instinto perdido. 
Por ello, esa repetición produce placer, de lo contrario al niña na le 
encantaría volver y volver sobre el relato del cuenzo tantas veces conta- 
do. Pero quizá esta «obsesión de repetición» (Wiederholungsziwanges) se 
deba no simplemente al placer que produce, sino a un fundamento que 
es el que provoca ese fal placer. El niño, un sujeto nuvel, que lentamen- 
te penetra diferentes «campos» prácticos con diversos «sistemas» (con 
sus «juegos de lenguaje» como los describe Wingenstein, sus gestos, sus 
ritos, sus códigos, sus comportamientos específicos, etc.), como la fami- 
lia, la escuela, el barrio, un club deportivo, una comunidad religiosa, y 
tantos Otros, se encuentra desorientado sin sabor cómo «manejar» esas 
totalidades funcionales a las que no puede cacapar en su vida cotidiana 
Son tantos y tan complejos, que el niño riene pánico al ano saber» cómo 
comportarse en cada uno de ellos. No:sabe cómo «actuar», cómo com- 
plir una «función» que no despierte risa o desprecio de los que ama; sus 
actos fallidos se le presentan como cansas de castigo y por ello como 
riesgo, como peligro, Lo que le angustia es no saber el «sentido» de su 
«lugar» en un «todo funcional», El «instinto», entre los animales, sabía 
lo que tiene que operarse; lo mismo acontece en las sociedades tradi- 
cionales que hoy han sido puestas en cuestión en la complejidad de la 
civilización posconvencional. Y, por ello, Freud se pregunta: 


¿De qué modo se halla en conexión lo instintivo con la obsesión de repetición? 
L.. En qué] un instinco sería, pues, una tendencia (Drag) propía de lo orgánica 
vivo a la reproducción (Wiederherstellimg) de un estado anterior [...] Todos los 
instinras orgánicos [en el ser humano] son conservadores (Ronservativ) e históri- 
camente adquiridos, y rienden a una regresión (Regressior) o a nna reproducción 
de lo pasado”. 


Entre las especies animales, se enviende, los instintos aseguran 
accionar del individuo dentro de la especie, hlogenéticamente. Pero en 
el ser humano, el pasar evolutivo de los cientos de milenios produce una 
cierta +regresión» de la conducta instintiva, que de hecho ya siendo sub- 
sumida o se va transformando en comportamientos sisrémico-culturales, 
en acciones reguladas por «instituciones». Si el instinto aseguraba casi 
con falibilidad (a su imposibilidad causaba frecuentemente la muerte) 
la solución de los desafíos del medio, la humanidad irá depositando los 
aciertos de las respuestas exitosas a dichos desafíos (de la naturaleza y 
otros grupos humanos) en su memoria colectiva, Dichos aciertos exito- 
sos sun ciertas acciones coordinadas intcrsubjerivas que será necesario 
«saber repetir», y por ello serán transminidas a las generaciones venide- 
ras. El istititb, como actividad reproductora o conservadora de la yida, 
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va dejando lugar (sin jamás desaparecer) a las «instituciones» que cum- 
plen la misma función reproductora y conservadora de la vida humana 
colectiva. 

[303] Pero la hipótesis de un cierto narcisismo constitutivo de la 
subjetividad (en el psicoanálisis y la psicología social, así como en la filo- 
sofía moderna desde el empirismo inglés* anterior) situará a la «concien- 
da mimética» siempre como «competencia» (siguiendo de alguna mane- 
rael modelo del mercado capiralista). El ho imita el amor del padre por 
su madre. Dicha imitación no sería problemática si no fuera excluyente. 
Al competir por un mismo «objeto» el hijo desea la muerte de su padre. 
Asíse produce el «complejo de Edipo». El Edipo de la tragedia griega es 
un hijo de un padre que lo quiso marar, y terminó matando a su padre y 
acostándose con su madre. El deseo como inutación del padre, a través 
de la muerte del padre, culminó con la apropiación exclusiva del «obje- 
tos (la madre) que se le había negado primero. Es una dialéctica regulada 
porel «principio de muerte». 


La cultura humana [riene] dos distintos aspectos —escribe en El Jisturo de seta 
ilusión—. Por un lado, comprende el saber y el poder conquistados por los seres 
humanos para llegar a dominar las fuerzas de la naturaleza y extraer los bienes 
naturales con que satisfacer las necesidades humanas, y por orro, rodas las insti- 
raciones becesarias para regular las relaciones de los seres humanos entre sf. 


De todas maneras, Freud termina siempre en nn cierto pesimismo, 
en una cierta visión que, por ima parte, es sanamente crítica y, por utra, 
parolágicamente destructiva; esta inrerpretación negativa de las instiru- 
ciones tiñe toda su teoría de la cultura: «Cada individuo es virtualmente 
enemigo de la cultura (ein Fein der Kultur)! [léase: de las instituciones]. 
Parece que coda cultura ha de basarse sobre la coerción (Zavang) y la 
represión de los instintos (Triebunterdriickung)". 

En El malestar de la cultura continúa en el mismo tenor, Dado que 
estamos en una continua situación de sufrimiento cs necesario descubrir 
alguna «técnica para evitarlos", y «la más enérgica y radical es (..] el 
que ve en la realidad el único enemigo, la fuence de todo sufrimiento 
(die Quelle alles Leids), que nos torna intolerable la existencia, y por 
consiguiente es preciso romper toda relación [con el temible mundo ex- 
teriorí] si se pretende ser felizo!*, Para Freud, fuera de esa posición 
tópica «el designio de ser felices que nos impone el principio del placer 
esirrealizable (richt zu erfúillen)»"*. Por ello, al final ple: de la instivu- 
ción queda siruada en la dialéctica de «éros y anánke [que] se convirtie- 
ron en los padre de la cultura humana», 

En efecto, ya en Más allá del principio del placer Ercud había dado 
las bases de su desarrollo posterior. La dialéctica de la libertad de la 
pulsión, del deseo al gozo ($r0s), y de la institución (anánke o «principio 
de realidad»), dada la «cendencia a la estabilidad»"”, significa una weco- 
nómica» de equilibrio entre el placer y el displacer. La autoconservación 
de la especie exige una cierta «postergación de la satisfacción» (Aufschmb 
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der Befriedigung)'"*, wn cierto «renunciamiento» (Verzicht) o una «desvia- 
ción de una posibilidad del placers””, que es un cierto «displacer». La 
institución (cultural « política) será un cierto «repetir lo desviado (das 
Verdrángte [...] zu wiederholen)»"", o el displacer necesario para la repro- 
ducción segura«de la vida de la comunidad”, Para que dicha seguridad se 
estabilice es necesario garantizar su permanencia en el tiempo, y por ello 
la «obsesión de repetición» (Wiederholemgsewang)? fija diacrónicamente 
la institución. Por su parte, la cultura se las arregla para interiorizar esas 
exigencias institucionales: nace así el «Super-yo» —el Osiris egipcio que 
como un cojo» panóptico juzga desde el Juicio Final todos los actos— 
«Cuando mayores fueron la intensidad del complejo de Edipo y la rap 
dez de su represión (bajo la influencia de la autoridad”, la religión, las 
enseñanza y las lecturas), más severamente reinará después sobre el Yo 
como conciencia moral (Cewissemp»". De esta manera la «institución» 
se ha subjerivado: la organización ubjeriva, frente al sujeto en la socie- 
dad (por ejemplo, el matrimonio monó-ándrico y monó-gamo), queda 
subsumida en la intersubjetividad (de la conciencia y del inconsciente) 
samo el mismo fundamento de la propia subjetividad (nu sólo como 
exigencia ética, sino igualmente como las referencias empíricas de la 
propia existencia: el padre-empírico y la madre-empírica constituyen la 
subjerividad del niño o niña desde su inevitable origen biográfico: como 
en círculo la objetividad institucional es el fundamento de la subjetividad 
del sujeto). 

[304] Por su parte, René Girard wuelye al comienzo del discurso 
freudiano y se pregunta: ¿Si.el niño imita al padre no es acaso en la mu 
mests (imitación) donde todo comienza? Freud no ha advertida que el 
conflicio entre el hijo y el padre es ct efecto de que hay un único «objeros 
deseado por el padre y el niño, siendo narcisista el proceso de mímesis 
tiene que tender a la exclusión del Otro, y esta es la causa del conflicro. 
Toda sociedad está siempre en conflicto porque por la lógica mimetica, 
es decir, en la imitación de uno a lus otros, todos aspiran a los mismos 
bienes escasos. La lucha en la fratría es inevitable. Freud propuso una hi- 
pótesis sobre el modo como posiblemente se solucionó originariamente 
cal conflicto, situación pacificada por medio de la institución totémica 
(en un pasar del «estado de naturaleza» al «estado institucional» ), En 
Tótent y tabú imaginó entonces que la unidad reconquistada y pacífica 
del grupo se debe a nn sacrificio originario, que después es venerado 
como el tótem de referencia ancestral: 


Un acomecimiento como la supresión dol padre originariv (Beseitigung des Ur. 
varers) por la horda fraterna tenia que dejar huellas imperecederas en la historia 
de la huoranidad y manifestarse en formaciones sustitutivas”, 


Las instiraciones (tambión las políticas) debían, por la obsesión de 
repetición y el «retomo de lo reprimido, —el sacrificio del padre ori» 
ginario—, mirar hacia el pasado para perpotuario, fundándose en él, y 
pactando así el orden social vigente, Girard radicaliza y generaliza la 
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posición freudiana por otro camino, y enconsrando un hecho de tanta o 
mayor universalidad y presencia en la historia de las religiones, Se trata 
del «chivo emisario» —que lo encontramos en los cultos del Año Nue- 
vo en Mesopotamia desde los akadios [el «cordero de Dios que quita 
los pecados del mundo»], pero también puede hallarse en el culco del 
Inti raimi del Imperio de los incas del Perú ea Cuzco, y en tantos otros 
pueblos—. Volvamos entonces al Edipo, pero desde la interpretación de 
Girard: 


El monetismo del desco infantil es universalmente reconocido. El desco del 
adulto no es diferente en nada, salvo que el adulto, especialmente en nuestro 
contexto cultural, casi siempre siente vergúenza de modclarse sobre otro [..] 
Dos descos que convergen sobre el sismo objeto se obstaculizan mutuamente. 
Oualguier miímests referida al deseo desemboca automáticamente en el conflicto. 
Lo mismo, lo semejante, evoca una idea de armonía en las relaciones humanas. 


Contra Freud, Girard no piensa que se dio el sacrificia del padre 
originario de la horda, sino algo más presente en todas las religiones: el 
achivo emisario». Escribe: 


Mientras mueren les instituciones” y las prolibiciones que reposaban sobre la 
anonimiidad fundadora, la violencia soberana” vaga enrre los hombres pero na- 
die consigue apoderarse duraderamente”” de ella [...] El círculo vicioso de la 
violencia, recíproca, totalmente destructora, es sustituido ento:1ces por el circulo 
vicioso de la violencia rial, creadora y protectora”, 


Con mano scgura Girard describe el retorno al caos de la tragedia 
gricga La hacantes, cuando Dionisos vuelve para destruir el orden tra- 
Eudolo en el desorden originario (que tanto entusiasmó a Nietesche). 
Es el «estado de nararaleza» de todos en lucha violenta contra todos, el 
clamor por reinstaurar el orden. Y bien, Girard muestca que la fratría es- 
coge a uno del grupo u a un extraño, y arrogando sobre él (o ella, como 
en el casu de Iigenia"!) «todos los pecados del mundo» (el «cordero de 
dios») se lu sacrifica”. Su sacrificio es pacificador, ya que todos quedan 
purificados de sus faltas, En el rito habilónico el «chivo emisario» era 
arrojado al desierto, muriendo con todas las faltas de la comunidad, que 
podía iniciar el Año Nueyo con pureza renovada: 


Su objera es mantener las cosas en el estado en que se encuentran. Esca es la r3- 
26n de que apelen constantemente al modelo de cualquier Riación y de cualquier 
estabilización culcural: la amarimidad violenta en contra de la víctima propicia- 
toria y on torno a ellajó 


La comunidad política tiene ahora unidad, hasta unanimidad, las vo- 
lontades plurales se han unido en el consenso de la aceptación de la víc- 
rima que ha muerto por todos, para alcanzar la paz. Pero dicho consenso 
de las voluntades se funda, como vernos bien expresado, en la violencia; 
es una unanimidad sobre la muerte del Orro, de la víctima inocente ase- 
sinada para ligar la voluntad de los asesinos. ¿Habrá otra manera de fun- 
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dar el consenso pulsional? ¿Será posible encontrar otra narrativa mítica 
que pudiera permutir evadirnos de la lógica del «principio de muerte» y 
del narcisismo originario de la subjetividad política? 

Ya hemos vista en la parte Histórica de esta Política de la Libera- 
ción'*, una cierta manera de descubrir otra narrativa mítica en la dialéc- 
tica de la «ley» y de la «transgresión» —que ciertamente es una herme- 
néntica diferente a la de Frend y Girard—. Deseo ahora tratar el tema 
para contraponerlo a la visión de estos dos clásicos. La cuestión, por 
otra patte, terminará por enfrentarnos a Jacques Lacan, Alain Badiou y a 
Slavo Zizek, en torno a un texto de Pablo de Tarso sobre la «ley», Franz 
Hinkelammert, en su obra El grito del sujeto, se refiere a un horizonte de 
narración simbólica completamente diversa al mito edípico, Parte, como 
lo hiciera Paul Ricocur en La simbólica del mal (donde enfrentó el mito 
de Prometeo al mito de Adam), enfrentando el mito de Edipo al mito de 
Abraham —produciendo una hermenéutica nueva de la tradición semira 
n la historia de la Alosofía—. Desde un punto de vista filosófico el 
mito edípico es una dialéctica de muerte, mientras que el mito abrahá- 
mico abre una dialéctica de vida (del énstueto de vida [Lebensireb] al que 
se refiere Freud, pero no puede manejarlo, dada su ontología puramente 
negativa). 

Cuando el fundador del cristianismo se enfrenta a los miembros del 
Sanedrín antes de su muerte, los acusa diciendo: «Si son hijos de Abra- 
har, deben complir la praxis de Abraham, Pero intentan matarme |...] 
Esto no lo hizo Abraham», Jeshua de Nazaret pertenecía a una escuela 
judía que opinaba que Abraham no quiso inmolar a su hijo [saac, y aun 
“mgele (no el diosde la ley de muerte) le permitió cumplir su voluntad 
poniéndole a mano un cordero para sacrificarlo en el lugar de su hijo 
primogénito (que los semitas, hasta Fenicia, tenfan por «Jey» ofrecer a 
sus dioses). Abraham no quisu matar; los del Sanedrín pretender matar- 
lo; luego no son de la tradición abrábamica. Hinkelammerr escribe: 


Abraham se liberó de la ley; se dio cuenta de que la ley le exigía un asesinato y 
descubre al Dios cuya ley es la ley de lo vida, Abraham se convierte y se libera, 
No mara, porque se da cuenta que la libertad está ex el mo al matar, Luego, su fe 
consiste cn esto: en 00 estar dispuesto a matar, nía su hijo mi a los otros. Abra: 
ham, libre por la ley, se liberá para ser un Abraharn libre de la ley, siendo la reíz 
de su libertad el rechazo a matar”. 


1305] No estamos ya ni ante el asesinato del padre originario de 
la horda de Freud, ni frente al «chivo emisario» de la frarría de Girard. 
Hemos evadido la lógica del padre que mata al hijo, y del hiío que mara 
al padre, en el conflicto mimético del desear narcisistamente el mismo 
objeto». En la nueva lógica, la del «instinto de vida»*, el padre ama 
la vida del hijo y salva al hijo; el hijo ama al padre y lo protege, en es- | 
pecial cuando es viejo (no inmola al Usvater); no hay mémesis por un 7 
íínico «objeto» deseado por un instinto excluyente y posesivo, sino que 
hay amor al Otro como otro, hay respeto a la Alteridad, y por lo tanto 
no hay conflicto, ni necesidad de sacrificio reparador, ni deuda, ni ven- 
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garza, ni smanimidad violenta, ni el «principio de muerte» es el primer 
principio (es, en cambio, el fundamento mismo de toda patología). 

De aquí se derivan dos concepciones del fundamento del poder po 
lírico. 4) Una, se formula así: «Es conveniente que muera uno solo por el 
pucblo y no perezca toda la nación» —del Sanedrín—. Es de nuevo el 
«chivo emisario», la wnanimidad violenta de Girard. la) La otra, recuerda 
que no hay que proceder «como Caín que [...] maró a su hermano l....[ 
El que no ama*” permanece en la muerte (¿hanátor). Todo el que abo- 
trece a su hermano es un asesinos*!, En este caso el poder, en el sentido 

je lo hemos definido en el capítulo anterior, puede ser la zenaminidad 

| consenso factible en la fraternidad* (como ideal, como postulado), 
y empíricamente, como «poder hegemiómico» de las mayorías efectivas. 
Los otros tres tipos de ejercicio de la fuerza o cocrción —del esque- 
ma 18.01— (dominio 4 la Weber, gobernabilidad de la Comisión: [ri- 
lateral o directamente la violencia dictatorial a tiránica) quedan bien 
fundadas en la narrativa hermenéntica de Frend y Girard. 

Podríamos volver ahora a la experiencia coridiana del niño que repi- 
te una y orra vez el relaro de un cuento (hoy, ve una y ora vez el video 
de una historia infantil en su televisión). El adulto tiene placer ante lo 
novedoso; la película que atrae es la que presenta una solución «nunca 
vistas. El niño, la niña, está confundido y en estado de «displacer» por 
l imposibilidad de comprender el sentido" de las fanciones que le toca 
jugar en los más variados sistemas (y sus respecrivos campos) de su vida 
cotidiana. ].a pretendida «obsesión de repetición» (de Freud) y el «deseo 
miméticos (de Girard) quedan explicados por un hecho previo fácilmen- 
re comprensible: el que se inaugura en el «manejo» (management) del 
mundo cultural, que íntegra innúmeros campos prácticos con sus respec 
tivos sistemas y subsisremas, le es exigido, como a todos sus miembros 0 
acsores, conocer sus funciones, sus «roles» sus «papeles» (como el actor 
que conoce su «libreto» en la pieza de teatro), El niño comete cont- 
nuamente «errores»: en la fiesta desea jugar solirario, en el silencio del 
templo comienza 2 cantar, en la disciplina escolar quiere salir a jugar al 
fúcbol, en la mesa «con los grandes» grita no «educadamente», No sabe 
«comportarse». Este pánico escénico le ha enseñado que cada sistema 
(ensu inmenso número) de cada campo (igualmente numerosos) exige a 
sus miembros aprender sus «papeles». El placer del niño consiste no en la 
novedad (irodo es nuevo!; hay exceso de novedad; la noyedad arerroriza 
al novel actor), sino en poder ir conociendo lentamente la sucesión lógi- 
ca, comprensible, memorizada del lólo de la narración con «sentido». Por 
ello, indica Freud, el niño le exige al que relata el cuenta que repita lo 
mismo, y le corrige si introduce una novedad (para la racionalidad lógica 
inicial del niño es un «error» insoportable e inconcebible). El placer está 
enel dominio anticipado, gracias a la constante «repetición», del «lugar» 
lógico (inicio del descubrimiento del «sentido») de cada acontecimiento 
en el relato, de un sistema, de un campo práctico, al que, además, está 
dispuesto a someter su espontaneidad, su libertad, afrontando un «dis 
placer», pero exigiendo a los otras (de alii el profundo sentido de justicia 
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del niño) que también por su parte cumplan con sus roles asignados y ya 
definidos anticipadamente, El placer no está en la novedad, sino en que 
el acontecimiento corresponda a su asignación previa memorizada. Se 
trata del remembered present de Gerald Edelman**, Lo que más le causa 
dolor es un «castigo injusto»; el sentido lógico de la racionalidad nacien- 
te esimplacable: a tal acto tal mérito o castigo (sn «Super-yo» se va orga- 
nizando). Por ello, ante vn casúgo inmerecido, al que no le encuentra la 
«lógica», no sufre el niño por el dolor sensible, sino por el «sin-sentido» 
(sin fundamento: lo injusto) de la acción, que destruye la secuencia des- 
cubierta en los sistemas. La acción injusta le impide «captar», «dominaro 
la lógica de los sistemas, los campos, las totalidades de sentido (que nen- 
rológicamente yan constituyendo «mapas entre los grupos de neuronas, 
«mapas» de «mapas» aún fisicamente discernibles). 

Podemos así comprender que el niño está dispuesto a afrontar un 
cierto displacer, que llamaremos «disciplina», desde el placer de poder 
manejar las «instituciones» en beneficio de todos —si no se lo educa 
narcisistamente—. Ese manejo de la lágica de las insrituciones está mo. 
tivado por un «instinto de vida». 

La «obsesión de repetición» y el «deseo mimético» nos están simple- 
mente indicando dos mecanismos en el proceso de subjetivación de la 
objetwidad de las instituciones. En efecto, la única manera que tiene el 
niño para comenzar a conocer la «lógica» de los sistemas, campos o «ins» 
tituciones», es por repetición (el relato del cuento repetido innumeras 
veces hasta que se lo memoriza desde el inicio hasta su desenlace final, 
para estar «asegurado» en haber descubierto el «sentido», al menos la 
«sucesión» en el riempo de la trama) y por imitación (imita lo que obra 
el padre, la madre, el yecino, el maestro... sin mayor reflexión, ya que 
imirándolo descubre con placer que pasa desapercibido; ya que nadie lo 
acusa de disonancia, de estar «fuera de lugar», evitando así el displacer 
de la ridículo, de la reprensión, del castigo). La repetición mimética de- 
jará lugar a la plena comprensión del seatido de la función sistémica, no 
descubierta por Freud ni por Girard, en los temas de la repetición y la 
mímests. 

Si además evitamos la unanimidad violenta como origen necesario 
de la instirución, y colocamos en su lugar el reconocimiento de la Al- 
teridad como respeto por cl Otro, narrado en el mito abrahámico, po- 
dremos internarnos a una hermenéutica política de la «institución» con 
posibilidad de nuevos resultados. 


2. Disciplina y alienación en toda institación 


[306] Para que la institución o la libertad (que sólo crece en referencia 
ala instiración*) fueran posibles, el instinto debía dejar lugar a la in- 
certidumbre de un aprendizaje ontogenético, en la que la biografía del 
individuo pudiera agregar nuevos elementos a la vida social de estos 
animales superiores. Sólo en la especie homo, gracias al desarrollo tere- 
bral de la memoria, de la categorización conceptual, de la jerarquización 
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evaluaciva, de las capacidades lingúísticas, del fenómeno de la conciencia 
y autoconciencia, el instinto certero, pero fijo, dejó Ingar al aprendizaje 
disciplinado y flexible, Ahura el desarrollo de la especie se liberaba del 
mero desarrollo anatómico-fisiológico o físico del cerebro y de la segu- 
cidad de! instinto, y aceleraba generación tras generación una gigantesca 
cantidad de novedades propias de la especie histórica humana. Los actos 
no sólo instintivas (el instinto es «desviado» hacia objetivos culturaliza- 
dos) de las costumbres, las tradiciones, las «mstituciones», los sistemas 
politicos comenzarán su larga historia. El manejo del instinto exige re- 

autoconcientes (como el tab), aunque implícitas, y esto abre el ám- 
Bito de la ética, el campo de la política, de las normas comunitarias, de 
la organización social, aun en los más primicivos clanes del Paleolítico, 
El grupo de familias debe organizarse internamente, pero igualmente 
debe concertar alianzas para la caza (como indica Edgard Morin), lo que 
exige el pacto interfamiliar que probablemente determina la instiración 
del incesto. El padre y la madre no realizan relaciones sexuales con sus 
hijos, que son reservados a los hijos de las utras familias para consolidar 
ese pacto. Nacen así las instituciones en el campo abierto por la sublima- 
ción cultural de los instintos. 


Esquema 20,01. AUMENTO PROPORCIONAL. DE INSTITUCIONALIDAD 
Y DE LIBERTAD, CON PROGRESIVA SUSTITUCIÓN DE 105 INSTINTOS 


(SUBSUMIDOS CULTURALMENTE) 
100% [a bp 
Instintos Libertad 
m Institucionalidad 
Pulsión 
[02] 
0%|b a 


Transcurso del tiempo civilizatorio, institucional 


Aclaración al Esquema 20.01. Lua el instinto (Y) rige toda conducta. En a? el 
inerinto sólo 1ige un número. reducido de actos; ha sido sustituido institucio 
nalmentes a-a'se aproxima como una línea asintótica que no llega munce a 0», 

que nunca cl instinto deja de tener vigencia. En b la conducta instimciona: 
izada, libre, a la pulsión propiamente dicha (2), son mínimas; en b' la pulsión, 
la Iibercad y la insticucionalidad son máximas; es sitra línea asibtóticaz nunca 
podrán llegar al 100% 
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Las relaciones sístémico-intersubjetivas dentro de esas comunidades 
primitivas se yan regulando. Dichas reglas, siempre implícitas al menos 
al comienzo, se aprenden, se resperan pur la circularidad auro-referen- 
cial de la «dolle contingencia» (como enseña Niklas Luhmann*): cada 
miembro de la comunidad cumple una función reglada, con la expecta- 
5va de que los otros miembros cumplen las suyas. La madre tiene una 
relación materna con la hija; la hija ticne una relación filial con la madre, 
Cada una sabe lo que le toca jugar de su función sistémica, teniendo 
la eseguridado (certidumbre insriruciona!) de que los orros cumplen las 
suyas, Surgen así las «instituciones», que no son sino las maneras múle 
tiples y complejas en que los sujeros sociales (políticos) se transforman 
en actores de roles, de relaciones estables, por la repetición en el tiempo 
(tradición en la historia) y en la ocupación de lugares con sentido, que 
se van complificando al pasar de los milenios. El largo Paleolítico —si el 
homo habilis aparece hace cuatro millones de años— desemboca al final 
en la revolución urbana, el Neolítico, en el homo civilis (el habitante de 
la ciudad: animal urbano, y por ello ya político”). En las primitivas cin- 
dades se Complificaron al infinito las funciones. Había agricultores (de la 
reciente revolución agrícola), pastores y jinetes (de la reciente revolución 
pastoril), constructores y orfebres de todas las categorías (los fogoneros 
O especialistas en las artes derivadas del fuego, curtidores, zapateros, 
alfarcras, hilanderos, manejadores de los metales, ctc.), comerciantes, 
escribas (al comienzo muy primitivos pintores), sabtos sacerdotes (astró: 
nomos, protomatemáticos, hermeneutas de los mitos originarios, etc), 
guerreros, grupos dominantes, hasta jefes u primitivos monarcas. El 
campo proto-político estaba ya arquitectónicamente bosquejado. 

Y bien, la subjetividad de cada actor era constituida ontogenética- 
mente desde la cuna en las estructuras culrurales de su comunidad, Esa 
educación se depositaba en su inconsciente (de un «ello» que se con- 
fundía al final con la materialidad física de la corporalidad de la orga- 
nización neuronal de su cerebro) e iba desarrollando, por debajo de su 
conciencia, un «Super-yo», para expresarnos como Freud, una jerarqui- 
zada y memorizada caregorización de las mediaciones prácticas que per- 
mitían la reproducción de la vida comunitaria y la participación en sus 
válidos cunsensos (no necesariamente como swanimidad violenta). Esta 
presencia de las instimciones socio-históricas, y lentamente políticas, es- 
taban constituyendo, en la pasividad misma originaria de «lo dado», la 
subjetividad de cada miembro. Subjerividad que al ser constirnida desde 
y dentro de una familia (la madre, el padre, los hermanos, los abue- 
los, los tíos, los primos, los parientes...), de una aldea (cun campainos, 
pastores, guerreros, maestros, sabios, sacerdotes...), de una confedera: 
ción de las mismas, constituían el fundamento objetivo-institucional e 
intersubjetivo anterior a la misma subjetividad. Repito, las instituciones 
que enfrentaban a la conciencia en vigilia como funciones objetivas, in 
tersubjetivas, comunitarias socio-históricas, construían al mismo tiempo 
su inconsciente desde abajo y desde antes (como relaciones de las ing- 
tituciones dentro de las cuales se había nacido, había sido educado y se 
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había crecido). De esta manera las «jastituciones» objetivas cran también 
estructuras subjetivas en la intersubjetividad de los agentes de los siste- 
mas institucionales, 

Es por ello por lo que será necesario distanciarnos de ciertas posí- 
ciones extremas. Por una parte, de la posición: a) de un cierto anarquis: 
mo anti-institucional (de izquierda, como la de Bakunin, para la cual 
toda institución es represión); por otra, b) de la derecha liberal (como 
la de R. Nozick, para la cual la única insritucionalidad que cuenta es la 
del mercado); en tercer lugar, e) del psicoanálisis de Freud (desde un 
Eric Fromm gue es más mstitucionalistas, a un Marcuse que se inclina 
hacia un cierto amarquismo, que como hemos visto, al final, interpreta 
La institución desde cl «instinto de muerte»); o, por último, d) de la po- 
sición postestructoralista (como la de M. Foucault, gue en su crítica a 
la «disciplina», no la diferencia suficientemente de la erepresión»). Será 
necesario distinguir, al menos conceptualmente, porque en el nivel em- 
pírico es imposible saber cuando sc pasa el límite de una a otra, entre la 
«disciplina» y la «represión». Una instimición se torna represiva cuando 
los que la sufren llegan a un grado de conciencia que la juzgan como 
na expresión de «displacer» intolerable (aunque hay mucha flexibilidad 
en los márgenes de la tolerabilidad). Aceptaré el concepto de «discipli- 
na» (en este punto más allá de Foucaul) como la acción regulada del 
actor social (0 político), que exige también un cierto control sobre la 
corporalidad, situación en la que ésta puede sentir frecuentemente un 
cierto econstreñiimientos, y hasta dolor, temor o fobía. Ciertamente, al 
agricultor que se levanta con el sol le ayradaría seguir durmiendo en el 
acogedor lecho, como en mn nido onginario, Pero el sufrimiento del 
colectar raquíticas raíces y el terminar los días con las manos vacías de 
los recolectores, pescadores y cazadores (que arriesgaban su vida ante 
el flo de los dientes de los Icones de las estepas africanas primitivas), 
se presenta a los ojus del agricultor como menor displacer el tener que 
levantarse de madrugada del lecho del éros nocturno. Cierta «disciplina» 
es necesaria, aunque postergue por un corto tiempo el cumplimiento del 
«deseo» (por ejemplo, el seguir durmiendo y no ir a trabajar el campo), y 
poder por el «rrabajo»** (que junto a las ceremonias rituales por las que 
el cadáver es devuelto al orden civilizatorio, como la muestra E. Morin 
o Baraille) obtener de manera regular, segura, repetitiva, el abundante 
alimento a la manu, el fruto de la institución inangurada con la revolu- 
ción de la agricultura —que inauguraba igualmente el desastre ecológi- 
co de la destrucción de los bosques—. Todas las «instituciones» exigen 
disciplinar al éros placentero, u la us poralidad gozosa, a la subjerividad 
deseante. Las instituciones, de todas maneras, son relaciones intersubje 
sivas que forman sistemas necesarios para la producción, reproducción y 
desarrollo de la vida humana*”. 

1307] El problema que estamos planteando se presenta cuando se 
interpreta toda «chsciplina» como «represión». Llamaría a esta confu- 
sión na posición que confunde un postulado («la felicidad consiste en 
cumplir en el gozo todos los descos») con su imposibilidad empírica (y, 


189 


NIVEL POLÍTICO-IMSTITUCIONAL 


por ello, «para aleanzar el deseo hay que efecmar un rodeo civilizato- 
rio»). Se intenta, en nombre de una primitiva libertad deseante sin lími- 
tes (inexistente, porque en el pleno instinto no hay libido mi libertad, ha 
necesidades sin imaginario y por ello sin goce intersubjerivo y culcur 
que constituye la libido) definir como ercpresiva» toda insrirucionalidad, 
En nombre de la libertad y el deseo, y de la vida misma, se niega la 
posibilidad de la reproducción de la vida. Las instituciones no pueden 
existir si cada sujeto pretendiera actuar en cada acción como un agente 
absolutamente libre de toda coacción, como pura espontaneidad, como 
un perpetuo inventor ex nibilo. Sería necesario cada día nuevamente 
inventar la agricultura, el pastoreo, la organización de las ciudades, la 
estructuración de códices legales, erc. Siempre se estaria en el Palcolítico 
de los recolecrores y cazadores furtivos. Los tales individuos «libres» 
y «espontáneos» hace muchas decenas de milenios que se habrían exe 
tinguido, Imaginar la permanencia (ni siquiera el aumento) de la vida 
sin instituciones es «lógicamente» posible (no hay contradicción en su 
concepto), pero «empíricamente» imposible, y por ello es irracional y 
contradictorio el intentarlo de manera inmediata. 

El problema, en cambio, se presenta cuando la necesaria «insticu- 
ción» disciplinaria se torna represiva, se torna anticuada, o debe trans- 
formársela en otra mejor, más eficiente, Cuando el sistema institucio: 
nalizado pretende perpetuarse auto-referentemente y pierde su criterio 
(la reproducción válida de la vida humana en comunidad), el sistema 
se fetichiza (como exponía Marx); es entonces destructor de la vida; se 
torna «represión». En este caso el displaccr medido, eficiente y legítimo 
de la institución necesaria (para la vida comunitaria) se torna un sufri- 
miento inútil, ineficiente e injusto. Esto es la «represión», que Marcu- 
se llama surplus-repression en la institucionalidad capitalista, Es decir, 
tanto plusvalor produce el obrero para el capital como dolor represivo 
injusto se causa en el trabajador asalariado que lo crea, El «tiempo ne- 
cesario» para la reproducción del valor del salario podría decirse que 
es el tiempo del ejercicio productivo de un éros «disciplinado»; pero 
el plustiempo del plustrabajo (impagado, robado) sería el momento re- 
presor; sufrimiento injusto que padece el trabajador. Pero no habría en- 
tonces que llamarlo «plus-represión» (surplus-repression) sino más bien 
«plus- disciplinario» (surplus-disciplinarship o algo así), o, simplemente, 
«urepresión» destructiva de la subjetividad del obrero, y ya no aceptable 
«disciplina» civilizatoria, 

Las instituciones (y las de la política en particular), entonces, exigen 
subjetivamente la «disciplinas necesaria, que enmarca y orienta objetiva. 
mente a las acciones estratégicas, a los actores políticos dentro de ciertos 
límites, como los «diques» que restringen a la fortuna de Maquiavelo”, 
El campo político se encontrará ahora ocupado, estructurado, organiza- 
do por una red de estructuras «institucionalizadas» para el ejercicio de- 
legado del poder (potestas), que fijan fronteras de lo posible/imposible a 
las acciones estratégicas, y que indica lo políticamente operable, factible, 
Si un político cumple una acción anti-institucional además de ilegítima 
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dlo que le quita poder) causará un caos que impedirá la reproducción 
de la vida commmnitaria en el largo plazo, Sería una acción que ejerce un 
poder fetichizado, ilegal, criminal o mera ejercicio militar", pero no una 
acción obediencialmente política”. 

Los más conocidos sociólogos (desde Émile Durkheim", Max We- 
berót, Arnold Gehlen*, Gcorge H. Mead'S, Talcort Parsons”, Niklas 
Luhmann'*, Anthony Giddens”, Alain Touraine“, ete.) tratan el tema 
que surge en el momento en que el sujeto se socializa; en que el acror se 
incorpora a un sistema social o político cumpliendo en él determinadas 
funciones. Esto abre el problema de la articulación entre la evolución del 
sujeto que se educa, socializándose ontogenéticamente (cómo la subjeti- 
vidad entra en la trama intersubjetiva y funcional de la sociedad) y el de- 
sarrollo de la temporalidad Alogenética (córao fueron surgiendo históri- 
camente las instituciones, en nuestro caso políticas, que siempre fueron 
ya presupuestas por la subjetividad y la constituyeron originariamente). 
La descripción del «funcionalismo» de un T. Parsons es un caso paradip- 
mático. y de todas maneras inevitable, Pero incluso la filosofía política 
ataca igualmente la cuestión. Si tomamos como ejemplo la clásica obra 
de John Rawls, podemos observar que se ocupa de nuestro problema en 
toda la Segunda parte, que intitula: «Instituciones»*!, Como neokantiano 
consecuente debe tratar, después de los principios, las mediaciones, en 
este caso las «instituciones», de las que presupone sin ninguna descrip- 
ción previa su contenido o definición: 


Mi intención es mostrar que las principios de la justicia, que, hasta ahora han 
sido discusidos abstrayéndolos de formás institucionales”, definen una concep- 
ción política operativa, constituyendo una aproximación razonable y una am- 
pliación de nuestra juicios mediados”. 


Para Rawls e] problema se concreta de inmediato en un modo his- 
rórico de la instirucionalidad, el de la «democracia constitucional», y 
no presenta ingenuamente ninguna dificultad la «institución» como ral, 
Pienso que es necesario detencenos, aunque sea in momento, Cn este 
paso previo. 

La cuestión de la «institución», desde un punto de vista ontológico, 
es conocido. Hegel la ha situado como punto de partida anterior en 
aquello de la «voluntad libre» al comienzo de la Filosofía del Derecho”, 
donde «libre-de» significa que el sujeto práctico (o agente de operación 
posible) no ha sido todavía determinado por ninguna cualidad ni sub- 
tumido en ninguna totalidad, estanda, en ese primer momento, en una 
ES indeterminación. Es lo «enssí» originario. Es cl «ser» práctico como 
lo indeterminado: el sujeto práctico como la materia originaria posible 
de recibir infinitas determinaciones”*, Es la acción estratégica que no 
ha instituido todavía ninguna «función» para poder ser miméticamente 
repetida en el faturo. Es el sujeto potencial político no todavía incorpo- 
rado en sistema alguno (al menos como consideración primera lógica, 
si no empírica), Asi como para Marx el «rrabajo vivo», en el campo 
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económico, es la subjetividad corporal viviente humana como posible 
sujeto de trabajo, abstracta o lógicamente indererminado, cuando empl. 
ricamente el sistema-capital lo subsume como «trabajo asalariado» es en 
ese preciso momento determinado (y alienado”, siguiendo el adagio de 
Spinoza ya nombrado; Omnia determinatio negatio est"). De la misma 
manera, y como veremos enseguida, el sujeto porencialmente político 
(en el campo político esto seríayvisto como un «estado de naturaleza»), 
que no ha sido todavía incorporado a un sistema político, desde una 
consideración al menos abstracta o lógica, es una voluntad indetermina- 
da, no sistémica y menos aún institucional, Cuando es subsumido o in 
corporado como parte funcional de una totalidad, cuando deviene parte 
de un sistema o institución, empíricamente, queda «determinado-como» 
azteca o mexicano, como chino v alemán —en referencia a um Estado, 
por ejemplo—, como representante o representado, como elector o juez, 
ero. Ser políticamente funcional es haber sido ocrificado («alienado» no 
en un sentido ético), determittado de ésta y por lo mismo no-de-aquella 
otra manera. Toda determinación es negación, alienación, estrechamien- 
to de posibilidades (las que ya no se pueden cumplic por haber adquirido 
una determinada), pero, al mismo tiempo, es posibilitación del ejercicio 
de nuevas posibilidades de segundo grado (las que se abren desde la em- 
puñada positivamente)”. 

[508] Corneltas Castoriadis, en su obra La institución imaginaria 
de la sociedad”, nos propone algunas tesis que es bueno no olvidar. En 
primer lugar: 


No puede pensatse [...] una sociedad sin instituciones, sca cual fuera el desaro- 
llo de los individuos, el progreso cécnico a la abundancia económica. Ninguno 
de esos factores suprimirán los innumerables problemas que constantemente se 
le presenta a la existencia colectiva de la homamidad'%. 


Sin instituciones, en el pasado, no pudo haber reproducción de la 
vida, ni habo posibilidad de transmisión de descubrimientos, ni puede 
soñarse cn el futaro con una sociedad sin instituciones, porque esto 
supundría sujeros perfectos cun inteligencia y voluntad de capacidad y 
velocidad infinita, volviendo al ejemplo de Karl Popper contra la pla. 
nificación perfecta, pero aun en ese casu tampoco la vida sería posi- 
ble”?, Pero sabiendo de la necesidad de las instituciones, Castoriadis nos 
recuerda; 


No es posible tampoco una sociedad que coincida íntegramente enn sus incrime 
ciones, que estuviera exactamente cubierta, sín exceso mi defecto, por el tejido 
institucional, y que, detrás de este tejido, nu hubiera carne; una sociedad que 
fuera ima red de instituciones infinitamente plana, sin profundidad. Habrá siem- 
pre distancia ene ta sociedad instiruyente y aquella que es, en cada momento, 
instituida 


Una institucionalidad perfecta que pudiera producir una sociedad 
sin clases, sin contradicciones, sin dominaciones, toralmente espontánea 
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y libre de determinaciones (p.c. el comunismo u el mercado perfecto) es 
imposible, Pero, y en sercer lugar: 


La institución una ver instituida tiende a autonomizarse, posce como su inercia. 
y su lógica propi, que se rranstorma, en su pervivencia y en sus efectos, su fun- 
ción, sus Anes y sus razones de ser. las evidencias se invierten: lo que pudo ser 
visto al comienzo como un conjunto de instituciones al servicio de la sociedad 
deviene una sociedad al servicio de las instituciones” 


En cierta manera, esta reflexión de Castoriadis sobre la auto-re- 
ferencialidad de la institución sobre sí misma, como alienación de la 
institución, deviene «ora» que la institución al servicio de la vida y se 
transforma en una institución de muerte”. 


Esquema 20.02. DIACRONÍA DE PROPORCIONALIDAD INVERSA 
ENTRE «DISCIPLINA CREADORA» Y »REPRFSIÓN ALIENANTE» 
EN TODA INSTITUCIÓN 
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Transcurso del tiempo civilizatorio 


Aclaración al Esquema 20.02. En a la disciplina creadora (Y) es máxima. En a” 
ha disminuido al mínimo. En el origen de la insticución (5) la represión (Z) es 
minima”, aunque siempre existerme. En b' la represión es máxima, porque la 
institución se ha totalizado todavía auto referentemiente. En el punto x, donde 
las líneas de creación disciplinaria y alienación represiva se cruzan, la instizución 
entra en crisis; la proporción de represión aliensnte superará pronto a la discipli- 
aa creadora y será necesario transformar o reemplazar a a insritución. 


El anarquista observará sólo y siempre la «alienación», la «repre- 
sións; el conservador admirará sólo y siempre la «disciplina» (teniendo 
ceguera para la represión creciente). Son dos extremos sincrónicos, pero 
que manifiestan intereses radicalmente contrapuestos. El primero, desde 
el punto de vista del oprimido, anticipa el momento represivo de la insti- 
tución (y no considera la posibilidad de un momento de disciplina crea- 
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dora, sino que tiene una visión negariva, en cuanto atento. al dolor del 
«disciplinado-alienado»). El segundo, intenta no hacer visible el desgaste 
entrópico de la antigna acción creadora-disciplinaria, confundiéndola 
con el mero sufrimiento (para el conservador inevitable y necesario) exí- 
gido por la existencia del sorden» que permite tepraducir la vida del 
sisrema —que se lo confunde con la mera vida humana, 

La institución política es objativa y estructuralmente la determina- 
ción del mero sujero social (punto de partida) que lo constituye como 
actor político cuando juega una función, cuando representa 169 papel en 
el libreto propio del campo política, Esa actoría puede ser implícita o 
explícita, sistémica o propiamente institucional. La acción institucional 
tiene un sentido que se aprende y transmite primeramente de maneta 
oral, y posteriormente se objetiva por escrito, El hecho de que las insti- 
tuciones fueran expresadas «por escrito» dará a su insritucionalidad un 
carácter mucho más claro y objetivo de aparecer inequívocamente en 
la esfera pública poseyendo uña cierta «universalidad» que tanto el juez 
<omo el juzgado no puedan tergiversar o «torcer» a su antojo circuns- 
tancíal. El Código de Hammurabi escrito en sistema coniforme en dura 
piedra, y que en el siglo xvim a.C. tenía ya más de medio milenio de an- 
tecedentes de codificaciones legales en Mesopotamia, indica claramente 
el sentido del asunto: «Que el oprimido afectado en un proceso venga 
delante de mi estarua de Rey de Justicia y se haga Icer ui estela escrita 
[+..] Para hacer justicia al oprimido he escrito mis preciosas palabras en 
miestelas”, 

Si Jacques Derrida descubre la transformación que la escritura de- 
termina en la representación del mundo en todo sujeto cognoscente, 
mucho más —pero en este caso positivamente— deberá atribuirse a la 
objetividad de gran equidad que significará en la historia humana la ex- 
presión por escrito del ulcance de cada institución —aunque debe acep- 
tarse que muchas de ellas nunca alcanzaron el grado de explícitas, y 
sin embargo ruvieron vigencia hmplicitamente—. De todas maneras la 
inmensa complejidad de las instituciones exigirá definirlas por escrito, lo 
cual permiticá una creciente precisión del campo político. 

Cabrían todavía muchas otras distinciones. Por ejemplo, podría 
mostrarse que es necesario distinguir encre las funciones de un mero 
sistema (Lulmnann) y las instituciones propiamente dichas (Gehlen), y 
entre los tabúes y ordenanzas míticas (Freud) y la lenta expresión es- 
crita cuya autoridad de referencia comenzó a ser el poder político del 
monarca —como lo hemos indicado en Mesopotamia *—. Debe además 
distinguirse las instituciones en general de las «instituciones políticas» 
propiamente dichas. 

Para concluir, diremos que frecuentemente se expresa el siguiente 
falso problema: ¿qué es anterior, el sujeto o la instirución? Para transfor- 
mar la sociedad, ¿hay que comenzar por el cambio de actítud en los suje- 
1os 0. encarar primero la variación de las instituciones? En la realidad, los 
sujetos son actores constituidos por las instimciones; instituciones que 
le anticipan en el tiempo fijando su función. Pero las instituciones están 
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constituidas por sujetos que son los actores que saben el sentido de la 
fanción que deben cumplir y que constiruye la institución jar acru. Es an 
cítculo donde el sujero es un momento determinado (por la institución) 
y determinante (de la permanencia o transformación de la institución), 
y donde la institución es también, por su parte, un momento determi 
nado (por los sujetos conecedores de su función como acrores) y derer- 
minante (de las acciones futuras de los actores). Ambos momentos son 
sincrónicos y co-dererminantes. Claro que la determinación de uno (el 
sujero) es subjerivo-funcional, y la de la otra (la institución) es nbjerivo- 
sistémico. Sustancialmente, sin embargo, temiendo en cuenta la última 
determinación material (el cerebro de cada uno de los nodos de la red de 
relaciones), el sujeto es condición absoluta material de la existencia de la 
institución, como un campo de ejercicio de su subjetividad. En cambio, 
intersubjetiva o relacionalmente, como la red que une heterogéncas fun: 
ciones, la institución es comdición imtersubjetiva de la existencia política 
del sujeto, consrituido así como actor político. Por esto, en última ins- 
zancia, las instituciones sirven a la reproducción legítima y factible de la 
vida de los sujetos concretos, corporalidad viviente de carne y hueso, de 
la comunidad política, y es esta vida el criterio de la «verdad» y «validez» 
de toda institución política, como veremos en los siguientes capítrlos de 
esta Política de la liberación. 


3, Lo scivils y lo «político». «Estado de naturaleza» 
y vestado civib: o «políticos 


[809] Deberemos diferenciar en este momento del discurso político en- 
tre lo «civil» y lo «político», Hemos visto que lo «privado» y lo «público» 
son esferas definidas por diversos grados de intersubjetividad. Dicha di- 
ferencia no era exclusivamente política, porque podía darse lo público 
en campos diversos al político””, Lo público político era un modo de lo 
público (como cuando se dice que un policía de tránsito es un servidor 
público). Ahora, de la misma mancra, la diferencia entre lo «civil» y lo 
«político» se establece a partir de un doble parámetro, En un primer 
sentido, lo «civil» puede «denme a lo situado en otro campo que el 
político en un segundo sentido, lo «civil» político es lo que tiene menor 
grados de sistematicidad institucional, 

Cuando el sujeta cs actor en otro campo que el político (a), se lo 
reconoce como un civil. De la misma manera se le reconocen derechos 
subjetivos, individuales o civiles, que son los derechos del actor en otra 
campos externos al campa polínica, y que éste ve las debe reconocer 
como pre-exiscentes. También se usa de manera semejante, en el campo 
militar, cclesiástico u otros, en los que podemos detectar igualmente 
esta diferencia entre el actor especializado del campo (el militar, el ecle- 
síástico, etc.) y los actores que no pertenecen propiamente al campo y 
por ello no tienen la misma capacidad funcional (el «civil» con respecto 
al militar, o el «laico» con respecto al profesional en diversos campos 

talizados). 
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Cuando el sujeto es actor en el campo político (b), pero no ejerce 
delogadamente el poder político del Estado o de la sociedad política 
propiamente dicha, es decir, su función o actoría tiene sistémicamen- 
te una instirucionalidad de menor grado de complejidad (menor grado 
de sistematicidad institucional) se comporta entonces como un «civil. 
El ciudadano (el «civil») debe cumplir la ley dictada por los diputados 
(el «político») en el ejercicio delegado del poder político legislativo. De 
zaanera semejante, el ciudadano (el «civil») debe obedecer al policía (el 
«servidor público») cuando decide multarlo por haber cometido una in- 
fracción en el tránsito. 

Lo privado-civil, evidentemente, no se compotta como lo público- 
político, que serían intersubjetivamente y por su siruación estructural 
dentro de sistemas institucionales de mayor complejidad lo extremada- 
mente diferenciado. 


Esquema 20.03, LO «CIVIL» Y LO «POLÍTICO» 


Campos Estado | Opuestoa 


No-políticos | «civile (a) | en los campos económico, militar («estado de gue- 
rra» de J. Locke), familtar, etc., y como opuesto a lo 
«político» del actor en el campo político. 


Político «civil» (9) | miembro de la «sociedad civil», y como opuesto a lo 
«político» como actar de la «suciedad política» (Esta- 
dej (paliieo en segoralo Sentido). 


El «civil» al que nos referiremos en esta exposición es cu su segundo 
sentido (b), que se distingue u opone al representante o funcionario del 
Estado, más precisamente del gobierno, que como profesional o electo 
cumple tareas políticas del ejercicio delegado del poder. 

Por otra parte, en la filosofía política moderna se usó la distinción 
entre el «estado de naturaleza» (otra manera de llamar a lo «civil» en su 
primer sentida) y-el «escado. civil» (que no es lo «civilo en su segunda 
manera'!) o «político» que tiene un criterio de diferenciación distinto 
del que hemos sugerido, y no siempre claramente explicitado. Esta dis- 
tinción no sólo la utilizan Th. Hobbes o D. Hume, sino que también de 
Álnró arrasa. laa hasta Julen Hal /zua du albdiOn aripiaands d 
]. Habermas con la situación ideal de habla»**. Es toda la cuestión me- 
todológica y expositiva del nso de modelos contra-fácticos en las cien- 
cias sociales o en la filosofía**, No se sabe bien si la distinción indica un 
sentido: a) meramente «hipotético» o metódico, con un sentido cuasl- 
pedagógico (y aun de una «idea regulativas o metódica); b) simplemente 
«histórico» o cronológico (un momento en el tiempo primitivo de le 
humanidad); o c) claramente «voluntariscas en la definición de poder 
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instituyente original (cuando efectivamente los ciudadanos se reúnen 
para firmar un contrato de sociedad o promulgar una Constitución). 
Opino que la cuestión que está indicando esta problemática es, nada 
menos, el pasaje de la indererminación de la subjerividad (como parti- 
sipante anterior en cualquiera de los posibles campos no-políticos o lo 
«civil+ en el primer sentido) con respecto a la participación explícita en 
el campo o en un sistema político empírico. La subjetividad indetermi- 
nada políticamente (a) deviene un actor político (b): como ciudadano o 
miembro de una comunidad política como política. Ese «pasaje» no es 
sólo hipotético, ni propiamente histórico”, y tampoco necesariamente 
cronológico (porque, como veremos, el sujeto es desde siempre ya un 
actor político aunque sea potencial, y por lo tanto no hay un artes de 
la inserción en un cunpo político*S). Se trata, co último rérmino —y es 
el tema que todavía tiene actualidad en filosofía política—, de un pasaje 
lógico y necesario. 

En elecso, el mero sujero corporal viviente hurzano puede cumplir 
fonciones en muchos campos y ejererr acciones sistémicas en campos 
so-políticos. Esa participación de la subjetividad en «orros campos» se 
observa desde el campo propiamente político como «in-dererminación» 
política. Se puede ser padre, profesor, obrero, deportista, etc., pero no 
ciudadano: sujeto funcional en sentido estricto de nna comunidad po- 
lítica como política. Todos esos momentos «anteriores» (anterioridad 
lógica y no meramente empírica) a la determinación propiamente polí- 
tica de la subjetividad son para el «campo polínco» como un «estado de 
naturaleza» o no-políticos; es el «civib. (4). 

De la misma manera, al final de su Filosofía del Derecha, Hegel ob- 
serva que al no haber un Estado mundial ni una ley positiva internacio- 
nal la relación externa entre los Estados vuelve al «estado de naturaleza». 
¿Qué quiere significar aquí «naturaleza»? Simplemente que cada Estado, 
al no poder formar parte de una estructura jurídico-mundial con una 
función propia en el campo político con otros Estados, y por lo tanto 
estar dentro de un «campo político» propiamente dicho, vuelve al esta- 
do de una subjetividad o comunidad no-dererminada polínicamente (es 
decir, sin instirucionalidad que haya dictado normas en referencia a un 
tribunal con legitimidad, y por ello sin institucionalidad normativa que 
lo obligue): sería un comunidad libre en tanto indeterminada de toda 
obligación intencional de derecho, y por ello parte de un «campo mili- 
tar» en «estado de guerra» (para J. Locke a Hegel). Por ello, contra el ins 
gentizm de la Cristiandad larino-germánica, de un E. Vitoria en el tiem- 
pode la fundación icórica de un derecho internacional en el siglo x41, 
o del Kant de La paz perpetua, la acción militar (la «guerra» como vio- 
lencia sin exigencias normativas políticas internacionales) suplanta a la 
política, se sale del campo político y permanece en el campo militar. Se 
trara de un rerorno a posiciones anteriores a Kant, donde la relación 
entre Estados estaba regido por la pura violencia; un imperalismo sin 
normatividad alguna. Sería la negación completa de la «política» imter- 
nacional, simplemente como guerra entre naciones, El «campo pulítico» 


197 


NIVEL POLITICO-INSTATU 


OnaL 


internacional se habría wransfurmado en un mero «campo militar»; ha- 
bría desaparecido el campo político entre las naciones; habría rewocedi- 
do del «estado político» (o «civil») al «estado de naturalezas, El proceso 
de globalización actual tiene, en el nivel político, el estaruto de «estado 
de naturaleza» no regulado —y la negativa de Estados Unidos de aceptar 
an Tribunal Internacional de Justicia muestra esta negación a admitir 
una determinación política que fmite la autonomía patural del Estado 
dominador, donde impera la ley del más armado, del técnicamente más 
violento. 

Aplicada la distinción al campo económico por Adam Smith, el ses- 
tado natural» en economia sería la de un sujero de trabajo axterior al 
ser subsumido éx mar sistema" particular, por ejemplo, en el del capital. 
En un tal estado anterior, como situación puramente lógica o del «esta- 
do de naruraleza» (capiralistamente in-determinado), el trabajador sería 
propietario de todo el fruto de su trabajo, En el «estado de stack» (léase: 
en el sistema del capital, análogo al «estado políticos o «civile**) el rico 
compra el trabajo del pobre, explica Smith. Este segundo «estado» es el 
estado económico propiamente dicho (cui lu es para el filósofo polt- 
tico libera! el «estado civil» liberal), es decir, el capitalismo. El sojero del 
trabajo comple una función dentro del «campo económico», subsumido 
dentro de un «sistema» empírico. Se trata del mismo tipo de «pasaje» de 
la in-determinación a la dererminación por participación actual y expll- 
cita en un tipo histórico de sistema, en nuestro caso político, que opera 
en un campo específico: el «campo político», como ciudadano liberal 
(en el «campo económico» como participante en el «sistemas capitalista 
como trabajador asalariado). 

Se trata de una distinción fundamental, válida, sostenible, si se la 
sabe situar convemientemente; es decir, como la expresión analítica del 
«pasaje» de a) la in-dererminación del sujero corporal viviente humano 
en cuanto tal (y perteneciente á otros campos que el político, o que no 
ha sido subsurnido todavía por un sistema político empírico) a 6) la de- 
terminación del «ciodadano» como actor de una comunidad política en 
el «campo» y en un «sistema» político, 


4. La «diferenciación» institucional del poder 


1310] La potentia se escinde e insritucionaliza la potestas, En efecto, he- 
mos descrito mínimamente al poder político, en su concepto abstracto, 
indeterminado e inmediato (es decir, sin mediación), como la fuerza que 
emana de la pluralidad de voluntades aunadas en el consenso discursivo- 
racional facuble. Ese concepto abstracto de poder, cn tanto in-mediado 
(inmediato o sin mediaciones) no es factible. La factibilidad empírica o 
el ejercicio concreto del poder político exige, en el nivel en que nos esta- 
mos situando, mediaciones para su acmalización efectiva. El ámbito de 
las mediaciones del poder es justamente el organizado por las institucio 
nes políticas. Las «instituciones politicass son las que empírica y efecti- 
vamente hacen posible el ejercicio concreto delegado del poder político, 
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in las instituciones, el poder abstracto queda re- 
ducido a una pura posibilidad impracticable. Las instituciones políticas, 
entonces, son las mediaciones del poder. Carl Schmitt cae en una falta 
de distinción entre la voluntad indiferenciada, in-mediada, inmediata 
como poder (abstracto) y el poder diferenciado institucionalmente (que 
significa una cierta «división del poder). Por ello, para que el poder per- 
manezca indiviso necesita que 211 sulo líder ejerza unívocamente el poder 
político, y el pueblo, que es el origen del poder (nominalmente), debe 
igualmente confirmarlo in-mediatamente, in-mediadamente, por su pre 
sencia masiva cumplicndo el único acto posible: la aclamación (que és 
la más ambigua e indeterminada acción política posible), Se pretende 
que el concepto abstracto de poder, como voluntad de decisión unánime 
del pueblo, cumpla inmediata (inmediatamente) su contenido ideal. Se 
habría producido algo así como la identidad del concepto abstracto y 
su efectuación empírica, Esa descripción imposible del poder político 
(anarquismo voluntarista de derecha) es la consecuencia de no: haber 
comprendido la necesaria «diferenciación» del poder. 

Michel Foucanlt tiene razón en indicar que el poder no es unilateral 
(desde arriba abajo, como si el Estado fuera el único sujeto efectivo del 
ejercicio del poder político), sino que está diseminado en tada la estruc 
tura organizativa social o política. Donde hay voluntad hay poder. Cada 
miembro de la comunidad política es una volentad, por lo tanto es un 
momento del puder. Si un gobernante (goberndo significaba en griego 
pilotar un barco”), si un jefe militar lanza sus fuerzas contra el enemigo 
bajo la orden de: «¡Adelanre, valientest», ejerce el poder de mando, Pero 
si los soldados permanecen quietos, inmóviles, desafiando el poder del 
jefe sin ubedecer su orden, el ejército no avanza y el pretendido poder 
del jefe queda reducido a la nada. El poder del ejército consiste en la 
fuerza del todo del cuerpo y de cada uno de sus miembros que ejercen 
orgánicamente sus funciones heterogéneas, Alejandro Magno o Napo- 
león fucron grandes jefes militares; ejercían pronta y estratégicamente el 
poder militar, pero consaban con tropas alramente experimentadas (los 
hoplitas griegos y los soldados de la Revolución francesa de innómeras 
batallas) que constituían la fuerza del todo. 

Deberemos distinguir entre sociedad política lo Estado en sentido 
restringida”) y gobierno, El poder (botentia) corresponde siempre y en 
última instancia a la comunidad política; la sociedad política, gomo ins- 
titución instituida, ejerce delegadamente el poder diferenciado (potes- 
las) por el pucblo; pero es el gobierno el que ejerce, también delegada- 
mente, la axtoridad (auctoritas), en cuando la comunidad política se ha 
obligado a sí misma a vbedecer-ese» mediando las exigencias legítimas 
del gobierno, la autoridad delegada. En cierta manera, la autoridad de 
un policía es la reflexión del ciudadano subre sí mismo, en tanto que 
su voluntad se ha escindido (la Enterweiung de Hegel), dererminándose 
como respetuosa de sí misma y de la comunidad, en cuando legítimo 
origen de la ley que le obliga. En última término la autoridad del poder 
(polestas) es el rostro del mismo ciudadano que se marda como el que 
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se obedece por ser la raíz del mandato. Es poder obediencial (aspec- 
1 pasivo al final del círculo reflexivo de la potentía sobre la potentia 
misma)”. 

Esta escisión es inevitable porque la voluntad debe institucionali- 
zarse, perpetuarse, mediarse, De esta manera, el poder político idife- 
renciado de la comunidad política (como mera «Voluntad general» de 
Rousseau, que denominamos poteetía) es un momento ontológico y que 
como tal no puede ejercerse. La «instirucionalización» del poder políti- 
co «divide el poder» (como en la economía el desarrollo técnico de la 
revolución industrial llevó a una compleja «división del trabajo», aun 
antes la diferencia del «valor de uso» y el «valor de cambio»). El poder 
«instituyente» (como lo expresa Castoriadis) es todavía indiferenciado; 
es la potencia unificada de la plnralidad de voluntades en el consenso de 
tener conciencia, primero, «de ser un pueblo» (como expresaba Rous- 
seau), para después escindirse y «darse» así las instituciones, «aparecien- 
do» fenoménicamente como un poder «instituido» (potestas). Y el poder 
«instituido» (institucionalizado), aunque le pese a Carl Schmitt, del 
un poder «dividido». Sin división, sin separación, siu aparición de partes 
funcionales heterogéneas orgánicamente determinadas no puede pasar- 
se del concepto indeterminado en sí (potentia) del poder a su ejercicio 
empírico (potestas). 

De lo que se trata, entonces, no es tanto de que el poder haya que 
entregarlo, ororgarlo, alicnarlo a una autoridad, al gobierno, al Estado, 
sino que, previamente, al poder hay que diferenciarlo, El poder debe 
dividirse funcionalmente; la Identidad indiferenciada, inmediada, debe 
ser determinada como Diferencia interna a la totalidad del poder po- 
lítico de la comunidad como Identidad. El ejercicio empírico del poder 
para poder delegarlo es necesario antes diferenciarlo. La «diferencia- 
ción» del poder obliga a determinar funciones distintas, heterogéneas. 
Para poder cazar hay que «diferenciar» en el grupo las funciones; uno 
prepara y lanza las flechas sobre la presa, otro preparan el lazo, otro fa- 
brica instrumentos de tuido para ahuyentar la presa... otro da las voces 
de mando; todos guardan silencio y juntos se lanzan sobre el objetivo 
de la caza. Sin diferenciación no hay caza; sin caza no hay alimento; sin 
alimento no hay reproducción de la vida del grupo. El que cumple la 
actualización delegada del poder de líder del grupo de cazadores ejer- 
ce un cierto poder; el flechero ejerce otro poder; y el que enlaza otro. 
Cada uno de los miembros ejercen diferenciadamente parte del poder 
del grupo, de la fuerza que poseen rodos, porque sus voluntades operan 
mancomunadamente por consenso racional iS racionalidad de la espe- 
cie bomo dio a los cazadores de las estepas africanas superioridad sobre 
todos los atros animales, porque su plural querer estaba más aunado 
por un consenso lingúístico articulado y una diferenciación funcional 
más heterogénea en sus funciones sociales); es decir, se ejercía un poder 
empíricamente diferenciado. Diferenciación o institucionalización son 
grados de la eficacia inserumental en el ejercicio del poder de la comu- 
nidad política. 
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Hemos así construido un concepto del ejercicio delegado del poder, 
algo contaso en la filosofía política moderna europea. El problema am 
biguo aparece en la formulación de ]. J. Rousseau: 


Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza co 
mún la persona y sus bienes de cada asociado, y pur lo que cada uno, uniéndose 
atodos, no se vbedezca sine a si mismo y permanezca libre como antes. [Aunque 
esto supone] la alienación total”? de cada asociado con todos sus derechos a la 
comunidad |...] La alienación se efectúa sin reservas*. 


Obsérvese que para nuestro tan crítico filósoto político esa «forma de 
asociación» (una institución empirica) debe «defender» y «proteger» a la 
persona y sus bienes. Es decir, hay como tna pasividad de los miembros, 
como si quedaran inermes e impotentes (sin poder) ante el poder que 
ellos miseos crean como institución. Porque, aunque deberían quedar 
tan libres «como antes» (lo cual es empíricamente imposible, y además 
innecesario), sin embargo, «la alienación» es total a la comunidad. Hay 
como un dilema no resuelto entre la existencia individual como lo que 
hay que salvar, la comunidad política que protege a sus miembros y los 
órganos del ejercicio del poder que se autonomizan. En cambio, si ima- 
ginamos la comunidad política indiferenciada como punto de partida 
(y no a los individuos), con un poder inmediato in-mediado (potentia), 
la cuestión podría expresarse de orra manera: El poder político es una 
facultad de la comunidad política (porentia). de todos sus miembros, y 
como 1al inalienable y permanente. Para el ejercicio delegado empírico de 
dicho poder (porestas) es necesario su diferenciación, que consiste co la 
escisión institucional de las diversas funciones requeridas para la sobre- 
vivencia legítima de la comunidad, para su factibilidad empírica. Todo 
ciudadano sigue siendo comunitaria y perpervamente cl referente álrimo 
del poder como potentiz. 

[311] Al que le toca «gobernar» (pilotar el barco) cumple una hen- 
ción necesaria, como necesaria es la función del que le toca selegir» al 
gobernante y mantener despierta e ilustrada a la comunidad política en 
Ía que la deliberación debe darse empíricamente de manera permanente, 
donde una «opinión pública» informada ejerce la vigilancia por fiscalías 
específicas institucionales que aseguran el cumplimiento de las exigen- 
cias de cada una de las funciones del poder diferenciado delegado”, El 
marinero que despliega la vela del barco es tan necesario como el pilo- 
to, porque el barco no avanzaría sin velas desplegadas, por más golpes 
de timón que diera el piloto. El cerebro depende del estómago para su 
alimentación; a este último no puede definírselo como un peso muerto 
conducido por el cerebro (el representado pasivo). Todos los miembros 
de la comunidad política ejercen una parte funcional, an momento del 
poder diferenciado. Como postalado o en principio, no debería haber 
ningíón privilegio en el complimiento de ninguna función. El abad del 
convento de monjes cenobitas (desde ius budistas hasta los de Bizancio 
a benedictino en el mundo latino) volvía a ser portero de la comunidad 
después de haberla conducido. El rector de una universidad vuelve a ser 
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un profesor más del claustro, una vez que ha cumplido su mandato, El 
ser «gobierno» es una responsabilidad, es un deber, es una tarea: «los 
que mandan mandan obedeciendo» —enseñan los zapatistas, siguiendo 
la tradición política ejemplar de los mayas—. Es el poder obediencia! 
La auctoritas del gobierno se le ororga delegadamente en beneficio de 
la comunidad; cualquier uso a favor de un singular (idotés en griego) es 
corrupción e injusticia; es fetichización” del poder. 

El poder instituido es un poder difociciado, y en esto Foucault tiene 
razón (contra sus razones) de que el poder es una estructura de fuerzas 
entrelazadas y muruamente constituidas. Estas mediaciones o mudos efi- 
¿aces son mmslituciones que producen una «re-flexión» de la comunidad 
indiferenciada (con poder institayente) sobre sí misma como comunidad 
diferenciada (con poder instituido). Sin diferenciación no puede actua- 
lizarse el ejercicio del poder político. Ejercer la fuerza de una parte de 
la sociedad contra la vtra es un neutralizarse, debilitarse, aniquilarse, 
Cuando los momentos diferenciados se autonomizan, se ferichizan o se 
utilizan en favor del propio interés del que ha sido elegido para su ejerci- 
cio delegado, ohediente, el poder se corrompe, disuelve su fundamento, 
excluye de la participación del puder político a los otros miembros de la 
comunidad: aniquila al mismo poder como desporismo. Pasa al ejercicio 
de la fuerza como dominación, como gubernabilidad cínica o como pura 
violencia. Es como el jefe militar persa que tiene más suldados merce- 
narios extranjeros que de origen persa, a los que el pequeño ejército de 
ciudadanos griegos de Alejandro dispersaban rápidamente. La fuerza del 
ejército mercenario estaba minada por la falta de participación en la uni- 
dad de las voluntades que luchaban por el interés legítimo de los suyos 
y desde un consenso racional comunitario en el que habían participado 
simétricamente, 

Cada miembru de la comunidad política, entonces, no entrega nunca 
al gobernante el poder. Sulamente le delega su poder, debiendo siem- 
pre, continuamente, fiscalizarlo, juzgarlo y hasta recuperarlo cuando 
es necesario por la renovación del mandato o en caso extremo por la 
rebelión justa. La comunidad política se diferencia internamente, se ins- 
titucionaliza, reparte, distribuye, divide las funciones heterogéneas del 
poder político según las cualidades juzgadas por los ciudadanos como 
más aptas para el cumplimiento de las diversas exigencias de la vida sólo 
como delegación El «funcionario» (el que «funciona» en esa diferenciada 
institución) cumple con la obediencia un deber ciudadano. Nadie aliera 
el poder ni lo entrega: nadie queda sin poder ante el poderoso Leviatán. 
Ese monstruo nace cuando la comunidad ha perdido el poder político 
(es decir, cuando la comunidad política ha sido dominada y el poder 
ha sido suplantado por un fetiche). El Leviatán domina a obedientes, 
violenta instrumentalmente a aterrados, pero na ejerce el poder político 
auténtico, y, sobre toda, mina su propto fundamento: el poder de la 
comunidad (que sería su único apoyo cuando reciba el araque de sus 
enemigos). Por el contrario, cuando alguien ejerce diferenciada y de- 
legadamente el poder indica, simplemente, que se le ha asignado, bajo 
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cumplimiento de la ley (la norma institucionalizante) o la costumbre, 
una función como deber comunitario y en función del otro: la comu- 
nidad, Todos pueden reclamarle su complimiento en nombre del poder 
indrferenciado del ser miembrós de la comunidad política, y por estar 
cumpliendo simultáneamente otras funciones políticas, aunque no sea 
más que la del implícito fiscalizador de todas las instimiciones en las que 
ha participado en su institucionalización. La voluntad y la aceptación 
racional de lo acordado consensnalmente de cada ciudadano permanece 
en la diacronía política siempre como el poder político actual (potentia), 
como la última instancia presente y fuente de regeneración de dicho po- 
der político (potestas) de la comunidad en todo fururo, Todas las instiru- 
ciones (desde las micro-instituciones, como la escuela, la cárcel, la clíni- 
ca psiquiátrica, la prisión, o los sindicatos —estudiadas por Foucault—, 
como las macro-instiruciones, como el Estado) ejercen parte del poder 
dividido, diferenciado, de la comunidad política, pero delegadamente, 
permaneciendo siempre como ánico poder soberano, como fundamento 
de la autoridad del gobernante la comunidad política. Como por yasos 
minicanres el puder palítica eitaila (cana pl apltal ircalante o el 
valor circula por todas las dererminaciones del capital) como la sangre 
de todo el organismo político: cuando la comunidad pierde fuerza por 
la contradicción entre sus voluntades ya no consensualmente afirmadas 
(la comunidad instituyente), todas las instituciones se debilitan en su 
poder y el cuerpo polírico institucionalizado queda a merced de sus an- 
tagonistas de dentro y de fuera. Los Estados coloniales o postcoloniales 
son los mejores ciemplos de esta falta de poder político. Las élites go- 
bernantes, que dominan una población de obedientes inermes, desmovi- 
lizados, oprimidos, tiene la fuente de su fuerza no desde abaja, desde la 
comunidad política, sino desde fuera, desde el poder de las metrópolis, 
del Imperio o del los Estados hegemónicos mundiales. Estos Estados 
postcoloniales nunca ban ejercido pleno poder político, sino que han 
sufrido dominación, ingobermabilidad e violencia. Sus elites gobernantes 
se han cuidado de que las masas, la comunidad política nunca alcance 
la unidad consensual de sus voluntades en torno a sus propios intereses. 
Las instituciones han sido represivas (instrumentos de opresión), pero 
no diferenciación efectiva de un poder nbediencial político delegado 
por la comunidad. 

[3121 Esto nos llevaría a repensar el concepto de representación. Se 
dice que al decidir, aceptar o clegir a las autoridades se les da la »epresen- 
zación de la comunidad que los elige, que, por su parte, son los represer- 
tados. Esta conceptualización tradicional indica xin embargo un cierto 
dualismo deficiente del poder político. No se debiera otorgar puder al 
representante, dejando al representado imporente hasta el momento en 
que juzgue si el representante usó adecuadamente, según el juicio del 
representado, el poder político, en el momento de la elección del próxi- 
mo representante. Digo que evidencia un cierto dualismo porque, por 
una parto, el representante aparece como el sujeto del poder, y el repre- 
sentado el que ha alicnado su poder, tal como los clásicos planteaban 
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la cuestión (Hobbes, Locke, Hume y hasta Rousseau), Sin embargo, si 
profundizamos el concepto de diferenciación delegada del poder político, 
podemos superar el dualismo del modelo representante/representado, El 
tal representante es nn actor político, un ciudadano indeterminado que 
ha sido elegido (según diversos procedimientos legítimos) para cumplir 
una función política (por ejemplo, juez en un juegado, policía munici- 
pal u barrendero” del Estado), transformándose de mero sujeto en un 
actor político electo o nombrado con responsabilidad con respecto al 
elector, A cada institución o: función política se le asigna una cuota alf- 
cuota del poder político, que le permita cumplir con sus fines: El actor 
de esa función ejerce la icon aE poder diferenciado y delegado, 
pero no en tanto sujeto último de! ejercicio del poder, sino en no: 

de la totalidad de la comunidad política en esa función determinada, 
delegada, Repctimos, us delegación y no transferencia de poder: Queda 
investido, mientras cumpla con sus deberes para con el que lo delega, 
de las prerrogativas de sus derechos como «funcionario» (en ranto ejerza 
las «funciones» de su encargo, de su «carga»). El que lo'ha elegido no es 
nicramente su sepresentado (ya que el mismo elector tiene siempre un 
doble derecho; elugir y ser elegido), sino que sigue siendo miembro de la 
comunidad política que cumple la obligación de discernir sí el represen 
tante realiza de manera comperente el ejercicio del poder en la función 
asignada, El elector, entonces, puede ser «funcionario» en otro momento 
de la estruerura institucionalizada de la comunidad política (puede ser 
legislador o miembro de un consejo municipal), o puede igualmente ser 
un momento dirigente en otro campo (por ejemplo, en el campo econó- 
mico) necesario igualmente para la vida política (en el que obra como 
un campo diverso que derermina de alguna manera el campo político), 
siendo por ejemplo empresario u obrero”. De manera que el elector na 
es simplemente el representado pasivo, y el que ejerce diferenciadamente 
la parte alícuota de poder asignado por delegación su función nv es sólo 
el sepresentante, sino cl «funcionario» de una compleja estructura en la 
que todos son igualmente parte «funcionales», El elegido, mo sólo debe- 
ría rendir cuenta a sus electores, sino que debería ser fiscalizado perpra- 
nentemente por órganos especificos públicos (proenradurías y fscalías 
de los ciudadanos, como en el caso de la Constitución bolivariana de 
Venezuela). El procedimiento electoral no debe confundirse, en cuanto 
al contenido, con el concepto de representación, Sin embargo un cierto 
sistema representantivo (como el norteamericano) fue concebido, según 
algunos de los «Padres fundadores», para que la elite escogiera a los can- 
didaros y el pueblo oligiora entre ellos. Fn este casa la representación (de 
la potestas) quedaba escindida del poder efectivo del pueblo (la poter: 
tia), al que se le privaba de lo más importante: escoger los candidatos. 
La imposibilidad de una democracia directa, no factible empíricamente 
en países con millones de habitantes, no puede organizar un sistema 
sin representación o indirecto de gobierno, esto exige la instituciona- 
lización diferenciada de funciones delegadas del poder político, cuyo 
organigrama fundamental se encuentra expresado en una Constitución 
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y en el cuerpo completo del sistema legal. El poder tastituyente deviene 
¿onstituyente, y la sociedad instituida promulga ona constitución, que 
estructura la diferenciación del poder político y lo asigna alícuotamente 
poder a las diversas insteruciones políticas. 

Esto es lo que H. Arendt indica en Sobre la revolución, cuando ob- 
serya que se ha olvidado de que hay dos pactos: 4) uno, que consensúan 
horizontalmente los miembros de la comunidad política, como iguales 
y libres (potentia), inscituyendo una comunidad constituida de alguna 
manera concreta (potestas); y b) otro, que acuerdan con la autoridad”, a 
la que deberán resperar según el consentimiento decidido previamente. 
El problema consiste en que se ha institucionalizado el segundo pacto 
como obediencia ante la autoridad, pero no se tiene conciencia de que 
el primero tiene dos momentos. Uno, que hemos denominado potentia, 
que es el poder que incluye siempre como wn presupuesto el acuerdo 
fundamental de las voluntades (el primer pacto implícito); y otro, la ins- 
tituciomalización concreta del ejercicio del poder (nuestra potestas), pero 
que para Arendt se incluyen en el primer momento de (a). La obediencia 
de la comunidad a la autoridad es interna a la estructura institucional 
del poder diferenciado, olvidándose que la misma autoridad debe antes 
ejercer un poder delegado y obediencial con respucto a la misma co- 
munidad. La fijación o endurecimiento ferichizado de la representación 
del representante es el mayor peligro en esta cuestión, que se presenta 
inadecuadamente en este texto: 


La alternativa tradicional entre la representación como un simple sustituto de 
lo acción directa del pueblo [democracia directa], y la representación como un 
gobierno de los representantes del pueblo sobre el pueblo, controlada popular- 
mente, consenuye un dilema insoluble, 


Esto es así si se Ferichiza la representación, Según Arendt, lo que 
acontece es que el sistema así pensado de la representación ha nacido 
de la negación de otro modo de gobierno (que pienso deberíase poder 
incegrar al primero), y que desde Jefferson a Csramsci ha sido imaginado 
como la última fuente dl la regeneración del poder. Escribe Arendt, co- 
mentando una carta de Jefferson a Samuel Kercheval del 12 de julio de 
1816, de que es extraño que «nunca se cefirió al error que suponía nu 
haber incorporado a ella [la Constitución] los distritos municipales, los 
cuales constituían, sin duda, el modelo en que se inpiraron sus repúblicas 
elementales donde la opinión de todo el pueblo —escribe Jefferson— se 
expresase. discutiese v decidiese libre, completa y pacíficamente por la 
razón común de todos los ciudadanos», 

Para Arendt esos «distritos» debajo de los vcondados», eran el siste- 
ma de «consejos» o comunidades barriales debajo de los municipios; cu- 
yos ejemplos empíricos fueron los clubs o sociétés populatros (auténticas 
«fundaciones de la libertad») de Robespierre, los falansterior del socialis- 
mo utópico, las «secciones» de la Comuna de París de 1871, los sowviets 
de Rusia, a los que yo agregaría, por ejemplo, los «comité de defensa de 
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la revolución» (en Nicaragua con el sandinisno) o Jos «cabildos abier- 
tos» en Venezuela. Esto muestra la manera de cómo Arendt concebía el 
ejercicio del poder commnicafivo, que la representación de partidos no 
expresaba plenamente, 

De todas maneras falta todavia definir más claramente el concepto 
de «representación» desde el contenido semántico de «delegación», En 
el «poder delegado» u obediencia! aparece más claro que el electo como 
«servidor público» ejerce un poder (potestas) no en nombre propio, 
ni de su soberanía o autoridad como gobierno o Estado, sino como 
mediación del poder de la comunidad (potentia), última instancia de la 
soberanía y autoridad. La comunidad, el pueblo, nunca ¿ora el poder 
de otro, El poder es una facultad o capacidad propia e inalienable del 
pueblo. La autoridad (de la potestas) nunca ejerce el poder desde sí 
siempre es ejercicio delegado por el otro, desde el otro, para el otro (el 
pueblo). 

En su momento deberemos exponer la manera de cómo la organiza- 
ción política de comunidades políticas de base, en las que el ciudadano 
pueda participar directamente, edonde la opinión de todo el pueblo se 
Eire, ditcciira uleradlor Ue ietne —comacteneada felt 
son en la referida carta—, debería, por último, articularse a algún tipo 
de instancia en la sociedad política (algo así como el «Poder ciudadano» 
del que hablaremos más adelante/9), a fin de que se pudiera penetrar 
«de abajo hacia arriba» en la institución del Estado, y que sirviera de 
contrapeso al proceso de «representación» (criticado de alguna manera 
por Arendt) hegemonizado por los partidos políticos (burocratización 
frecuente de la representación ferichizada). 


+ Las «tres esferas» de diversos tipos de instituciones políticas 


[313] Esta diferenciación del poder institucionalizado, desde la fuente 
del poder ¡nstítuyente, tiene al menos tres esferas o tipo de institucio- 
que descamos amalizar mínimamente para establecer un cierto 


ticia, sin tener demasiada concien- 
cia, en tres miveles el campo político (principios, instituciones y acción 
stratégica; orden que hemos invertido), Hegel, sin quizá tampoco tener 
cunciencia que se tracaba de una ordenación según un criterio especii- 
co, divide el orden institucional en tres esferas, que en esta Política de la 
liberación tendrá un estatuto arquitectónico. Se trata de un orden amate- 
rial, formal y de factibilidad institucionales. Es decir, hay. instituciones 
políticas (u al menos substonidas en los sistemas políticos o manejadas 
como instituciones necesarias para el ejercicio delegado del poder dite- 
renciado de un sistema político) que se refieren, por se contenido, a la 
reproducción y desarrollo de la vida de la comunidad política; o, por su 
procedimiento o forma, a la normatividad de la tomas consensuales de 
decisión: o, por stesficacia, a la facibilidad de la acción y la mstituciona- 
lidad politicas. Como indicábamos, en los paráyrafos correspondientes a 
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la Sociedad civil o burguesa, segunda parte del tratado de la Sitilichkeit 
(la «eticidad concreta» o la «cultura política»), Hegel escribe: 


La suciedad burguesa tiene tres momentos: a) La mediación de la necesidad (Be- 
diirfnisses) y de la satisfacción del singular (Eirzebnen) por el trabajo, y por el 
trabajo y la satisfacción de las necesidades de todos los oros: el sistema de las 
necesidades. b) La realidad del elemento universal de la libertad en dicho siste- 
ma, la defensa de la propiedad por el cumplimiento del derecho. e) La preocu- 
pación contra el residuo de la contingencia de estos sistemas y la defensa de los 
derechos particulares como algo común, por la policía y la corporación'”, 


Hegel ha propuesto en este fexto las tres esferas que en mi caso tie- 
nen sentido arquitecrónico'*: el momento material (como contenido de 
los actos, instituciones, etc.); el momento formal (como forma o proce- 
dimiento de validez práctica, que en política es todo el tema de la legiti- 
midad), y el momento de factibilidad, la que posibilita empíricamente a 
los orros dos momentos (la factibilidad propiamente dicha) 

Por lo general como en el caso de H. Arendr, ). Habermas w J. Rawls 
se sitúa a lo política institucional en la esfera formal, opinando que lo 
social no es político (en el caso de la primera), que lo económico ha deja 
de ser pertinente para la razón discursivo-política (en el segundo), y el 
primer principio, que es el de las libertades y derechos más formales, 
tiene prioridad sobre el segundo, socio-económico (en el tercero). Una 
cierta interpretación estándar del marxismo opinó, al contrario, que lo 
esencial era el nivel económico (momento material). Una cierta interpre- 
tación meramente estratégica de la política o procedimental, opinaría en 
cambio que lo esencial en la insticucionalidad de lo político es instru- 
mental (en esto podría coincidir desde un Lenin a un Bobbio, aunque 
con grandes diferencias), De nueyo, y como siempre, nuestra posición 
parte de que lo necesario debe también ser suficiente. Lo material, lo 
formal o la factibilidad instirucional son momentos necesarios; ningu- 
no es aisladamente suficiente; ninguno puede ser colocado como última 
instancia. Son tres esferas muruamente codeterminantes, donde cada 
tipo de institución es una condición de las restantes con otro contenido 
de determinación. La determinación institucional ecológica-económica- 
cultural determina material o por su contenido a las otras dos. La de- 
terminación institucional del derecho determina formal, procedimental 
v por su legitimidad a las otras dos, La determinación institucional de 
factibilidad determina por su eficiencia o posibilidad de realización en- 
pírica (performatividad) a las otras dos. Todas son necesarias, ninguna es 
independientemente enficiente: la necesidad anficiente la enmsrimyen las 
tres momentos mutua y sincrónicamente actuantes. 

Pensar que a) la ¿ltima instancia la constituye el momento institució- 
nal material es caer en un análisis economicista (error fatal del marxismo 
estándar, que al llegar al poder adopta el burocratismo administrativo 
instrumentalista del «comité central» aniquilando la política). Proponer 
en cambio como b) la última instancia el momento mstiracional formal 
(desde la normatividad del derecho), es el uniliteralismo de un cierto li- 
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beralismo, del neokantismo contractualista o de la política como acción 
dentro del sestado de derecho» legítimo y con coacción monopólica de 
un ). Habermas —en Facticidad y validez", por ejemplo—. Sastener 
que €) la últóra instancia es la mera institución como mediación instru- 
mental de eficacia (la política como ejercicio administrativo-burocrático 
o puramente procedimental de negociación de conflictos) es destituir la 
política a un manejo de la negocisgión, 1sando las instituciones como un 
mero ejercicio de la fuerza, del engaño o de la dominación con técnicas 
de eficiencia y gobernabilidad en el corto plazo (de alguna manera la 
posición de M, Weber, en el caso de la legitimidad burocrática —pero 
también presente en la legitimación tradicional o carismática, que apun- 
tan a la eficacia medio-fin en vista de la dominación como ejercicio de la 
razón instramental-calculadora: formalidad instrumental). 
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LOS MOMENTOS ECOLÓGICO, ECONÓMICO Y CULTURAL 


1. La articulación de los campos 


B14] Se trata ahora de hacer un rodeo ontológico (no todavía «meta- 
fisico»). Será necesario repasar ciertos presupuestos tcóricos para em 
prender el arduo tema de este parágrafo fundamental de la política, que 
nos permitirá transitar con cierta precisión —ciertamente posible objeto 
de discusiones posteriores para mejorar lus análisis— en la abundante 
selva de categorías políticas ambiguas, contradictorias, reductivas. que 
pucblan el ancho mundo de la filosofía política'%, 

Hemos ya mostrado!” que, más allá de lo que pensaba ingennamen- 
tela tradición filosófica (no sólo desde Aristóteles, Avicena o Tomás de 
Aquino, sino igualmente F. Suárez, R. Descartes u L Kant), no existen 
tres términos: 2) un sujeto cognoscente que «conoces h) ama «represen- 
tación» (concepius abjectivuna o Gegenstand) de e) una cosa real. Sino 
que la subjetividad humana, que es cercbral en último término, efectúa 
la actividad cognoscente teniendo como términos dos momentos: 4) un 
acto cognoscente musmo, por el que actualiza neuronalmenre en su pro- 
pia subjetividad (cn el interior del corebro) b) lo que le enfrenta (la cosa 
real). El cerebro humano «conoce» parcialmente la «cosa real» gracias a 
la actividad neuronal de millones de grupos neuronales —como enseña 
G. Edelinan'"*—, Los grupos neuronales sc activan al producir una care- 
gotización percepmual (smapas» cerebrales que se dan en todos los seres 
cercbrados) o una categorización concepmal («mapas de mapas» cuya 
complejidad máxima se da en la especie homo). Cada neurona forma 
parte de grupos neuronales; los grupos neuronales se articulan forman- 
do «mapas» o lo que metafóricamente Hume denomina «ideas» simples 
ocomplejas (ideas de ideas). En efecto, los «mapas» son categorizaciones 
cue se articulan en orros «mapas», que Hume pensaba se organizaban 
en asociaciones por contigúidad, semejanza o causalidad. En realidad 
Las categorizaciones se van «ligando» a partir de la experiencia del suje- 
1o cognoscente (de cómo cada ser humano va organizando su cerebro 
ontogenéticamente), La escritura fonética no entra a organizar mapas. 
La escritura ideográfica como punto de partida, en la escritura china 
por ejemplo, retraza «mapas» cerebrales (al relacionar las categorizacio- 
nes concepmales entre sí para escribir ideogramas complejos de otros 
ideogramas); penetra entonces en la organización cerebral de los mapas, 
reorganizándolos pedagógicamente dentro de los cánones culturales. 

El acto cognitivo es a) la actualización cerchral de ciertos mapas 
b) de ciertas cosas reales (o imaginarias: mapas interiores memorizados 
del propio cerebro actualizados reproductivamente por otros mapas). El 
sujeto cognoscente es cognoscente en el acto de acmalizar dichos mapas: 
es un sólo acto el ser sujero iz actu y el conocer el «mapas de la cosa real. 
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En la realidad —en la realidad física efectiva donde sólo hay neuronas 
y cosas reales— el cerebro se actualiza cognoscentemente al «conectar» 
4 vactivar» ciertos mapas. Esos mapas principalmente neocorticales y 
frontales son pereepciones o conceptos abstractos, siempre evaluados 
afecivamente por el sistema límbico (desde el criterio evaluativo, y por 
ella también criterio de verdad práctica y teórica, cuya última referen- 
era es la vida-muerte del sujeto cerebrado). Así como las cosas reales (o 
las imaginario-culturales) sor organizadas (por la actividad subjenvo- 
cerebral) en grupos, sistemas o campos (mapas de mapas mapeados en 
muchos mveles y grados), y así como las neuronas mismas forman fica: 
mente grupos neuronales que son subsamidas en sistemas categorizados 
o «mapas», cempliendo cada neurona"”, cada grupo neuronal o cada 
mapa posibles funciones en otros grupos o mapas, de la misma manera 
el cerebro puede mapear, produciendo nuevos mapas, pasando como 
un «rastrillo» sobre el contenido de los otros mapas memorizados para 
«reunir» o actualizar en un mapa las conexiones sistémicas (para que el 
árbol, la hortaliza, el fruto, la hoja... forme parte del «mundo vegetabo), 
0 las relaciones humanas intersubjetivas, sociales, econtmicas, políticas, 
familiares, pedagógicas, eróticas, estéticas, etc,—, Las srelacioneso hu 
manas pueden constituir mapas, y los sistemas de esas relaciones con 
sentido forman ua mapa de mapa (por ejemplo, el «sistema» en el sentí 
de abstracio de N. Luhmann), Estos mapas de mapas o sistemas pueden 
por su parte adscribirse a «campos» prácticos (o le relaciones humanas 
intersubjetivas, existentes físicamente en la realidad, en el espacio-tiem- 
po reales), Uno de esos «campos prácticos» le hemos denominado el 
«campo político». Cuando el cerebro «escuchas o «derecta» la palabra 
(en sus mapas lexicográficos) «político» comienza a »apear (erastrillars) 
la roralidad de los mapas de mapas y <acrivas o «enciendo» (como cuan: 
do las luces de una ciudad se cencienden» después de un «apagón» o 
desperfecta que la tuvo durante horas a oscuras: <apagadan!") aque- 
lo que dice relación a esta cuestión (sistémicamente por coherencia, 
que cn buena parte está físicamente «ligado» en ciertos mapas que la 
memoriza re-acmaliza). La elaboración cerebral puede trabajar con ess 
experiencia previa; puede re-claborar la conexión de los mapas (por 
reflcxión y memorización de lo reflexionado), y en esto consiste la lahor 
eficiente y necesaria de la filosofía política: re-claborar los mapas que la 
experiencia política (y la mismas filosofías políticas de la historia) usa 
cotidianamente y que ya no responden a la realidad compleja del mundo 
contemporáneo de la humanidad. 

Bor ello, cuando hablamos de «campo políticos nos estamos refirien- 
du un mundo real (objerivo!", institucionalizado o 10) pero específico, 
conercto, determinable, Sabemos —y en toda esta obra pretendemos 
analizar alguna de sus determinaciones para alcanzar una cierta, aunque 
lejana, precisión conceprual— que el «campo políticos no es el «campo 
económicos, el campo cultural», el «campo estético», etc, Por otra par- 
1, alo social» no es un campo, sino un ámbito donde se cruzan muchos 
campos materiales. Tenemos experiencia dle que hay muchos «campos» 
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(siendo cada ¡mo un existente real o neuronalmente presente! Yen nues- 
Ho cerebro por ciertos mapas de mapas), y estos campos se atraviesan 
unos a otros (podemos nuevamente usar esa palabra inglesa: overlap- 
ping). Hay un entrecruce, articulación, mutuo penerrarse de un campo 
en otro, 

[815] Hemos dicho que un sujeta puede ser actor en muchos cam- 
pos. Además, los muchos campos pueden atravesarse unos a Oros, enyos 
cruces se producen, evidentemente, en el mismo sujeto!** por sus rela- 
ciones intersubjerivas. Cada sujeto traba con diferentes sujetos funciones 
de campos o sistémicas distintas, El fancionamiento del sujeto dentro de 
campos o sistemas reales intersubjerivos son el punto de partida para la 
construcción de mapas de mapas cerebrales de esos mismos sistemas y 
campos. El hecho de que sc «crucen» significa que modifican los otros 
campos, ejercen sobre una «sobre-derermiación» a las determinaciones 
ya constitutivas del campo. Esos «eruces» están completamente abiertos 
a campos que lo cruzaban y han desaparecido, que lo cruzan en el pre- 
sente o que lo pueden cruzar en el futuro. Son tantos como actividades 
sistemicas practicas puedan realizar los seres lumenos. 

Por ejemplo, el modela usado por J. Habermas tiene tres momentos: 
un «mundo de la vida cotidiana» (Lebenstwelt) que es colonizado por dos 
«sistemas» (del tipo luhmanniano). A. partir de esa simplificación reducii- 
va pretende Habermas pensar lo real social. Es imposible, Primeramente, 
porque el tal «mundo de la vida cotidiana» es la totalidad del «mundo» 
enel sentido heideggeriano, o la totalidad de la experiencia humana. No 
es asistémica, sino que es el horizonte inabarcable de la totalidad de la 
experiencia de la humanidad cn la historia mundial hoy. Todo «muudo 
cotidiano» analizable se recorta ya como un «campo», de alguna mancra 
sistematizado (por «mapas de mapas» cerebrales) y nunca totalmente 
indeterminado por una comunicación ideal no institucionalizada em- 
píricamente. Todo «mundo cotidiano» es ya un campo. Pero, además, 
cada campo tiene su «sistema» dominante y muchos «subsistemas», y así 
como hay muchos campus hay igualmente múlriples sistemas. Esquema- 
tizar los sistemas como siendo solo «dos», y definirlos como sistemas de 
comunicación a partir del «poder» (reducrivamente analizado) y el «di- 
nero» (como si fuera la mediación universal del sistema económico), es 
de ral manera ingenuo que no sirve para analizar nada en concreto. 

Por mi parte, dejo bien claro que hay numerosos campos, y que 
nadic puede hacer en este momento una enumeración sistemática de 
las ciencias sociales y la filosofía. Sólo me refiero a los más pertinentes 
de acuerdo con el tema que se reflexiona, Cada campo tiene sistemas, 
y éstos son numerosos. Los campos se cruzan, también se cruzan los 
sistemas, y por ellos se generan determinaciones que son efectos de ese 
cruzamiento. Como si un enorme acrolito del tamaño de un planeta 
«cruzara» e! sistema solar y, dadas las condiciones favorables, se «inte- 
graras al sistema siendo un nuevo plancta. Esta nueva «dererminación» 
producto de un «cruzamiento» de un momento externo al sistema modi 
ficará a todos los restantes planetas, Aún más —y esto no puede aceptar- 


211 


NIVEL POLÍTICO INSTITUCIONAL 


lo Luhmann por su visión cerrada auto-poiética del sistema—, el sistema 
deberá modificar atn sus códigos genéticos (usemos una metáfora biolá» 
gica) y comenzará a producir efectos de nuevo tipo. Se habrá modificado 
Camo sistema. 

El campo político es «cruzado» (ovwerlappisg) por diversos campos 
materiales. Cuando, por ejemplo, el campo económico lo «atraviesas 
—y el campo económico puede ser observado como siendo autónomo y 
auto-teferente relativamente, añalíticamente, como tema de la «filosofía 
de la economía»— en algun momento de su propio desarrollo (no es lo 
mismo un sistema feudal que uno capitalista) determinará de alguna ma- 
neta el campo político'**, El «cruce» del «campo político» con el «campo 
económicos es exactamente, en su sentido etimológico (otkós-nómos), 
y no en su sentido científico-histótico, la constitución de dos esferas 
diferenciables: lo económico-político (que sería parte de la economía) 
y lo político-<conómico (que es parte de la política, como veremos). Es 
demasiado sabido, pero pareciera ignorarse, que en ningún Estado de la 
Tierra existe algún Poder ejecutivo sin Ministerios «a Secretarías de 
Economía, de Hacienda, de Comercio, de Agricultura, de Cultura o de 
Educación, de Medio Ambiente, de Transporte, exc. Es sabido que hay 
bancos del Estado, nacionales o federales. ¿Se ocupa o no la política de 
la economía? Es obvio. Desde que Mandeville propuso el dilema moral 
sobre las virtudes (donde el «amor a sí- [se/flovel en el nivel privado 
podía transformarse en un gran beneficio en el nivel público), y Adam 
Smith lo resolvió a través de incorporar un téma del «campo económico» 
ala ética, es decir, invocó al mercado como el lugar ético por excelencia 
en donde la «mano divina» (de los dioses griegos del esroicismo o la pra- 
videncia cuasi<cristiana) hacía el milagro de producir el camplimiento 
del mterés común público de la nación nacientemente indusrrial a partir 
de una pura motivación privada. Se trataba, analíticamente, del «cru- 
ce» del «campo económico» con el «campo político» éxico. Desde ese 
momento surgirán antinomias, erróneas maneras de definir y valorar la 
relación de los dos «campos». El liberalismo, por lo general, independiza 
radicalmente ambos, minimiza el político y lo circamseribe a un mdivi- 
dualismo metafísico de los derechos wdividuales; el marxismo estándar 
maximiza la importancia del campo económico, minimiza en el diag- 
nóstico lu político, pero, después de la revolución, y con la excusa de la 
«dictadura del proletariado», maximiza la política con la pretensión de 
una planificación total de la economía —el ideal moderno racionalista 
llevado al paroxismo, contra Marx, lo cual aniquila la política y la trans- 
forma en pura administración —. Habermas propone la trilogía expuesta 
no convincente. Lulmann!* describe abstractamente lo político como 
sistema, pero no logra llegar al nivel más complejo, menos sistémico 
pero más real del «campo», y. sobre todo, no nos propone ni una teoría 
del «cruce» de los sistemas, y, muchos menos y como hemos sugerido, 
el problema de la mutación genética (como en los sistemas vivos, ya que 
al final también todo sistema social es un sistema vivo, porque el ser 
humano es un ser vivo y cerebral, neuronalmente organizado por mapas 


22 


$25, LA ESFERA MATERIAL DE LA POLÍTICA 


que son evaluados emorivamente, es decir, en último término insistema- 
tizable de manera matemáticamente perfecta, porane la cantidad es más 
simple, abstracta y manejable, calculable, mientras que la cualidad que 
es más rica, compleja y auro-reprogramable y por lo tanto impredecible, 
improbable, e irrepetible en la lógica de la complejidad). 

Lo cierto es que el «campo político» recibe el impacto nutriente del 
«campo económico», o mejor, de muchos «campos materiales» (quiero 
decir con esta, campos que hacen referencia a la producción, reproduc- 
ción y desarrollo de la vida humana en comunidad, en último término 
de toda la humanidad)"*. Esos campos, como el aeroliro inter-espacial 
que impacta al «campo magnético» del sistema solar, se interconectan, 
pero desde el punto de vista del campo político, éste subsume elementos 
del campo económico como políticos (el aerolizo se «solariza»), y no ya 
como económicos. Nace así un ámbito (un «sub-campo») de la política 
económica; de orra manera, del ejercicio diferenciado y delegado «el 
poder político sobre el campo económico desde el lugar de la intersec- 
ción con la política. El Estado, por ejemplo, legisla sobre la tributación, 
sobre aduanas, sobre la constirución de las empresas productivas, sobre 
bancos, sobre el dinero de todo el país, etc. Todas esas decisiones econú- 
micas son intervenciones políticas que institucionalizan de una manera 
diferenciada el campo económico sin el cual, el mismo campo económi- 
co, no podría existir. Es bien sabido que, en el feudalismo, el dominio 
del señor feudal de un pequeño territorio, exigía a los mercaderes que 
prerendían transitar por su suelo pagar derechos de aduana, lo que im- 
posibilitaba el manejo sostenible del mercado en el «campo económico». 
Era una exigencia del campo económico ampliar el espacio del mercado; 
era necesario extender el territorio del Estado naciente, Se promovió en- 
tonces a un señor feudal para que se constituyera como rey y de esta ma- 
nera el campo económico influenció el campo político con el nacimien- 
to de los Estados modernos curopeos (maniobra innecesaria en China, 
donde un extensísimo territorio permitía fácilmente las comunicaciones, 
poro, en este caso, el campo político por medio del excesivo ejercicio 
de la dominación politica del emperador sobre las clases comerciales 
—que por ello eran eunucos— limitó la expansión de la clase burguesa, 
sobre-dererminando el campo económico). Vemos entonces que ambos 
campos se cruzas, se determinan mutuamente aunque el sentido de ral 
determinación es diferente, En la política, la determinación económica 
es material (da el contenido, la riqueza que posibilita la existencia de las 
mediaciones políticas); la dererminación política es práctico-formal (va 
dirigida a institucionalizar por derecho y con cuerción a las relaciones 
económicas, ereándole las condiciones intersubjetivas necesarias: domi- 
nio militar del rerritorió para el mercado, paz sucial, estabilidad de las 
instituciones para el cumplimiento de pactos, de la conservación y uso 
de lo acumulado, erc.). Esta determinación material es necesaria, peto 
no suficiente. 

La dererminación política en la económica, por su parte, es práctico- 
formal. Crea las posibilidades práctico-intersubjetivas para el desarrallo 
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del campo económico. Es una determinación necesaria, pero igualmente 
no suficiente, 

Por ello, una esfera institucional del campo pulítico será el efecto del 
cruce de campos que denominaré materiales, y que, para simplificarlos 
(como enormes mapas de millares de otros mapas, sistemas, 0 campos), 
los categorizaré en tres momentos; la institucionalidad ecológica (rela 
ción comunidad politica-naturaleza), la cconómica (relación de la misma 
comunidad política consigo misma y con otras comunidades, a través 
de la producción, distribución y consumo de bienes), y la instiruciona: 
Tidad cultural (producción de todos los signos intra-comunitarios, fruto 
de tradiciones históricas de cosmovisiones, lenguas, ciencias, aries, en 
tomo a un «núcleo ético-mítico» —como analizaba Panl Ricoenr—, con 
pluralidad de posiciones, estructuras, grupos; un campo reulticuleural 
abierto al proceso de una identidad plural e histórica). Esto determina la 
política ecológica. la política económica y la política cultural, y muchas 
orras «políticas», tantas como campos de nuevos contenidos materiales 
puedan ir surgicado. 


Esquema 21.01. TRES DIMENSIONES DE LA ESPERA MATERIAL 
DE LO POLÍTICO 


Corporalidad viviente 1.Sub-esfera ecológica 


del ciudadano a id (naturaleza, viviente) 


|< 
y 


2.Sub-esfera económica a 3.Sub-esfera cultural”” 
(productos intercambiables) (construcción simbólica) 


Aclaraciones al esquema 21.01: a; Relaciones del metabolismo de la producción 
y la reproducción de la vida. h: Acción transformativa de la naturaleza (tra- 
bajo): producción tecnológica e invercambio préctico de las mercancías. e. La 
ananuraleza» deviene «culturas por el trabajo humano. d Los bienes producidos 
(mercancias) son los instrumentos materiales «le la cultura; los momentos inten- 

jonales (lengua, valores, estética, esc.) son igualmente productos de una acción 
'ansfarmativa del ciudada 


2. «Lo social» y «To políticos 


B16] «Lo social» se distingue, para nosotros, de «lo político», así como 
se distingue la toralidad del campo política de un sub-campo interno 
(una xesfera») determunado por el cruce de campos materiales (ecológi- 
eo, económico o cultural). Es decir, elo social» es, en un segundo sent 
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do, un momento de «lo político», fruto de la presencia de otros campos 
no políticos, produciendo así un sub-campo político (y subsistemas o 
tsferas institucionales) efecto de la intersección con dichos campos ma- 
teriales”2. Habrá entonces una política «social»; es decir, la política so- 
cial (desde el Estado hacia lo social; sí cabe: «de arriba hacia abajo») se 
origina en cl sub-carupo político para intervenir en todo aquello que está 
más allá del campo político (que son los momentos no-políticos de los 
campos materiales)! '%, pero a través de las instituciones políticas, 

¿Qué diferencia habría entre un «actor socialv y un eactor política»? 
El «actor social» presiona (influencia) al campo político desde sus reivin= 
dicaciones propias de los campos materiales (sociales), y en tanta toda- 
vía no haya tomado conciencia o nu haya creído conveniente msar los 
medios institucionales del campo político; es implícitamente político. Es 
una acción reivindicativa en cierta manera pre-polínica, al menos para 
la conciencia del agente (porque no se quiere u no se sabe cómu actuar 
como agente política). El sactor político» podrá luchar por reivindicacio- 
nes sociales, pero en tanto ciudadano y ejerciendo conciertemente, desde 
su simación de participante, el poder político (como acción estratégica y 
dentro de instituciones políticas del Estado ampliado) en tantu acciones 
políticas. Es una acción en el campo político que está determinada por lo 
social (por la «esfera» material de la política), y que de abajo hacia arriba 
aciúa sobre el Estada (en sentido restringido)" con conciencia y medios 
políticos. Pero también puede vbrar de arriba hacia abajo con respec 
ta a la esfera o sub-campo social —en tanto político y como Estado. 


Esquema 21.02. 1.0 «SOCIAL» Y LO «POLÍTICO»: CRUCE DE CAMPOS 


Campo 
cultural 


Campo 
económico 


Campo 
ecológico 


Campo 
político 


Aclaraciones al esquema, 21.02: Lo esucial» es el ámbito del campo politico en 
el que lo cruzan los campos marcriales (ecológico, económico y cultural) (véase 
Esquema 22.05). 
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Por ello, y ahora de manera precisa, escricta y definida, lo «social» 
no es lo «civil ni lo «políticos, Lo civil y lo político ocupan el campo 
político como determinaciones propias de dicho campo, como dimen- 
siones institucionales del actor político, Lo esocial»!22, en cambio, surge 
por determinación de otros campos, en principio, que no son polít+ 
cos, que irrumpen o se presentan en el campo político'”, Se trata de la 
emergencia en el campo polígico de la esfera material de la reproduce» 
ción y crecimiento de la vida humana en comunidad, es decir, la esfera 
scológica-económica-cultural y sus correspondientes agentes (es decir, 
grupos, estratos, clases, asociaciones propias de cada campo material, 
en tanto son subsumidos en el campo político). Pera se trata de condi 
ciones absolutas, sine qua nom, Un sujeto político muerto... de hambre 
(un ciudadano pobre y desplazado) deja de ser actor político, como es 
evidente. Aristóteles exigía pna buena agricultura como condición para 
la vida de la pólis. El campo político es cruzado y cruza, entonces, poría 
muchos campos, y debe, desde un punto de vista político, manejarlos a 
fin de que la comunidad pueda realizar sus contenidos prácticos últimos 
(el hen común coma la realizada con honesta pretensión de justicia, 
comu veremos), para lo cual debe saher ejercer el poder político sobre 
las esferas ecológica, económica y cultural, en cuanto acción política. Lo 
«social» viene así a determinar (materialmente o por sn contemdo) a. y a 
ser determinada (formal-prácticamente o pracedimental y legítimamen- 
te) por, instiruciones del campo político. 

El campo económico, por ejemplo, siendo uno de los momentos de 
la esfera material, al cruzarse con el campo político recibe una determi 
nación proptamente política. Así el Estado, en su Poder ejecutivo desde 
una Secretaría o Ministerio del Trabajo, puede intervenir en lo económi: 
co; 0: un sindicato puede efecmar una manifestación pública de protesta 
ante el Congreso para presionar la anulación de una ley del Trabajo. La 
dificultad de esta doble determinación (de lo político sobre lo social y 
viceversa) fue defecruosamente observada por Hannah Arcade, ya que 
tenia una visión reductiva de lo político y de lo material. Al dejar a lo 
«social» fuera del campo político u del alcance de la acción o institución 
política, ho advirtió que de esa manera imposibilitaba el ejercicio del 
poder político en la urganización del campo económico y en la prev 
sión y resolución de los conflicros sociales, que constituye la condición 
y el contenido (ematorial» en este sentido) de la vida política. Arendt 
tenía una visión demasiado estrecha de la política, y verdaderamente 
injustificable en los países periféricos, poscoloniales, empobrecidos. Siel 
actor político se encuentra en la miseria, como la mayoría de los ciuda- 
danos en los países del Sur dei capiralismo global en la actual etapa de 
Emperio', mal se puede pedir que cumpla con sus fenciones políticas 
de manera adecuada. El alimento, el desarrollo económico y cultural es 
al sujero viviente, en la esfera material de la política, como la libertad y 
la igualdad al sujeto del consenso, en la esfera formal de la política. Un 
desarrollo cualitarivo suficiente de la vida humana es indispensable 
para el desarrollo de un sistema democrático, y viceversa. 
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Hannah Arendr efectúa la crítica a la manipulación de lo social, de la 
pobreza de las masas, o de la miseria de los excluidos, € intenta —aun- 
que no lo logra— justificar una cierra visión de lo político en la que la 
«constitución de la libertad» (después de una revolución, en concreto 
la norteamericana o la francesa) y la preservación de una esfera pública 
permitiera al poder comunicativo no debilitarse, fraccionasse o, por úl- 
fimo, perderse en la ambigua (para Arendt) lucha en favor de los Sars- 
Culottes. Intenta mostrar que la Revolución norteamericana alcanzó el 
fun de instituir un orden de libertad, porque no permirió que lo social 
entrara en la discusión, mientras que la Revolución francesa fue arrolla 
de por haber pretendido apoyarse en el solucionar el problema social 
Arendttene, como puede verse, una visión muy reductiva de lo que sea 
la política, En primer lugar, concedemos, la política es algo completa 
mente diferente a la estricta hucha social, y la felicidad política tiene Otra 
constitución prácrica que el saciar el hambre de los miserables: 


Ll postulado básico del sistema de distritos, lo supiese o no Jefferson, era que 
xadie podía ser feliz sino parucipaba en la felicidad publica, que nadie podía ser 
lbre si no experimentaba la ibertad pública, que nadie, finalmente, podía sor feliz 
o libre si no parricipaba y tenía parte en el poder pública!” 


Arendt percibe bien la felicidad definida formalmente, como la feli- 
cidad en la participación de la esfera pública. Sin embargo tiene especial 
ceguera para articular a ella otra «felicidad», que como repercusión sub- 
jetiva de los bienes objetivos, materiales, cn tanto contenido satisfecho 
de las necesidades, son también necesarios para una felicidad política 
plena. Se compara la experiencia de la Revolución norteamericana con 
La del pueblo británico, que era soralmente pasiva en la esfera pública o 
política, y que nunca había podido ser un verdadero «actor políticos en 
Íbertad; Los simples miembros del Myflomer pudieron comprometerse 
en momia confianza a crear una comunidad de iguales, sin autoridad 
ninguna sobre ellos, y a partir del poder que emanaba de la unidad de 
las voluntades de los participantes. Afirmaban derechos que nadie se los 
había concedido (como en el caso del pueblo de Venecia que ganaba su 
terreno a la Laguna), y que eran defendidos por la misma comunidad 
política. «A esta libertad —cscribe Arendt— la llamaron más tarde, de- 
techo que tiene el ciudadano a acceder a la esfera pública [imposible 
en Inglaterra, ahora posible en el territorio americano], a participar del 
poder público»!*”, 

1347] Arendt está, sin embargo, consternada ante el hecho de que la 
Revolución francesa sucumbió ante las exigencias perentorías, inmedia- 
tas, en el sentido de la sobrevivencia sin inmediata conciencia palítica, 
de las masas en el momento posterior a los primeros movimientos ma- 
sivos revolucionarios. Algunos demagogos exacerbaban los anhelos de 
justicia de los miserables y decapitaban con el apoyo de las masas a sus 
adversarios políticos, Era un uso indebido de «lo social»: 
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Fue da necesidad, las necesidados perentorias del pueblo, ls que desencadenó el 
terror y Ja que llevó a su tumba la Revolución. Robesplerre sabía may bien lo 
que habia ocurrido, si bicn expresó la idea (en su último discurso) en forma de 
profecia: Estamos llamados a sucumbir porque en la bistoria de la humanidad 
no ha sonado aún la hora de fundar la libertad, No Fue la conspiración de reyes 
y tiranos —comenta Arendt—, sino la conspiración, mucho más poderosa, de l 
necesidad y la pobreza la que distrajo los estuerzos de los revolucionarios y eutó 
que sonase la hora históricaLO, 


Arendt creyó que en la Revolución núrteamericana de 1776 no ha- 
bía habido una exigencia «social» —olvidando los cuatrocientos mil es- 
clavos que había en el momento en que G. Washington lanza el proceso 
de la libertad, olvidando que vivía de la explotación de sus afro-ameri- 
canos— y por ello pudo llegar a la constifutio libertatis (fundación dels 
libertad)” Confunde entonces gravemente la «manipulación» del hambre 
del pueblo en manos de demagogos de turno, con la dignidad y gravedad 
del problema «social». Lo peor es el desprecio a ls importancia de lo ma- 
teríal (en el sentida de producción, reproducción y desarrollo de la vida 
de la conmmidad, en vista de la felicidad, no sólo pública sino material, 
en cuanto conterido de vida), que es negación de la condición absoluta 
de posibilidad de la felicidad pública. Un ciudadano muerto de hambre 
mal puede ser un participante pleno de la comunidad política. Arende 
arremete contra el fundamento materíal de la política: 


“Tras las apariencias existía una realidad y esta realidad era biológica y no bistóni 
ca'* (...] La necesidad imperiosa que se nos hace patente cn la introspección es 
el proceso vital que anima mestros cuerpos [Esta] realidad [...] es lo que, desde 
el siglo xvin, hemos convenido en llamar la cuestión social, ex decir, lo que, de 
modo más llano y exacto, podríamos llamar el hecho de la pubreza |...] Bajo este 


necesidad, la multitud se lanzó cn apoyo de la Revolución 'rancesa, la inspiró, la 


proce: 
derechos de los Sars-Cp 


Arendt plantea un falso dilema. No se trata de si hay que elegir entre 
la libertad (las condiciones de validez y de legitimidad, lo formal en el 
sentido ético y política de la mayor importancia") y la justicia como 
Lucha contra la pobreza, lo nrateria? (en el sentido indicado). Es el fal- 
so dilema del liberalismo. El dilema contrario, también falsa, es el del 
materialismo o marxismo estándar; lo que importa es lo material a 
justicia), lo formal (Ja libertad) se deja para después. Ya hemos insistido. 
demasiado en que hay que articular lo diverso y necesario simultánca- 
mente cn la complejidad para alcanzar lo suficiente: la fundación de la 
Uhertad (condición absoluta de la legitimidad y de la «pretensión pálítica 
de justicia»!**) es tan necesaria como la erradicación de la pobreza o la 
injusticia ecológica, económica y cultural (lo material). 


218 


$21 LA ESFERA MATERIAL DELA POLÍTICA 


Arendt está de acuerdo con J. Rawls, a su manera. En el «primer 
principio» rawlsiano se enuncia; «Cada persona ha de tener un derecho 
igual [..J.*. Hay entonces igualdad de los participantes como punto 
de partida, En el «segundo principio», que es el material, el «social», se 
enuncia: «Las desigualdades sociales y económucas habrán de ser confor- 
madas de modo tal |...]»"%*, Es decir, cn el mivel material, que es el que 
determina a «lo social» como político, la «desigualdad» es el punto de 

ida aceptado. ¿Por qué se acepta en la «situación originaria» material 
ma desigualdad también originaria? Esto ya invalida todo el argumento 
rawisiano. En el nivel de «las libertades básicas» hay vigualdad», y este 
momento tiene prioridad sobre el nivel material: 


Nos vescinos obligados a ocuparnos detenidamente de las condiciones bajo las 
cuales el valor absoluto de la libertad con respecto a las ventajas sociales y econó- 
nicas [...] sería razonable [...] El segundo principio insiste en que cada persona 
se beneficie de las desigualdades permisibles dentro de la estructura básica'”. 


Para Rawls y Arendt, al 1enus aquí, al asumir una la posición L 
beral, cl nivel material es negado como político —lo misme que para 
Jean Cohen y Andrew Arato, como veremos, en cuanto a la civil—, o es 
situado en un segundo nivel irrelevante; es un puro aspecro axiológico, 
de los valores plurales culturales'**. La pluralidad valorarivo-cultwral o 
religiosa deben ser «concepciones permisibles» (perrusstble) del bien; 


las hay entonces no-permisibles. Tal sería no sólo una «concepción» di- 


ferente sino un esistema» o prácticas nu permisibles, La pregunta es: 
jestán permitidas acciones o instituciones contrarias al sistema econó- 
mico capitalista? Ese nivel material, sobre el que se tiene ceguera, es 
obviamente considerado como «naturaleza», y acerca de lo cual no pue- 
de haber disidencia. ¿Y si ese sistema consrituyera a los ciudadanos del 
campo político como «desigualmente situados» desde el punto de parn- 
da (no distribuuvamente sino en cuanto productores, lo que condiciona 
sus «capacidades» educarivas'*” y todas las demás) no sólo en el campo 
sconómico, sino simplemente en la determinación del sujeto humano 
como destituido, oprimido, inculto, con una desventaja inicial definitiva 
(que sólo vencen algunas excepciones a las que se recurre para justificar 
la ventajas de los que parten con mayores capacidades socio-históricas 
impuestas)? 

[318] Por nuestra parte, entonces, consideramos que el nivel mate- 
rial de la permanencia y crecimiento de la vida de la comunidad política, 
que se encuentra en el errece (es otro overlapping pero del campo polí 
co con los campos mareriales socio-económicos) de este campo con los 
campos eculógico, económico, cultural y oros que podrían agregarse a la 
lista, determinan el ámbito político que se denomina social. La cuestión 
social (coma indica Arende) es una cuesrión política (contra Arendo), no 
en tanto ecológica, económica a cultural, sino en tanto política. «Lo so- 
cial» ola esfera marerial (pluralidad de campos, como plural es el campo 
de Jos valores materiales de Rawls v Weber) de la política es, exacta- 
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mente, la consideración en la acción estratégica, en las instinaciones y 
en los principios políticos de todos aquellos campos y sistemas!* que 
la historia ha inventado para la frecuentemente indicada permanencia 
y crecimiento de la vida de la comunidad política, que subjetivamente 
tiene el efecto positivo de la felicidad política, y objetivamente la rie 
queza que permire cumplir las exigencias de una vida humana política: 
mente desarrollada. Las condiciones materiales son constitutivas de la 
corporalidad del ciudadano: sin comida (y sin agricultura) no hay vida 
política, El error de Arendt, ante la mampulación de los demagogos, y 
por su muy parcial visión de Marx (al que nunca estudió seriamente) 
fue confundir el uso anti-político de la cuestión social de la inevitable y 
necesaria exigencia de la ¡nsticia, que debe erradicar la pobreza, como 
condición condicionante condicionada de la libertad, La justicia (jesti- 
ce no right) material'! (ecológica, económica, cultural, etc.) condiciona 
por su contenido a la libertad y la autonomía: sin vida suficientemente 
desarrollada no puede el sujeto corporal ser libre', La libertad (freedom 
como capacidad de elegir o no elegir, esto e aquello, y en referencia a 
sus mediaciones necesarias para llevar a cabo lo elegido, como libertad 
negativa o positiva) es uma condición del modo del procedimiento nor 
mativo de la reproducción y crecimiento de la vida de la comunidad 
política, sin la cual no es políticamente legítima. 

Para resumir, na vez comenzada la revolución industrial al final del 
siglo xvi, la lucha social de las obreros, los que sentían en su corpora- 
lidad viviente los efectos negativos del capitalismo, organizaron asocia- 
ciones y finalmente sindicatos (las trade uioms en Gran Bretaña). Era 
una acción inscrita en el carpo económico, en relación con la enipresa, 
Pero lentamente penetraron sus exigencias al campo político de la «so. 
ciedad civil», ya que el «movimiento obrero» comenzó a estructurarse 
como una fuerza política para influenciar el dictado de leyes en su favor; 
por ejemplo, sobre la longitud de la jornada de trabajo o sobre el dere- 
cho a las huelgas. Un rercer momento significó la aparición de un Labour 
Party, una organización política de la «sociedad política» propiamente 
dicha, que será continuada en el continente europeo por los partidos 
socialdemócratas, con representantes en el Parlamento. El mismo M2- 
nifiesto del Partido comunista de Marx y Engels históricamente no era 
sino una proclama de «grupos de opinión» dentra de los sindicatos (del 
campo económico) 4 movimientos obreros (políticos), nacientes organi 
zaciones o partidos políticos obreros. No había tal «partido comunista» 
en el sentido de la Segunda o Tercera Internacional. «Lo social» del sin- 
dicaro económico (III desde lo material, desde 1) no es la participación 
en la «sociedad civil» como movimiento no gubernamental de presión 
política, ni éstos son un «partido político» en la «sociedad políticas, 

De la misma manera, los partidos políticos (como en el nazismo con 
Hitler, en el fascismo de la Italia de Mussolini, en el peronismo de Juan 
D. Perón, o en el PRI mexicano, guardando las enormes distancias) cor» 
porativistas, incluyeron a los sindicatos y a otros movimientos sociales 
en las filas del propio partido político, El «partido» se transformó así en 
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un «movimiento» ambiguo que transitaba del ámbito social, del campo 
económico, a la sociedad civil (que de hecha anulaba su pluralidad) has- 
ta la sociedad política. Por ello, tendía a ser un «partido mico»; en rea- 
lidad era el aparato de Estado» de transmisión de arriba hacia abajo del 
ejercicio de la dominación ríránica (en los fascismos del «centro») u del 
poder hegemónico (cn los «populismos» de la periferia), según los casos. 

De la misma manera, la tercera generación de «derechos humanos», 
denominados frecuententente derechos sociales, expresan la presencia 
de nuevos desafíos por parte del conjunto de actores pertenecientes a 
campos materiales, cuyas muevas necesidades no eran consideradas por 
e campo político tradicional. De esta manera el campo político extiende 
su frontera e incluye ahora, como políticas, demandas que con anteriori- 
dad eran consideradas meramente como no-políticas, como meramente 
sociales. El nivel material aparece en el campo político con reivindica- 
ciones más apremiantes, en especial después de 1989, por los efectos 
devastadores de un «capitalismo salvaje» sin aparentes alternativas, por 
la doctrina de la gobernabilidad de 11 neoliberalismo que no considera 
para nada las exigencias materialos de los países postcoloniales, de las 
clases dominadas o de la marginalidad social, todo esto debido a la de- 
trota de los regímenes del socialismo real, cuyas demandas materiales no 
pudieron ser llevadas a cabo, principalmente, por la falta de un adecua- 
do aparato formal político que organizara la legitimidad democrática, 
Sin democracia las demandas sociales no pueden ser resueltas en el largo 
plazo: sin libertad no hay justicia plena, Pero sin que se cumplan las de- 
mandas sociales, no hay tampoco democracia en el largo plazo: sin jus- 
ticia no hay libertad participativa. Ámbas esferas son necesarias y deben 
articularse sin pretensión unilateral de ser última instancia. 


3. La sub-esfera ecológica 


[819] En los siglos x1x y XX la humanidad descubrió los efeccos negati- 
yos de los sisternas económicos, y la «cuestión social» consistió princi 
palmente en la erradicación de la pobreza, como desigualdad »atenal 
(por el contenido) entre los seres humanos. Ese descubrimiento seguirá 
vigente en el siglo X0:, porque dicha desigualdad ha aumentado, pero 
estará sobredeterminada por un nuevo descubrimiento de dimensiones 
aún más catastróficas: la posibilidad real de lu próxima extinción de la 
vida (no sólo la humana) sobre el planeta Tierra. La biosfera está cn pe- 
ligro. Los efectos negativos 1o-intencionales descomunales y sistémicos 
del capitalismo, efectos que constituyen con dicho sistema wn mi 

«paquete» inseparable, sirúa en el centro de la política la toma de decisio- 
nes, con fuerza coactiva en un «cstado de derecho» global, que permitan 
(quizá ya sea tarde) la sobrevivencia, no tanto de las generaciones acrua- 
les (que mal que bien sobrevivirán aunque sea en peores condiciones), 
sino especialmente de las toco di De pronto, la multitud 
de generaciones venideras, que deberían vivir todavía muchos milenios, 
si se comaran responsablemente las medidas necesarias, agradecerán a 
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la humanidad, y a sus políticos del siglo xx, la posibilidad de sus vidas, 
o las galaxias (después de la extinción no improbable de la humanidad) 
maldecirán (sí pudieran) a estas generaciones presentes que aniquilaron 
para siempte la vida y con vila a la especie homo de la faz de la Tierra, Si 
los partidos que asumieron la cuestión social fueron las organizaciones 
politicas críticas por excelencia de los siglos x1x y xx (partidos socioldo- 
mócratas, comunistas, revolugjonarios, de izquierda, etc.), los partidos 
«verdes» (cuando vayan descubriendo un diagnóstico suficientemente 
integral de los orígenes complejos del problema ecológico) serán los he- 
gemónicos de la conciencia crítica polírica desde el siglo XXI. La bio-po- 
lítica se instalará como la dimensión central de lo político en el mediano 
y largo plazo (en los cien, mil, cinco mil próximos años!*). 

Para comenzar, indicaremos que el «campo político» contiene sub- 
campos, y los sistemas políticos subsistemas. La dimensión ecológica se 
cruza y los dercrmina a todos ellos, siendo la última instancia material, 
porque se trata nada menos que de la «cuestión de la vida» (la quin: 
tacsencia de la «cuestión social» y como fundamento de ésta), En la sus- 
reutabilidad a largo plazo de lo político se encuentra la necesaria articu- 
Jación con el «campo ecológico» y sus «sistemas», y los constituye como 
arte de su responsable accionar estratégico y de la constitución de ins- 
tituciones políticas. Es decit, el actor político y las instituciones políticas 
deberán ocuparse cada vez de mancra más apremiante de esta dimen- 
sión ecológica, porque es el momento en que, positivamente, acontece 
la producción, reproducción y desarrollo de la vida humana (contenido 
del principio material de la política'1!), y, negativamente, se enfrenta al 
evitar la extinción de la vida en el planeta Tierra'*%, Este momento, qu 

arece obviv, trivial, ha sido descubierto hace poco como responsa 
lidad esencial de la política, aunque nadie puede negar que se trata de 
la condición absoluta de codo el testo. Cuando un George W. Bush no 
firma los protocolos de la reunión de Kyoto sobre ecología se manifiesta 
la accual ceguera de esta prioridad relegada al olvido, Filosóficamente, 
nunca en la historia de la política (desde los primeros códigos legales 
mesopotámicos) este aspecto había cobrado tan singular importancia, 
Un cierto paradigma cultural y científico había definido al territorio de 
la política (la naruraleza, la Tierra) como un objeto del conocimiento y 
de la acción, como lo que se compra, vende o se explota, como un bien 
dado inagorable y cuasiinfinito que podía usarse inextinguiblemente. 
Serán hitos muy recientes de un cake radical de «paradigma» de la 

xperiencia humana y de la ciencia lo que nos permitirá descubrir esta 
dimensión nueva y sin embargo ya defnirocia de la política firira de 
toda la humanidad. 

Siendo la vida un fenómenos que rodea como una fina y vulnerable 
película a la Tierra, constituyendo una inestable biosfera, el paradi 
newtoniano-elsteimiano basado en la causalidad lineal que nació dla 
física y la cantidad, ha dejado lugar a un nuevo paradigma nacido de la 
termodinámica y la biología, basado en situaciones inestables cerca del 
caos, cuyas bifurcaciones impiden el cálculo de previsibles fenómenos 
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reversibles, que son ahora siruados en rangos estadísticos irreversibles, 
de crecientes complejidad. Es interesante que en obras estrictamente 
cpistemológicas la «política» cobra una centralidad desconcertante. El 
científico, con nuevo paradigma, sabe que sin la intervención decidida 
de la política el desastre ya producido por la ciencia y la economía (la 
«civilización moderna») no tene posible solución. Así como la indicada 
película de la vida envuelve la Tierra, de la misma manera una bio-polí- 
tica planetaria (que supone organismos político-mundiales) podrá quizá 
salvar la vida en nuestro plancra. Nos dicen S. Funtowicz y J. Ravetz: 


La ciencia evoluciona en la medida en que es capaz de responder a las princi 
ales desafíos de cada época, cambiantes a través de la historia, La tarea co- 
lectiva más grande que hoy enfrenra la humanidad concierne a los problemas 
de riesgo ambiental global [ecológicos] y a las de la equidad entr los pueblos 
[económicas] 1%, 


La resolución de estos riesgos exige conciencia creciente de movi- 
mientos de la sociedad civil, pero igualmente, y en último iécmino, deci. 
siones institucionales que puedan tener el respaldo del uso monopólico 
del ejercicio de la coacción legítima, para que se cumplan efectivamente. 
Sin cacr en voluntarismos, la sobrevivencia de la humanidad depende 
en buena medida de consensos sobre una clara política ecológica, que 
deberá impulsarse poniendo en cuestión sistemas económicos y cultu- 
rales que justamente son la causa del desastre ecológico, El formalismo 
político. (como el liberalismo, neoliberalismo, la teoría del discurso ha- 
bermasiana, erc.) no tiene conciencia de estas tareas, El econonticisno 
marxista estándar tampoco. Un cierto ecologismo místico en el tipo new 
age menos. 

La tesis de fondo es la siguiente: la política tradicional (desde los 
mesopotámicos, egipcios y griegos, hasta Rawis o Habermas) parte de 
us imundo estable, repetible, previsible, de un orden dado que hay que 
respetar o darle permanencia (aún el modelo de Newton o de Einstein 
se basaba en un tiempo reperible, donde pasado y futuro era asimilable), 
Aun una política de «los conflictos» riene por objetiv el restablecimien- 
to negociado del orden; corden» con el que se cuenta 

En este parágrafo queremos solamente indicar el «lugar» de la sub- 
esfera ecológica, pero todavía no convirtiéndola en un momento por 
excelencia crítico, como la mostratemos más adelante en los $$ 29 y 38. 
En la historia de la política la sub-esfera ecológica no pudo verse como 
inma responsabilidad política hasta hace muy poco, Por ello trataremos la 
cuestión en la Sección segunda, en la deconstrucción crítica de la esfera 
material. 


4. La sub-esfera económica 


[320] Entre los pueblos antiguos, las dioses y diosas que se referían a las 
tareas agrícolas y comerciales eran centrales en los panteones de todos 
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los pueblos, y la acumulación de la riqueza era considerada una bendi- 
ción de los mismos dioses, Una prolongada crisis económica producía 
caídas de reimos, de dinastías, y debilitaba a las comunidades políticas 
permitiendo la oenpación de su territorio por otros Estados. Habían 
siempre ciclos, «siere vacas gordas y siete vacas flacas», en donde una po- 
lítica provisora guardaba en la bonanza reservas para las épocas difíciles, 
Esta sub-esfera fue siempre agvertida como un momento fundamental 
de la politica, por lo que los temas referente a la justicia (material) se ha- 
cen presente desde los primeros códices legales de Mesopotamia —que 
en el caso del Código de Hammurabi fue, por ejemplo, una legislación 
estrictamente económica, acerca de la propiedad de bienes tales como la 
zasa, el esclavo, etc., que podía ser poseída no sólo por el parer familias 
sino igualmente por la esposa o hijos—. La estabilidad econórmica era 
signo de la eficacia política. Imposible hubiera sido la falange griega de 
Filipo y el comienzo del Imperio helenístico de Alejandro sin las minas 
de oro del norte de Macedonia. La misma Modernidad europea se inicia 
por la expansión mercantil en el océano Atlántico, fenómeno económi- 
co determinante de muchos otros. El descubrimiento de las minas de 
plata en Porosí en ta actual Bolivia y en Zacatecas en México (alrededor 
del 1546) permitirá la hegemonía en Europa del Imperio hispánico has- 
ta la crisis de los metales preciosos en torno al 1620 —gue significará 
el surgimiento del poder de los Países Bajos en torno a Ámsterdam, ya 
no en base a la riqueza de la plata sino a partir del comercio— La ab 
dicación de Carlos V, por un endeudamiento excesivo, indica un mal 
manejo de la sub-esfera económica que llevó a España a la ruina --y 
con ella fue arrastrada América Latina hasta hoy—. Si Descartes y Sp 
noza se localizaron en la nombrada próspera ciudad no deja de ser mn 
condicionamiento económico de su centralidad cultural. En la Moderni- 
dad europea, lo hemos visto! las insútuciones políticas en buena pare 
se organizaron para proteger la vigencia de un sistema económico que 
nacía con la misma Modernidad: se trata del colonialismo capitalista. 
Hasta el presente, en el proceso llamado de globalización del mismo 
sistema, como World-Systerm, impacta a todo el planeta. Se importancia 
en el campo político es esencial, y, sin embargo, los más conocidos fl6- 
sofos políticos no se ocupan del fenómeno, «Receras» del EMI o del BM 
producen crisis políticas en Argennina, Brasil y México de imprevisibles 
consecuencias. 

Por nuestra parte, deseamos indicar la manera de cómo la acción 
política estratégica y las instituciones políticas determinan al campo eco- 
nómico, para candncirlo, haja el ejercicio delegado del poder de la co- 
smurudad política, al cumplimiento de las exigencias de contenido (es 
decir, materiales), que en último término debería ser, subjerivamence, la 
felicidad común de todos los ciudadanos, y, objetivamente, la repraduc- 
ción y acrecentamiento de la vida hemana en comunidad. Marx enseñó 
con extrema claridad la manera de descubrir cómo las estructoras eco- 
nómicas determinan a lo político (el marxismo estándar posterior hasta 
seadhirió a un cierto economicismo anti-político, como lo ha mostrado 
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Esquema 21.03, EL ACTOR ECONÓMICO Y POLÍTICO 
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Actor ——3 Priducior campo económico 
económico consumidor 
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Actorpolítico ———» ciudadano campo politico 
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y criticado E. Laclau). Algunos, como Schmitt, Arendr, Rawls o Haber- 
mas dejan de prestarle atención alguna a la cuestión, Otros, en cambio, 
atribuyendo al mercado (pretendidamente centro de la vida económica, 
siendo una institución más de los sistemas económicos de la historia) 
el ser un instrumento de «conocimiento» perfecto (como en el caso de 
E. Hayek) o de poseer una tendencia al equilibrio que no habría que per. 
turbar, piensan que lo político (el Estado) debe reducir su acción y sus 
instituciones al mínimo, ya que el mercado cumple por sí mismo funcio- 
nes complejas que mejor es no tocar (como R. Nozick), un laissez faire 
hasta el extremo utópico (anarquismo de derecha). Observemos breve e 
indicativamente, la cuestión. 

Lo económica tiene una relación productiva (pojética, si recorda- 
mos a los griegos) con la naturaleza. Es trabajo transformativo de la 
Tierra, Tiene además hábitos propios (la zékhxe), habilidad productiva 
que cn la Modernidad, mediante la ciencia, alcanza el nivel de tecnolo- 
gía. La economía es entonces, y en primer lugar, actividad fabricativa. 
Pero, en segundo término, es una relación entre dos términos: entre el 
productor que objetiva el producto y el necesitado que desea poseerlo 
para consumirlo (subictivarlo). La relación sujeto produetivo-naruraleza 
es operación instrumental (<objetivación de la subjetividad» explicaba 
Marx). La relación entre los que intercambian sus productos para cum- 
plir con las necesidades del otro es práctica; y si comple con equidad e 

ualdad, es justa (justicia material)'%. Remata en un momento que deja 
dies codi el ao (esubjerivación de la objetividad» dirá 
Marx'*%), La relación económica es una compleja complementaridad en- 
tre sujetos necesitados y productivos: es una relación práctico-producii- 
Ls Por la división del trabajo exigida por el desarrollo de las técnicas 

la diferenciación y aumento de necesidades el trabajo se especializó. El 
hebreos Gus pour por elacisn producto, porque es especialista, 
debe intercambiarlo por todos los orros productos que necesita pero no 
sabe producir. Nacen así las pericias o los oficios en la ensdad neolítica. 
El «lugar» del intercambio de los productos, donde el producto se trans" 


225 


NIVEL FOLÍTICO-INSTITUCIONAL 


forma en mercancía, le llamaban los aztecas «tianguis», en el mundo me- 
diterráneo latino; mercado. El mercado es entonces una institución (no 
se crea que es natural), y fue inventado por la necesidad del inrercam- 
bio. Es una antigua e indispensable institución histórica. Desde el simple 
mercado de la aldez neolítica mesopvtámica, hasta los mercados chinos, 
islámicos, bizantinos o venecianos, u los posteriores del sistema=mundo, 
primero en el Atlántico sur con Sevilla, después en el norte y por último 
globalizado, se ha transformado en una institución íntimamente ligada 
a la política. El «espacio» es una dererminación esencial de la economía 
y de la política, Foda comunidad política tiene 1 «lagar», un territorio, 
que es protegido por sus ejércitos. Ese territorio es también econrsica- 
mente um mercado: el lugar donde los ciudadanos puede efectuar con 
seguridad el intercambio entre los productos de sus trabajos específicos, 
La política, como el Código de Hansmarabi, regulará dando legitimidad 
a los intercambios, con alguna moneda común (desde el cacao azteca 
hasta el papel moneda impreso por los chinos desde el siglo vin d.C. 
inventando insteamentos de pago, de deuda, de compromisos, archivan- 
do legalmente contratos, exc. La presencia del Estado es esencial para la 
economía (sería el momento político de la economía: la economia poli 
tica); pero la economía igualmente es esencial para el campo político (es 
el momento económico de la política: la política económica). 

[321] Adam Smith, como Huang Tsung-bsi en China'!, no concibe 
todavía a la economia política de una manera epistemológicamente au- 
tónoma, sino como parte de la gestión política del Estado. En efecto, el 
profesor universitario de ética flosófica'*, dividía la exposición de sus 
clases en cuatro partes: la teología natural, la ética, la jurispradencia y 
el gobierno!%, En el curso de Glasgow de 1763-1764 dividió el último 
tema en cuatro partes. Estudió así: la justicia, el gobierno, los ingresos 
y la defensa militar, conecbido todo como un tratado de política eco- 
nómica más que de economía —en nuestra significación actual, El 
sentido de la política económica lo expresa claramente: 


La economía política, considerada como uno de los ramos de la ciencia del legis- 
Lalor!** u del estadista, se propone dos objetivos distintos: el primero, suminis- 
rar el pueblo abundante ingreso o subsistencia, o, hablando cop más propiedad, 
habilitar a sus individuos y ponerles en condiciones de lograr por sí mismos 
ambas cosas'**; el segundo, provcer al Estado o República de rentas suficientes 
para los servicios públicos. Procurar realizaz, pues, ambos fines, o ses enriquecer 
al soberana y al pueblo! 


Obsérvese que todavía la economía no era una nueva ciencia recién 
descubierta, sino que sn temática era concebida como parte de la admi- 
nistración del Estado, y que enseñaba a los individuos a tener «abundan- 
te ingreso o subsistencia» para que el mismo Estado ubtuviera recursos 
para su gestión («proveer [...] rentas suficientes»). Ambas eran tareas po- 
Ííticas y se complementaban. Y, por ello, estaba pensando más en la co- 
munidad política como un todo que en el empresario privado aislado (de 
manera que su exposición no es ni liberal ni neoliberal, como es obvio). 
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Enlas primeras líneas de sn famosa obra expresa el sentido político de su 
investigación, ya que «el trabajo anual de toda nación (every nation) es el 
fondo que en principio provee de todas las cosas necesaria y convemien- 
tes para la vida (of life) y que anualmente consume el paíerÍ5%, 

El tema no es el aumento de ganancia u valor de cambio privado, 
sino la fiqueza material (el monto de valor de uso en referencia a la vida, 
ala satisfacción de necesidades) de toda la nación. Que los miembros de 
la nación tengan «aptitud, destreza y sensatez con la que generalmente 
se ejercita el trabajo» es importante para el mayor abastecimiento de 
la comunidad política como todo, gue se mide por la proporción ente 
«producto-población»!”. Es decir, el autor de Una investigación sobre la 
naturaleza y el origen de las riquezas de las naciones tiene la perspectiva 
de un político y no de un economista. Está situado en el campo político, 
y desde él describe al sistema económico que se desarrolla en su tiempo 
en Europa, y muy especialmente en Gran Bretaña, en tanto debe ser ges- 
tionado o manejado para cumplir los fines estudiados por la «ciencia del 
Tegisladoro o «del estadista» —es decir, la política—, Adam Smith, hijo de 
unalto empleado de aduanas (oficio que camplirá €l mismo desde 1778), 
tienen conciencia de que la libertad del mercado debe permitirse dentro 
de las fronteras del Estado, pero que en las relaciones entre Estados debe 
intervenirse políticamente de la manera más sabia posible para cumplir 
con los intereses de la acumulación de riqueza para la nación. Un pro- 
reccionismo conciente orienta su investigación a favor de una industria 
nacieme inglesa (textos que sería bueno que leyeran estadistas y econo- 
mistas de los países postcoloniales periféricos a comienzo del siglo XXI, 
para dejar de curmplir a pie juntilla «recetas» de neoliberales que usan a 
Smith contra Smith). 

En cfecto. El libro 1 de la clásica obra trata, de manera genial y sin- 
tética, la temática propia de la futura ciencia económica. Se deja ver una 
visión clara del capitalismo industrial naciente —no habiendo todavía 
superado a la competencia china, que se encontraba en situación aná- 
loga'*—, En su primera nota al pie de página se refiere a Mandeyille, 
en su Fábula de las abejas, donde indica la importancia de la «división 
del trabajo», pero sin olvidar que en definitiva el tema que interesaba a 
Mandeville era el de la construcción de la riqueza pública (tema polf- 
tico) no a través de una visión moralizante (las virtudes ya desgastadas 
por la hipocresía de una aristocracia terrateniente), sino a través de 
un eficiente cumplimiento del «propio interés»'*!, La política de Smith 
1eñía su descripción económica, ya que las acciones en el campo eco- 
nómico (descritas con tanta originalidad por Smith en los dos primeros 
kibros de la obra que comentamos), las acciones de los actores ecunó- 
'micos de la producción, distribución e intercambio, aunque no «entran. 
en sus intenciones», es decir, aunque no tuvicran conciencia plena de 
sus consecuencias, eno implica mal alguno para la sociedad '** que tal fin 
no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir Su propio 
interés, promueve el de la sociedad "de manera más electiva que si 
esto entrara en sus desigmos»'**. Y, siendo su perspectiva política, y no 
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económica, reflexiona diciendo que «no son muchas las cosas buenas 
que vemos ejcentadas por aquellos que presumen de servir sólo el in 
terós púúblico»IS, Smith, entonces, muestra que la intención económica 
del interés propio debe ser admitida por cl político, y por ello no debe 
«conceder monopolios en el mercado doméstico a cualquier especie de 
industric», porque «wel gobernante!** que intentase dirigwr a los particu- 
lares respecto de la forma de emplear sus respectivos capitales, tomaría 
a su cargo una empresa bmposible, y se arrogaría una autoridad que no 
puede confiarse prudentemente ni a una sola persona, ni a un senado 0 
consejos!9, 

Peto no hay que equivocarse, El Estado de Smith interviene en todos 
los otros niveles de la economía, protegiendo monopólicamente el mer- 
cado interno de los mercados exterros. Se trata de un intervencionismo 
nacionalista perfccramente explicable en el capitalismo naciente en cl 
territorio de un Estado'*, 

Así, por ejemplo, la «división del trabajo» se halla determinada «por 
la extensión del mercado»'”: cuanto mayor es una población, mayor 
división, pero la más profutuda división Uel abajo lu derceimina el mer 
cado mundial. Smith, como teórico de la política del Estado, no deja 
nunca de pensar en el horizonte macro, mundial. 

La «política en Europa» comete muchos errores, como cuando res- 
tringe la competencia entre oficios, o fija su número o limira la circu- 
lación del capital y del trabajo, en cada nación'”. Tanta los grandes 
tratados de la «renta de la tierrao!”!, como los remas del libro Il (sobre 
«el empleo del capitals, «Sobre el dinero», sobre el «préstamo con inte- 
rés»)"", se exponen para sacar siempre conclusiones en cuanto al manejo 
público del aspecro económico tratado en vista de una política estatal, 
es decir, «tanto en la actividad económica del país como en el producto 
anual de la tierra y del trabajo de la nación»""”. 

[522] Desde el libro Il, dejando ya la descripción del sistema eco- 
nómico capitalista cuando cruza al campo político, pero tratado desde 
la perspectiva política, se aboca ahora (en los libros II] al V) al gobierno 
propiamente dicho, a los ingresos del Estado (sin los cuales las instira- 
ciones políticas no tienen viabilidad alguna) y a la defensa milirar. Como 
puede observarse son problemas políticos. 

«La actividad comercial más eminente de toda sociedad civilizada 
es la que tiene lugar entre los habitantes de las ciudades y los del cam- 
po»"!, aunque dicha actividad es eminentemente urbana. Pero, desde 
una visión macro, el «sistema mercantile es mucho más complejo, y 
parte de la acumulación de la riqueza de un país, que no es sólo di- 
nero, ni oro ni plata. En este sentido, opina Smirh desde una posición 
industrialista, que «el descubrimiento de América no ha enriquecido a 
Europa por razón de la importación de oro y plata»”. La política para 
acumular riqueza real, industrial entonces, se basa en alas restricciones 
impuestas 2 la introducción de aquella mercancías extranjeras que se 
pueden producir en el país", El aparente campeón de la libertad del 
mercado escribe: 
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Haciendo uso de restricciones mediante derechos de aduanas, o prohibien- 
de en absoluto la introducción de textiles extranjeros que se pueden producir 
sud pals— se asegura un cierto monopolía del mercado interior a la industria 
nacional consagrada a producir esos artículos [...] Es seguro y evidente que este 
monopolio del mercado interior constiruye un gran incentivo para aquellas 1n- 
dustrias particulares que lo disfrutan, desplazando hacia aquel destino una na- 
yor proporción del capital y del trabajo del país que de otro modo se hubiera 
desplazado!” 


Estamos entonces de pleno en el campo político, en aquella sub-esfe- 
ra material de la política económica. Por ello continúa Smith: 


Elsegundo pracedimicuro [político] que utiliza el sistersa mercantil para aumen- 
sar la cantidad de oro y de plata, consiste en establecer restricciones extraordi- 
arias!" sobre la introducción de casi todos los textiles procedentes de países 
con loy cuales se supone que la balanza de comercio es destayorable. Como con» 
secuencia de esce principio pueden introducirse en la Gran Bretaña los textiles 
finos de Silesia, pero de ningún modo de las baristas mi los lienzos de Francia!” 


El político que busca la racionalidad estratégica en la lucha por en- 
riquecer su propio país, encuentra que también pueden pagarse «primas 
ala exportación» para incluir una balanza comercial favorable*". Igual- 
mente, pueden haber crratados de comercio»!* y «colonias»'?, pero 
siempte y cuando se logren más beneficios que gastos, y esto no está 
asegurado a priori. 

El libro Y está dedicado, propiamente, a las finanzas del Estado; 
es decir, el sistema económico volcado en heneficio de las instituciones 
públicas de la sociedad política, que como toda institución tiene una 
materialidad que necesita ser solventada. En primer lugar es necesario 
saber en qué se gastan los recursos (capítulo 1); en segundo lugar cuáles 
son las fuentes de donde proceden dichos ingresos (capítulo 2); en tercer 
lugar, cómo se manejan las deudas públicas (capítulo 3). Sobre todos es- 
tos temas Smith muestra tener cl sentido común de un escocés en el elhos 
del naciente industrialismo que sabe que un Estado debe ser realist: 


Si el proyecto no puede llevarse a buen término, debe abandonarse, Si con re- 
lación a dlguñay de las provincias del Imperio'4 no lay maleta de haceias 
contribuir a la conservación del mismo en pu totalidad, ya es tiempo de liberarse 
de los gastos de defenderla", 


En efecto, el Estado necesita ingresos para gastos estratégicos inevi= 
sables, El primero de ellos, alos gastos de defensas IWS, mucho que más 
que Maquiavelo, aunque menos que Clausewitz, Smith tiene un sentido 
político-económico de la guerra: «La aparición de las armas de fuego 
que, a primera vista parecía ser tan perniciosa, es en realidad favorable 
tanto a la seguridad como a la permanencia de la civilización»1%, La 
«civilización», evidentemente, es la enropea, y los pueblos «bárbaros y 
salvajes» (como los coloniales periféricos) no pueden resistir su Ímpera, 
porque «en la guerra moderna los grandes gastos que ocasionan las ar- 
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mas de fuego proporcionan ma ventaja evidente a la nación que se halla 
en mejores condiciones de soportarlos»!1”. No podemos pedir a Smith 
que sea crítico ante su trivial colonialismo metropolitano. 

Hay efectivamente muchos otras gastos, tales conto «los gastos de 
justicia»!%, las «obras públicas e instituciones públicas que facilitan el 
comercio en la sociedad»'*. Todo nos recuerda el motivo de la creación 
del Estado moderno como gran territorio unificado (contra el divisio- 
nismo feudal). Siendo que se trata de producir mercancías y comerciar 
dichos productos: «Para lograr que este producto sca lo más grande y 
valioso posible9”, es necesario abrirlo un mercado todo lo extenso que se 
pueda, y, par lo tanto, establecer las comunicaciones más libres, fáciles y 
baratas entre las diferentes regiones del país»"”. Entre esos gastos están 
la educación de la juventud en nniversidades'**, fomento de las artes, del 
culto, de la promación de la dignidad del soberano, etcétera. 

La pregunta que sigue es: <cuáles son las fuentes que originarán los 
fondos para tales dispendios? Y Smith va recorriendo una a una las po- 
sihilidades: un banco del Estado, a partir del correo pago, del arren- 
damento de las tierras públicas, y orras posibles, pero al final, son los 
impuestos el origen de lo necesario para los gastos públicos'*, que Smith 
los estudia en detalle en sus modalidades y montos. Por último trata la 
cuestión de las dendas públicas, que se contraen en gran cuantía e impru- 
dentemente en tiempos de guerra, 

"Tenemos así el primer tratado político sobre el control del sistema 
económico desde los intereses de la comunidad política como un todo 
y como ejercicio del poder a el campo política, con tan original expo- 
sición de las estructuras económicas (en sus dos primeros libros espe- 
cialmente) que gestará la nueva ciencia económica —aunque no fue su 
propósito direcro—. Es mn análisis elásico de la política burguesa en la 
época de la Modernidad madura del capitalismo industrial, 

[823] En Alemania, en cambio, los pensadores más bien proyectan 
una «política racional», con ciertos caracteres utópicos, sin verdadera 
experiencia empírica —como en el caso de Smith—. Se descubre cierta- 
mente la imporrancia de lo económico para lo político, pero se pasa 4 
una propuesta que le falta factibilidad. En este sentido, hemos ya expues- 
to!* las reflexiones políticas sobre la economía de J. G. Fichte en su obra 
El Estado comercial cerrado. Nuestro filósofo ve la desventaja de un país 
industrialmente arrasado como Alemania, y desea crear también, como 
proponía Smith, un cierro monopolio sobre el mercado interno, Pero 
Fichte pasa los límites de lo posible e imagina un Estado totalmente ais- 
lado cuyo mercado, toralmente protegido, sería abeolutamente añtores- 
ferente sin necesidad de ningún otro. Merecería un comentario especial. 
Deseamos sólo indicar que en algunos casos, propuso ciertas soluciones 
institocionales que de hecho se han implementado posteriormente, Para 
evitar un intercambio desigual entre países más adelantados y otros más 
atrasados (en la terminología de la época), Fichte propone que al vender 
al extranjero el productor entregue al Estado su producto, recibiendo 
en «dinero nacional» cl precio del mismo, y obteniendo el Estado en 
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«moneda mundial» el pago, para poder con esc «dinero mundial», por su 
parte, comprar en el extranjero los productos necesarios para la produc- 
ción interna, que deben ser pagados al Estado en «dinero nacional» por 
el productor que lo necesita”. Fichre es, en muchos aspectos, el padte 
del pensamiento crítico económico posterior, que deconstruye desde un 
ideal racional las anomalías empíricas de una economía que no resiste la 
competencia de las que le llevan antigna ventaja. 

Por su parte, Hegel leyó en Berua, cuando era un pobre preceptor, 
la obra del presbiterano escocés, e hizo quizá la primera traducción f- 
losófica alemana de la temárica —ya trabajada filosóficamente por el 
wismo Smich, en un primer nivel —. Hegel determina al sujeto dentro 
del campo económico, considerando las diversas maneras de situarse la 
subjecividad en diferentes campos prácticos: 


En el derecho el xema es la persora; desde el punto de vista moral es el sujetos en 
la familia es el miembro de ella; en la sociedad civil Jo burguesa: bi 


en general os el ciudadano (Búrger) (como burgués"). y aquí llo consideramos] 
desdo sl punto de vista de la neccridad (BediérficiosoJi%, 


El ciudadano, en cuanto miembro de la sociedad civil, es al mismo 
tiempo, en cuanto viviente secesitado, participante del campo político. 
(como ciudadano) y económico (como necesitado). El cruce de lo ma- 
terial económico y la formalidad polírica se vive de mancra contradic- 
toria en la sociedad civil, que es todavía un «Estado externo» (ánfleren 
Staat): 


El fin egoísta Idel ciudadano] en su realización'* |...] funda un sistema de de- 
pendencía recíproca, donde la subsistencia y el bienestar del singular*” y la sub- 
sistencia de una existencia jurídical, el bienestar (Woh/) y el derecho (Recht) xe 
articulan y en esa conexión se fundan y se aseguran muruamente”. 


Pueden aquí vislambrarse las dos esferas que estamos deseando dis- 
tnguir. El momento materíal de lo económico, la sacisfacción del vivien 
te, y el momento formal del derecho, la legitimidad del libre y autóno- 
mo- Dos esferas necesarias y complementarias. 

Hegel, habiendo meditado, además de las posiciones Smith, subre 
las de Say, Ricardo y otros muchos, sabe descubrir lo propio del cam- 
po económico desde el momento negativo por excelencia (la-falta-de: 
necesidad de), siguiendo en esto a los manchesterianos en su teoría ne- 
cesidad-trabajo-valor, partiendo desde el horizonte determinado por la 
«necesidad snhyetiva que alcanza la nbjerividad, es decir, la satisfacción: 
2) por medio de las cosas exteriores que se tienen, por una parte, por 
propiedad, y, por otra, por los productos de las necesidades o de la vo- 
luntad de otros, obtenidos b) por la actividad y el trabajo como media- 
ción entre los dos términos». 

Las necesidades humanas, que se dan en sistema (de ahí el título de 
la sección As «El sistema de las necesidades»), porque son culturales, se 
desarrollan, crecen, sc modifican, tienen un horizonte universal. De la 
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misma manera los medios de satisfacción, que se dan igualmente en sis- 
tema, por el lujo se lanzan al infinito. Correlativamente acontece con la 
división del trabaja y sus modalidades, que anmenta con las necesidades 
y los sarisfactores: 


En esta dependencia y en esta reciprocidad del trabajo y de la satisfacción de ne- 
vesidades, el apetito subjetivo se transforma en la contribución a la satisfacción 
de las necesidades de todos los otros (aller anderen). Hay mediación del parti- 
cular por el universal, movimiento dialéctico que hace que todos ganen, produ 
ciendo y gozando para sí, ganando y produciendo al misma tiempo para el gozo 
de los otros. La necesidad que se encuentra en la artienlación compleja donde 
rodos dependen es, para cada uno, la riqueza universal, estable, que contiene 
posibilidad para sí de parricipar por su cultura y sus aptitudes?ó, 


Ese fondo común es cultural, pero es igualmente «capital» (Kapital) 
acumulado por todos. Es aquí donde Hegel, corrigiendo a Fichte pero 
siguiendo sus pasos, habla de las famosas «clasess20 de la sociedad civil, 
la agrícola, industrial y burocrática, en una descripción ciertamente no- 
table, que en sus notas centrales expresa: 


La totalidad del conjunto toma la figura de un organismo formado por sistemas 
particulares de necesidades, de pericias y de trabajos, de maneras de safistacer las 
necesidades, de cultura teórica y prácrica, sistemas ensre los cuales los individuos 
son participantes, lo que confarma clases diferentes, 


La «clase substancial» o agrícola y la «clase industrial» sí encuentran 
propiamente en la esfera material. Mientras que la «clase universal», la 
burocracia del Estado, está liberada del trabajo productivo. Es interesan- 
te anotar que aquí Hegel no se refiere a la clase burocrático-polírica pro- 
totípica de la historia universal (secularizada y por exámenes y no por 
nobleza de nacimiento), la de los mandarines de China. Sólo está pen- 
sando en la naciente burocracia del Estado prusiano, de la que el profe- 
sor uuiversitario de Berlín comenzaba a formar parte (como Beamte). 

Sabiendo entonces la imporrancia del momento económico, flóso- 
fos políticos del nivel de C. Schmitt, H. Arendt, M. Foucault, J. Derrida. 
el mismo E. Laclau, no muestran la articulación del poder, de la ac- 
ción estratégica, de las instituciones políticas con el campo económico. 
No puede pensarse que sca una desarención; es nuevamente, y por el 
contrario, una teórica complicidad con el capitalismo supuesto como 
naturaleza. 

Creemos que como sugerencia de la importancia del ejercicio de 
la política en la sub-esfera económica lo dicho es suficiente para esi- 
ruar» la problemática, Es más, el funcionamiento del sistema económico 
capitalista sin una intervención favorable y decisiva del ejercicio de la 
coacción monopólica del Estado moderno sería imposible. La necesidad 
de extensos mercados exigen construirlos y protegerlos. Para ello se ne- 
cesitan ejércitos, cnyos soldados son ciudadanos pobres que necesitan un 
salario. El malestar de las clases subalternas sólo se aquieta con la inter 
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vención de usa policía que responda al gobierno. Se crea así una compli- 
cidad inevitable. Aungne siempre exigiendo al Estado, a la política, que 
restrinja sus intervenciones, el sistema capitalista lo necesita, más aún en 
la época de la globalización, como veremos más adelante. Toda la filoso- 
fía política moderna, desde el pensamiento anglosajón, ha justificado la 
propiedad, la herencia, la exigencia del complimiento de los contratos, 
el hecho «natural» de la competencia del mercado, y algunos principios 
explícitos más. Lo demás lo hace wa la espalda de los actores» la mano 
providente del dios, que equilibra (otro dogma de la filosofía económi- 
ca moderna) gracias al mercado las posibles desigualdades, «escribiendo 
derecho sobre líneas torcidas» —al menos así reza el dogma imperante. 

Retomando el hilo conductor de nuestra reflexión, podemos decir 
que el ejercicio del poder político, como unidad de la pluralidad de las 
voluntades en el consenso factible, ha definido en la Modernidad como 
la comunidad de referencia a la burguesía. La intervención política en 
la economía es a favor de esa fracción de la población, que significará 
dominación con respecto a otros grupos excluidos. Tal es la posición en 
filusufía pulítica del liberalismo o de Mas Weber, entre muclos auros. 
Volveremos sobre esta sub-esfera material de manera critica más adelan- 
te, en el $ 42 de la Crítica de esta Política de la Liberación. 


5. La sub-esfera cultural 


[324] Deberemos ahora tratar lo que pudiera denominarse como la po- 
lítica cultural. 

De la producción económica de los bienes matertales (siempre como 
contenido referido a la «permanencia y aumento de la vida» humana), 
que nos hablan de la sobrevivencia de la corporalidad humana, se pasa 
inadvertidamente a la producción de bienes materiales en el nivel simbó- 
Jico, y aun imaginario (cuyos «portadores», sin embargo, tienen siempre 
consistencia ffsica*0"). Repitamos la definición de clase dada por Hegel, 
pero ahora observemos su expresión en la Enciclopedia —rexto poste. 
rior y más especulativo: 


La división concrera de la riqueza*” general, que es adernás un asunto general, 
en cantidades particulares determinadas |...] que tienen una peculiar base de sub- 
sisiencta, y correspondientes a estos modas (Wejsem) de trabajo, de necesidades 
y de medios para su satisfacción, y además de fines e intereses, como también 
de cultura espiricual (geístigen Bildicng) y de hábiro |... Los individuos partici. 
pan [...] según el talento narural, la capacidad, el arbitrio y el azar. En cuanto 
pertenecen a dicha esfera determinada y ja, tienen existencia real, la enol es 
esencialmente particular, y en esta existencia tiene su ericidad (Sittlichkewr) como 
honesta y su reconocimiento y su honor, 


Es una muy completa descripción de lo que sea una cultura. En pri- 
mer lugar, es un «depósito» (Vermogen como «capacidad-de») legado al 
presente y que ha sido fruto de la creación de las comunidades pasadas, 
que consiste en un sistema de »rodo (eada cultura es un modo diferente 
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de producción, reproducción y desarrolla de la vida humana) de trabajo 
(técnicas específicas), Ue necesidades (dentro del horizonte diferencial 
de cada cultura) y de medios de sarisfacción (el arroz, el pan o la tortilla 
son momentos materiales y culturales del gusto), Esas mediaciones sisté- 
micas son asumidas por los proyectos de los miembros y a partir de los 
cuales fijan sus fines, aún como «culwra espirituals. Lo interior (neyro- 
nal, intencional, inconsciente y sonciente), lo espiritual, es la materia de 
elaboración intra- e intersubjetivo, La cultura, como totalidad dada, es 
una «esfera determinada y fija», diferenciada (hay muchas culturas y to- 
das diversas), que constituye en último rérmino la «costumbre», el «hábi- 
to», la «eticidad», la Stttlichkeit —palabra hegeliana, originada en Sittem; 
costumbre, práctica, como una síntesis, como una totalidad comereta del 
derecho y la moralidad — Kreltar, enltura donde cada miembro se en- 
cuentra «en casa», donde tiene «reconocimiento y honors de los suyos 
y por cumplir las exigencias de lo inrersubjetivo, tradicional, «nuestro: 
Por supuesto, esta totalidad incluye Ja lengua, corno la memoria articula: 
da y la expresión acabada del todo concreto, histórico, espiritual, social, 
que, además, es estructura comunicacional y consensualmente como 
fundamento de legitimación*”. 

Además, y articulando «economía» con «culturas (dos momentos 
materiales), cuando una comunidad política tiene mayor suficiencia eco- 
nómica (más tiqueza: tuealth y no simplemente exchange value) puede 
producir más y mejores portadores físicos de sus bienes simbólicos, y 
con ello la reproducción y desarrollo de la vida culraral alcanza mayor 
progreso. Los cuatrocientos mil manuscritos de obras filosóficas, mate- 
máticas, de medicina, literarias, jurídicas, teulógicas de las bibliotecas de 
Samarcanda y Bukhara en tiempos de Avicena (Ibn Sina), nos hablan del 
esplendor del comercio islámico entre Ctuna, el río Indo y Bizancio. No 
existía el mismo grado de desarrollo cultural en los círculos de científi- 
eos, y en general de la comunidad urbana del Califato de Bagdad en el 
siglo x d,C., que en la subdesarrollada civilización enropea de la época. 
Pera la cultura ilustrada de un sabio de la Escuela matemárica de Bagdad 
no era tampoco igual a la de un campesino del valle del Éufrates (annque 
éste podía tener una iradición popular milenaria, mayor que la que pu 
diera poseer un miembro de una comunidad bantú Zulu al sur del África 
o en la Patagonia en su tiempo, al menos en algunos aspectos). 

El desarrollo cultural, evidentemente, determina materiabmente (por 
sus conferidos simbólico-culturales) a los cindadanos, en sus actitudes, 
en la formación democrática de su voluntad, en la información de su 
razón discursiva o argumentativa, en la tolerancia, por la autoridad de 
sus sabios, por la austeridad de sus místicos, ere. Ante sujetos más cultos 
el sistema político puede ser más complejo, la disciplina institucional 
puede acrecentarse —igualmente el grado de dominación, es trivial 
La igualdad de los derechos de los ciudadanos (y que Amartya Sen rede- 
fine como «capacidades» |capabilities]*19), que la interpretación política 
del liberalismo exige como punto de partida, de los ciudadanos depen- 
de inevitable e inadvertidamente, entre otros momentos, también del 
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desarrollo económico de la sociedad en su conjunto y del individuo en 
particular. 

[825] En cuanto momento de la esfera material del ejercicio de la 
política, la cultura es el ámbito en el que la vida humana como toralidad 
cobra contenidos concretos, históricos, intersubjetivos. El «mundo»—en 
el sentido ontológico de Heidegeer— es siempre un «mundo cultaral». 
La cultura es la totalidad que el ser humano, como especie, ha ido cons- 
iruyendo en la naturaleza haciendo en ella su hogar (la oikía griega: una 
ecosfera cultural-humana en la hiósfera). Se trata de una igualdad entre 
«humanismo = naruralismo» —como expresaba Marx!'—. Siendo la 
cultura el modo de la vida humana comunitaria, la politica tiene enton- 
ces responsabilidad en cuanto a la preservación y desarrollo de la iden 
tidad de cada cultura en su territorio. El Estado, como macro-estructura 
de factibilidad del ejercicio del poder político, viene cobrando concien- 
cía de que en su suelo había muchas culturas (sun en los países ecentra- 
les» o metropolitanos), y por ello no podrá evitarse el tratamiento de la 
cuestión del mulricnlturalismo en política, Si la nación se refiere a una 
cultura, los Estados modernos nunca fueron «nacionales» sino «multi- 
nacionales». Por cllo hablaré siempre de Estado particulares, y nunca de 
Estados nacionales. Es decir, nos enfrentamos a una buena cantidad de 
equívocos, de los cuales ahordaremos indicativamente algunos, y otros 
los expondremos de manera más crítica en el $ 42, 

En primer lugar, surge la pregunta ya habimal: ¿cuál es la última 
instancia: la sub-esfera económica o la cultural? Es el falso dilema, no de 
Karl Marx, de la infraestructura económica y la supra-cstructura ideo- 
lógica. No hay tal. En un materialismo pensado ontológica y antropoló- 
gicamente (que es lo mismo) economía y cultura, como hemos repetido 
hasta el cansancio, son momentos de la esfera material (en el sentido 
de contenidos referido a la vida humana). La culmra no es una ideo- 
logía. La ideología puede ser un aspecto, casi insignificante del mundo 
cultural. Además la economía no es la Última instancia, sino más bien 
L ecología, pero ni siquiera ella es ese nivel fundamental, sino la vida 
homana misma: «Según la interpretación materialista (materialistischen) 
el momento determinante (bestimmende Moment) en la última instancia 
(letzter Instanz) en la historia es la producción y reproducción de la vida 
inmediatas"? 

No hay mejor expresión para rebatir al marxismo estándar: la «últi- 
ima instancia» (aunque le pese al pobre Alrhusser) no es ni la economía ni 
siquiera la producción material, sino, de manera no mediada, la vida hu 
mana misora, Esta expresión estricta nos manificsta que siendo la cultura 
una rotalidad estructural de la vida humana, como una modalidad par- 
ticular y siempre diferente, de los trabajos (no es lo mismo el agricultor 
que el pastor, el urbano neolítico que el de una cultura mercantil como 
la islámica o capiralista como la europea moderna), de las necesidades, 
de los satisfactores [como alimento pero también como obra de arte), 
de las producciones teóricas (como la ciencia y la tecnología), prácticas 
(como la economía y la política), de hábitos (como el ethos calvinista 
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tan diverso al neocontuciano), y el todo expresado lingilísticamente, y 
memorizado en las narrativas simbólicas, miticas; es decir, siendo la cul- 
tura el modo concreto de la «producción y la reproducción de la vidas, 
podría muy bien ser considerada la 4ltima instancia material. En este 
caso, la cultura subsumiría los momentos ecológicos, económicos, po- 
líticos, teóricos (científicos e ideológicos), técnicos (aun tecnológicos), 
como momentos internos de una totalidad dentro de la cual la existen- 
cia humana transcurre. De ninguna manera puede pensársela como un 
momento supraestructural —en úlrimo caso podría aceptarse, y no del 
todo, con respecto a los aspectos más literarios, teóricos, ideológicos de 
la cultura, pero que, desde ya, no podemos aceptar como una definición 
suficiente de cultura) 

Es sabido, además, que esa totalidad concreta de costumbres (Sitt- 
lichkeit) no guarda una coherencia completa, y por ello toda cultura 
tiene igualmente momentos sub-culturales internos —para no caer en 
una definición esencialista de cultura, como identidad metafísica uni 
versal—. Hay tensiones, contradicciones, posibilidades de desarrollo. 
Es una estructura sistémico-orgánica viviente. Antonio Gramsci intentó, 
con sennido, salvar al marxismo del dogmausmo simplista de la teoría 
(no de Marx) de la determinación unilateral econonncista. 

[326] En segundo lugar, y a la inversa del ejemplo anterior: ¿no 
se habrá dado una defimción exclusivamente «des-economizada» de la 
esfera matetíal de la política, de manera que sólo aparece como subs- 
tantivo el nivel de los valores culturales (entidades metafísicas de difícil 
definición), habiendo caído en una particular ceguera cun respecto a 
otras sub-esteras del ámbito material de la política? De vtra manera; ¿lo 
material sólo es lo cultural-valorativo y no lo económico?, y esto a hn 
de evitar que el overlapping consensts ponga en cuestión al capitalismo, 
que es considerado como un campo totalmente extraño a la cuestión de 
la justicia formalmente considerada. John Rawls es el mejor ejemplo. 
En su obra El liberalismo político, explica que el overlapping consen- 
sus no niega posiciones materiales, es decir, «doctrinas comprehensivas 
razonables»: 


Lo que necesitamos entonces es una definición de rales doctrinas. Tienen tres 
rasgos principales, Uno es que una doctrina razonable (reasonable doctrina?" 
es un ejercicio de la sazón teóvica: cubre los aspectos religiosos, filosóficos y mo- 
rales [...] Organiza y pertils valores reconocidos [...] y expresa una concepción 

religible del mundo |...] Una doctrina comprehensiva razonable se convierte 
también en Un ejercicio de la razón práctica [y] pertenece a una tradición inte- 
lexural y lit rad, 


Como puede verso, este plural nivel material o sustantivo (porque 
puede haber diversidad de doctrinas comprehensivas razonables, que de 
manera magnánima Rawls concede) sobre el que es posible desplegar 
una estructura de consenso que wnifica formalmente a. los ciudadanos, 
queda siempre circunscrivo a la inteligencia reórica y práctica, al nivel 
de los valores, lo que podríamos denominar cultura en un sentido res- 
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tringido: el nivel mental valorativo. Quedan claramente excluidas las 
sub-esferas ecológica. tecnológica, económica, erc. En este punto Rawls 
coincide no sólo con K.-0. Apel o ]. Habermas*!? —que pudieran ser 
considerados como asumiendo una posición formalista neocontractual, 
en el caso del primero, o discursiva— sino igualmente con Charl 
ylor —que sería ya la expresión de la posición comunirarista""—. 
todos ellos los «valores» —cumo para M. Weber— comprende exhausti- 
vamente cl nivel »raterial, no sólo de la ética, sino igualmente ahora de 
la política. Esta ceguera allas orras esferas de la política indica un muevo 
tipo de idealismo que capta al capitalismo como la enammraleza misma 
de las cosas»; es decir, el mercado es un momento estructural natural, 
no advirtiendo que se trara también de una institución, que por su parte 
es subsumido en un sistema histórico muy particular (aunque se globali- 
ce?'”), y del cual hay que dar cuenta en la filosofía polírica. 

Por último, pareciera que toda política cultural debería al menos 
hacerse la siguiente pregunta: el derecho a la preservación de la propia 
cultura ¿no es acaso tada la cuestión del derecho a la identidad coro 
afirmación de la propia vida? Perder la propia culrura, la propia lengua, 
la propia memoria histórica ¿no sería como un suicidio colectivo? La 
Revolución burguesa, desde la inglesa con Cromwell hasta la francesa, 
¿no impusieron en sus instituciones educativas un nueyo currículum co: 
herente con el contenido de la nueva concepción política? La expulsión 
de los jesuitas en el siglo xvi de toda Aménca Larina, desde la decisión 
política de Pombal o de Carlos 1] Borbón, o el laicismo, la enseñanza 
obligatoria y gratusta de Littré ¿no fueron acaso lineamientos bien claros 
de una política cultural? ¿Pueden justificarse tales medidas encaminadas 
a la educación masiva de los ciudadanos por medio de las instituciones 
de enseñanza? En China, por ejemplo, las grandes disputas hlosóficas 
Irecuentemente establecían la manera de impartir la enseñanza, tan im- 
portante para los exámenes por los que se elegían a los más de cien mil 
mandarines. Dichas modalidades ¿no eran también parte de una política 
cultural del Estado? 

Sin afirmar una posición esencialista y simplista de la identidad, sin 
embargo debe reconocerse que siendo la Identidad cultural de una co- 
munidad política una realidad procesual y plural, con contradicciones 
internas, pluralidad de inspiraciones y con diacronías diferentes (algu- 
nos aspectos crecen y otros decrecen), de todas maneras es fundamental 
para dicha comunidad poseer una cierta unidad consensual, en espe- 
cial cuando es aracada desde el exterior por culturas gue se pretenden 
superiores, umversales o de mayor «modernidad», La polsica calrural, 
por ejemplo, de los regímenes nacionalistas de proyecto articulado en 
torno a una burguesía nacional en extraña alianza con la clase obrera y 
campesina en países postcoloniales (como el cardenismo en México, el 
vargismo en Brasil, el peronismo en Argentina) hablan continuamente 
de la defensa de tal identidad. Los frescos de la «esenela mexicana», de 
Rivera, Orozco y Siqueiros, que exaltaban el imaginario azteca, popular 
y campesino «pueden ser defendidos como contenido posible de una 
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política cultural? Y cn este ejemplo, lo interesante es que los artistas eran 
miembros del Partido Comunista, mientras que Antonio Vasconcelos, 
que los invicaba a realizar sus frescos en los edificios representativos del 
Estado (palacio presidencial, edificio de la Secretaria de Educación), te- 
nía una fisonomía ideológica tradicional, católica, ¿Era posible efectuar 
una alianza entre izquierda y derecha en la «cuestión cultural» cuando se 
trataba de efectuar un Frente Unido contra ci «imperialismo» —como lo 
denominaban las burguesías nacionales postcoloniales explotadas por las 
burguesías centrales anglosajonas? Ciertamente era posible y de hecho 
fue hegemó dicha alianza a parrir de la crisis del 1929, que dio a les 
burguesías periféricas una corta esperanza de desarrollo autónomo. Por 
ello, la llamada «Teoría de la Dependencia» —¡unto al «boom» literario 
y a la teología de la liberación *— fue quizá el producto epistemológico 
teórico-cultaral de mayor importancia en la segunda parte del siglo Xx 
en América Latina. Su importancia política es msustituibic, como vere- 
mos más ampliamente en el $ 39, 


6. Los «movimientos sociales» 


1527] En cierta manera este tema es una transición. Nos lleva 4 nuevas 
cuestiones, a nuevos problemas, que sólo deberemos tocar aquí inicial- 
mente para «situar» el tema; ya que no puede efectuarse un tratamiento 
más desarrollado porque supone la aclaración de otros conceptos que 
serán analizados en lo que resta de la Arquitectónica, y después se ex- 
pondrán cn la Crítica de esta Política de la Liberación, que intentará dar 
bra visión crítica del orden social y político?" 

Isabel Rauber, quizá la persona con mayor contacto con los movi- 
mientos sociales en América Latina, expone nuestro tema en sn obra 
Movimientos sociales y representación política?%, que tendremos muy 
en cuenta, 

Como su nombre indica, un «movimiento» significa un proceso que 
se desplaza desde un punto de partida a uno de llegada. Hay tantos 
movimientos sociales cono posibles reivindicaciones, o necesidades no 
satistechas. Desde «lo social» el movimiento social comienza por ser una 
acción colectiva de miembros de un sistema ecológico, económico o cul- 
tural (u otros, como los raciales, de género, de edades, erc.), que se orga- 
nizan, que nacen por un conflicto inrerno de los campos materiales. Una 
huelga obrera se impulsa por un aumento de salario, cuando la pobreza 
se hace intolerable. Estas «movilizaciones» han sido denominadas desde 
el siglo x1x, abriendo un ámbito de conflicros de difícil negociación, la 
«cuestión social». fenómeno propio del capitalismo. 

Los «movimientos sociales» pueden cruzar un primer umbral y «mo- 
verse» hacia el campo político propiamente dicho. En este momento, 
el campo o la esfera material económico-social (donde el desafío social 
indica el conflicto) se cruza cun el campo político (flechas b1 y c1J2, 
y el obrero y actor social (dirigente sindicalista, por ejemplo) actualiza 
su investidura de ciudadano cn cl campo político (ya que no es sólo 
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Esquema 21.04, LOS DIVERSOS «ACTORFS» DEL «ÁMBITO SOCIAL», 
DE LA «SOCIEDAD CIVIL» Y DE LA «SOCIEDAD POLÍTICA» 


Organización 


I— Actorpolítico 


E Partido político 
e 23 El político A 


(Sociedad política) 


(representante) 


I Actor civil b2 
E Asociación civil 
cl az El ciudadano (Sociedad civil) 
(representado) 


L- Actorsocial b1 
AN Movimiento social 

al El sujeto social | (Ámbito social) 
Aclaración al esquema 20,04. Elechas as transformación del sujeto en actor; Mle- 


chas b y e; relación de fundamencación (de Pa U y 111) y de subsunción (de lll a 
Hyde, 


obrero, empresario, comprador o vendedor económico en el mercado, 
por ejemplo) y se transforma en un «actor político». Entra ahora a des- 
plegar una acción político-estrarégica y a articularse con instituciones 

políticas del Estado (al comienzo en sentido amplio), de la «sociedad 
Eálio Hlóies ahaca,pur elfmple: us legal Euler (ce apor 
anulación) según los intereses materiales o sociales de los obreros. Pero 
para poder influir en el dictado de la ley (u oponerse a su derogación) 
ame el Poder legislativo es necesario organizar un tipo de institución no 
gubernamental (en sentido amplio) que se coordine ton las urras fuerzas 
de la «sociedad civil». El sindicato, del campo ceonómico y social, habría 
pasado a ser una asociación civil en el campo político (en referencia el 
Estado en sentido ampliado). 

Las sufragistas británicas al final del siglo xix comenzaron por tomar 
conciencia de la exclusión de las mujeres en el campo familiar, social, 
económico (por tener menores salarios, por ejemplo), pero rápidamente 
advirtieron la imposibilidad de ser reconocidas en el campo político por 
no tener derecho al voto. La mujer, siendo un sujeto aceptado (aunque 
dominado) en la familia (imbico /), estaba ausente en el campo político 
(1 o ID; y esta ausencia le impedía hacer reconocer ciertos derechos 
legales que se tornaran obligatorios para los empresarios del campo ma- 
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terial: iguales salarios en lus empresas, iguales derechos a la herencia 
en el campo familiar, etc. El «movimiento social» se transformó en una 
sasociación civil»: irrumpió en la «sociedad civil» como una asociación 
de mujeres que exigían el derecho a participar en las elecciones políticas. 
Fueron reprimidas. Pero habían pasado el «umbral» de «lo sociab» (1) ha- 
cia «lo político» (11): de un movimiento social se habían transformado en 
una organización con sentido cívico-político. 

Pero todavía es posible traspasar un segundo umbral (indicado por 
las flechas b2 y 02). El pasaje de la «sociedad civil» (11) a la «sociedad 
política» (11D, y constituirse de una asociación civil de sufragistas en 
parte del Labor Party, intentando tener una influencia efectiva en las 
instituciones del Estado. Aquí el movimiento social y civil pasaba a ser 
explícitamente un movimiento político institucional de la sociedad pol+ 
tica —al menos de un partido política, que funcionaba como una orga- 
nización de masas no meramente electoral en Gran Bretaña. 

Un ejemplo actual es cl de Evo Morales en Bolivia. De origen indio, 
dirigente del movimiento social organizado en defensa de la producción 
iradicional de la coca, transforma el movimiento cocalero en un orga 
nismo de la sociedad civil, para finalmente adoptar el nombre de Mo- 
vimiento hacia el Socialismo (MAS) y llegar en diciembre de 2005 a la 
presidencia de la República. Un ejemplo ejemplar de movimiento social 
que pasa al campo político explícito. 

Se ariginarán tantos movimientos sociales como reivindicaciones no 
cumplidas o conflictos aparezcan en los campos mnteriales (ecológico, 
económico, cultural, familiar, religioso, etc.), efecto de la emergencia 
de capas sociales excluidas de la honesta y digna reproducción de la 
vida humana y, además, de la ciudadanía plena, y por ello no pudiendo 
expresar sus derechos en el cuerpo legal del orden político, Este tema se 
tratará con mayor detención en la parte Crítica, porque es el momento 
crítico por excelencia de una Política de la Liberación", donde a la Iden- 
tidad del orden vigentes le enfrenta desañante la Diferencia, con tantos 
rostros de oprimidas y oprimidos en el esfera material, 61 de excluidas y 
excluidos en la estera formal, efectos negativos no-intencionales de las 
acciones e instituciones del sistema político vigente. 

1328] Repasemos, para terminar este $ 27, algunas tesis que hoy ya 
no pueden ser sostenidas, intentando una mueva categorización que pue- 
da recuperar la intención de la antigua formulación defectuosa?**. 

La primera. Aunque el sistema capitalista se está globalizando, y por 
lo tanto trende a universalizarse la situación poteneíal de todo bea 
de la población de la Tierra como asalariado, esto no significa que haya 
zona sola manera de la relación crabajo-capital, y sobre todo que pueda 
actualizarse efectivamente (la desocupación estructural es un hecho). 
mo hemos insistido, la globalización es paralela a la exclusión de la 
mayoría de los habitantes del planeta, las masas empobrecidas del Sur, 
Por ello, la clase-obrera (en su sentido tradicional en el siglo x1x y buena 
parte del Xx) nu puede ser el único actor de los movimientos sociales, 
y ni siquiera el protagónico en ciertas coyunturas sociales concretas, en 
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especial en el mundo postoolonial y periférico”. Frecuentemente el qu 
crea plasvalor, y por ello es explotado, es un privilegiado... al menos 
xecibe un salario. El marginal, desocupado en su tercera generación en 
los cerros que rodean Caracas, lo considera miembro de la «aristocracia 
obrera», envidiando su situación. La extrema negatividad es distinta de 
la descubierta por Marx en 1844. 

La segunda. No es verdad, por orra parte, que las organizaciones 
obreras o populares reivindicativa del ámbito social no puedan superar 
esta condición y les sea, por sí mismas, imposible acceder al campo polí- 
tico, siendo los intelectuales, los partidos revolucionarios u otras instan- 
cias «externas» las encargadas de «despertarlas» del sueño del consenso 
obediente ante la dominación que se presenta casi coma naturaleza. Es 
un vanguardismo hoy insostenible. Esto manifiesta un modelo piramidal 
jerárquico-subordinante habitual en el pasado*S, Es necesario efectuar, 
e indicando la distancia de las circunstancias, una respetuosa crítica a 
ciertas expresiones leninistas, que dieron motivo al dogmatismo de los 
partidos comunistas de antaño. 

La zercera, Los sueros se constituyen como tales (cu un procesu de 
«subjerivación») y pasan a ser actores gracias a la participación activa en 
el movimiento mismo de la transformación social del cual son agentes. 
Desde K, Marx, R. Luxembarg, A. Gramsci, Paulo Freire y tantos otros, 
se sabe que es en la propia lucha por el reconocimiento como Jos miem- 
bros de ciertos sectores sociales cobran conciencia?” de sus responsa- 
hilidades, y van, en ese mismo movimiento, cumpliendo un proceso de 
aprendizaje insustituible. La praxis estratégica es maestra de estrategas. 
No hay orra escuela, La teoría clarifica y fundamenta esas prácticas, pero 
nunca puede suplantarlas. El mismo filósofo (como Confucio, como Só- 
crates o como el sabio popular fundador del cristianismo), de no haber 
tenido sus experiencias personales poco hubieran comprendido de lo 
que se trataba en política, Volveremos sobre el tema. 

La cuarta, La falsa pregunta, que ya hemos planteado, de qué es 
primero: ¿la transformación de la estructura institucional e de la sub- 
jetividad del actor?, se contesta con la simple respuesta de que ambos 
momentos sou términos de una relación y por ello se coimplican simul- 
táneamente. La estructura, no siendo sino la red de relaciones intersub- 
jetivas de los sujetos en función de los otros, se transforma en el mismo 
acto por el que los sujetos se van cambiando, $e debe prestar arención a 
la subjerividad pasiva del miembro de la comunidad política en el ámbito 
social, a fin de que se «subjetivo», es decir, se transforme en conciencia de 
una responsabilidad (así «aparece el sujeto» desde la objetividad perdida 
del impersonal miembro consensual de una estrucrura que lo dumina). 
Ese devenir sujeto es-ya transformación de la estrectura en esc nodo. 

La quinta. En América Latina, y en general en el mundo postcolonial 
y periférico, no hay « priori un tipo de actor sucial que pueda copie 
se como el sujeto-referencia, como el actor-vanguardia de los procesos 
concretos que acciónan a los movimientos sociales. Las ciremnstancias 
son de tál manera diversas, y las coyunturas y escenarios tan cambiantes, 


241 


NIVEL POLÍTICO-INSTITUCIONAL 


que una vez puede ser un movimiento indígena como en Ecuador, o 
suburbano marginal con articulación indígena como en Bolivia, v com- 
pletamente urbano y marginal como los «piqueteros» en Argentina, etc. 
El análisis de coyuntura descubrirá los actor: 

La sexta. La rransformación de la subjetividad de los actores y los 
hábitos de la suciedad no pueden postergarse hasta después de la «toma 
del poder», Lo que se haga quando se ejerza delegadamente el poder 
de la comutudad política debe comenzarse a practicar desde el inicio del 
movimiento. En especial la formación de una voluntad democrático- 
participativa horizontal en todos los nivel, al mismo tiempo que la edu- 
cación del asumir la responsabilidad irrenunciable por la producción, 
reproducción y desarrollo de la vida, la vida humana, la vida feliz de 
la comunidad política sin discriminaciones, vniversalmente. Estas trans- 
formaciones de la subjetividad y la organización de los movimientos es 
tarea inicial y continua. 

La séptima. Así como la estructura y la subjerividad se transforman 
simultánea y mutuamente, de la misma manera cl militante y la organiza 
ción se coimplican. Mo hay vanguardia activa con retaguardia obediento, 
Debe darse la horizontalidad corresponsable. El movimiento social (la 
asociación civil o yn partido) no es sujeto histórico ni referencia me- 
tafísica. El ser sujero-actor es condición de militancia; la militancia es 
esencial para la organización. Sin organización no hay militante. Es un 
círculo virtuoso de condiciones condicionantes condicionadas. El servi 
cio del militante a la organización es condición de realización propia; el 
servicio de la organización a los militantes es condición de cumplimiento 
de los fines de esa estructura social. De todas maneras, el militante y su 
organización están al servicio de la comunidad en el sub-campo social 
(en el ámbito donde los campos materiales se cruzan, se sobreponen, en 
un overlappizg de contenidos de vida con el campo político). 

La octava. La construcción-articulación del sujeto social implica 
una nueva y diferente relación entre las clases y otros actores sociales, 
el movimiento, la sociedad civil y los partidos políticos. Escribe Isabel 


Lo reivindicativo y lo social sum actividades articuladas e interdependientes de la 
juca y lo político, y lo misma ocurre con la relación a los sujeros.actores; no 
se puede avanzar sobre la fracturación de lo social y lo político y sus actores, sino 
sobre la base de una articulación orgánica, proyectiva y estratégica de actores 
sociales y políticos en tanto tudos resultan scr sujetos-actores sociopolíticos". 


La nueve. El prescure es el momento de wnder redes, articular ex 
periencias, tomar contacto entre movimientos regionales, nacionales, re- 
sionales, mundiales. El Foro Social Mundial de Porto Alcgre es un espacio 
impresionante creadu en América Latina para el mundo, por políticos 
y militantes sociales que han descubierto una nueva manera de tomar 
conciencia de lo que se hace en el mismo sentido en cualquier diminuto 
rincón de la Tierra. Es una nueva Internacional, no ya obrera, como en 
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la que soñara Marx; «iProletarios del mundo unfos!», sinu algo diferen- 
te: «¡Actores sociales del mundo uníos!=, con la única diferencia de que 
aquella unidad se lograba por lentos correos, por barcos que zarpaban 
de puertos y que tardaban semanas y hasta meses en llegar a Asia, África 
o América Larina. Hoy, con la velocidad instantánea de la computación, 
como ha enseñado el subcomandante Marcos, dichas redes tieneo una 
factibilidad nunca soñada. Nuestra Tierra se ha tornado pequeña. Hasta 
nos da «claustrofobia> sentirnos arrinconados en este diminuto objeto 
esférico, que es nuestro planeta, en medio de millones de galaxias a mi- 
llones de años luz de distancia. Pero, al menos, responsabilicémonos de 
que, por muchos milenios todavía, la vida humana, algo más feliz para 
todos, sea posible. Es la tarea política estratégica fundamental... todo lo 
demás son pequeñeces de egoístas, idioteces"?! de autistas, narcisistas, 
enfermos mentales que destruyen a la humanidad. 


4 22, LA ESFERA DE LA FACTIBILIDAD SISTÉMICO-INS TIN UCIONAL 
(El macro-sistema institucional del poder político 
y las micro-esteucturas de la sociedad civ11) 


13291 La factibilidad estratégica (expuesta en el capítulo 1), conside- 
rada de manera abstracta, anterior a todo sistema o indeterminada, es 
la acción política contingente punto de partida de lo político como ral. 
Mientras que la factibilidad e oisandl constlivxo una esfera de cierta 
permanencia: es ahora un modo de lo no-conitagente (como de lo esta- 
ble en la diacronía de las relaciones intersubjetivas sistémicas objetivas), 
aunque también de la mo-1tecesario (puede no ser; también puede ser 
concebido de muchas maneras según diversos modelos e proyectos, y, 
además, es transformoble) y de lo posible (en cuanto empíricamente ope- 
rable o factible; no es imposible). 

La «permanencia» y la «coherencia» funcional auto-regulativa de la 
organización de sistemas constituidos pue múltiples mstituciones permi- 
te a lo político acumular experiencias, aumentar eficacia operable, usar 
la coacción decidida mutua o legítimamente, formando las voluntades 
para que se pueda contar con la agencia de otros actores, de oros cín- 
dadanos responsables, que por una imitación sistémica van construyen: 
do la Justoría, como resultado del pasado comunitario. Las eseructuras 
dadas san, al mismo tiempo, con lo que se puede contar como punto de 
partida o fundamento de la operabilidad estratégica futura de todos y 
cada uno de los miembros. Ninguna acción estratégica puede dejar de te- 
ner referencia a las instituciones como el horizonte funcional original, 
como marco que sitúa el accionar cotidiano, constructivo. Si se debiera 
siempre comenzar de nuevo desde un punto cero, desaparecería la his- 
toricidad comunitaria de la política (la continuidad histórica) y con ello 
toda posible eficacia de su accionar. La factibilidad institucional instau- 
ra, entonces, una tradición, pero, además, objetiva, es decir, resultado 
de acciones que se tornan empíricamente reales, siempre presupuestas, 
y que tienen exigencias propias más allá del accionar monológico (o 
solipsista) del actor estratégico político. Las instituciones son mómes- 
tos estructurados en sistema, objetivadas con validez intersubjetiva, que 
dererminan relativamente (ounca de mancra absoluta) comportamien- 
tos mutuamente funcionalizados, definidos, fijados, diferenciados y re- 
conocidos heterogéneamente por todos los miembros del cuerpo, Aun 
la innovación. la invención, la creatividad transformativa del disidente 
presapone siempre e inevitablemente el antecedente de la instírución 
consensual dada. Ante el caos no puede haber disidencia, Hay disidencia 
creadora ante el orden institucional. Del caos puede snrgir el orden, 
pero no como disidencia, sino como consenso institucional sistémico. 
Hobbes lo sabía muy bien 

El poder político de la comunidad, como poder instituyente, se re- 
Aleja sobre la misma comunidad y se constituye a sí misma como fns- 
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fiteida, El macro-sistema institucional de la comunidad política comu 
totalidad, que le permite la realización efectiva de sus fines, es el Estado 
(en el significado más amplio posible en el tiempo?" y en diferentes 
grados de sistémica instirucionalidad”*). A medida que crece la comple- 
¡idad de la comunidad polínica, y con posterioridad a la «Edad eje» (de 
K. Jaspers) hasta la conexión empírica entre las grandes civilizaciones 
del «Estadio 1 asiático-afro-europeo» en el siglo xin d.C., cuando co- 
mienza a desarrollarse una concepción autónoma de la individualidad, 
se recorta más claramente la pluralidad de voluntades singulares en un 
consenso más tacionalizado, es decir, surge un poder político más sobe- 
tano y fundado en la misma comunidad política, el Estado comienza a 
ser, cada vez con mayor profundidad y extensión, la expresión de una 
diferenciación sistémico-nstitucionalizada del indicado puder político 
alcanzando un nivel suficiente de subjenvidad auto-centrada, auto-poié- 
tica. Se acelera la creatividad en la instivucionalización de nuevas me- 
diaciones de factibilidad política, y va naciendo en distintos puntos del 
«estadio Ill» (desde el Japón y China hasta Pormgal y Europa) el pro- 
to-Estado moderno, en ciertas ciudades mercantiles más desarrolludas 
que en la Europa continental, con clara diferenciación de poderes (el 
sistema muderno europeo se inspirará hisróricamente en Venecia que 
desde el siglo vin d.C. había tenido un poder insriruyente con mayor 
autonomía, gracias al hecho de poder ganar su territorio a la Laguna y 
no depender ni del Imperio germano nu del Estado pontificia, sino de la 
lejana Bizancio, lo que le permitía mayor libertad política”, y también 
mayor información de lo que acontecía cn la organización del gobierno 
en las ciudades del mal llamado «Orientes). Nos colocaremos, sin em- 
bargo, históricamente en el presente, para sólo situar una problemátic 
mínima, aunque espero suficiente, del tema. 


La esociedad civil» y la «sociedad políticas 


[830] En un primer sentido, y tal como lo trararemos en este parágrafo, 
la «civil» y lo «político» en el campo político (que se distingue además 
de lo «social», cuestión que hemos expuesto en el $ 21) se encuentra en 
otro nivel que lo «civil» como lo meramente externo al campo político 
(tema del $ 20,3). 

En el campo político, entonces, la diferencia entre «cwil» y «políti 
co» indica la situación del acror político teniendo en cuenta el «grado de 
sistematicidad instimcional». Grados de sistematicidad institucional se 
refiere a diversa complejidad de estructuras, de mayor u menor coheren- 
da, con mayor y menor duración en el tiempo, con repetición más in- 
tensiva en profundidad, con más extensión territorial de su vigencia, con 
contenidos más diferenciados del ejercicio del poder comunicativo, es 
decir, procedimentalmente más instirucionalizados, teniendo en cuenta 
la umversalidad de la comunidad política o la particularidad de intereses 
fragmentarios. Lo «civil» es menos institucionalmente sistemático que lo 
«político», en este coso. En esta significación estricta la diferencia entre 
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lo «civil» y lo «político» dentro del campo político es reciente (el sentido 
[b] de lo civil en el Esquema 20.02). 

En la Modernidad temprana europea, tal como ya lo hemos expues- 
to, hablar de «sociedad civil» cra lo mismo que referirse a «sociedad 
política». Para Hobbes, Locke o Hume, el «estado civil» se distinguía del 
«estado de naturaleza», Este era un hipotético «estado» indeterminado 
pulíticamente, indiferenciado sistémica e institucionalmente y anterior 
al «Estado» (sea cual fuere el sentido que se le diera). El «estado civil», 
por el contrario, aparecía exactamente en el momento en el que el su- 
jero penetraba en el campo político gracias a la institucionalización de 
una cierta estructura política (por ejemplo un «contrato» o <afianzam) 
en la que los miembros eran determinados en tanto pertenecientes a 
un sistema político explícitamente. El sujero había tenido una cierta 
prístina «libertad» (en tanto indeterminación de la subjetividad, abstrac- 
tamente no-incersubjetiva, lo que, por otra parte, era el modelo teórico 
del individualismo metafísico y no cl fruto de una observación empírica, 
modelo extraído de la competencia del naciente mercado capiralista), 
que debía ser transformado en «actor político» y miembru del Estado 
(el Leviatán de Hobbes, pero ignalmente en el «estado civil» de Locke). 
Esta determinación, que transforma a un sujeto abstracto políticamen- 
te (con respecto al «campo político») en un actor político (un homo 
puliticass), constituye originariamente la «sociedad civile, donde «civil» 
significa lo propio del habitante de la cindad (cívis) o ciudadano (en la 
enología germana el burgués viene de Burg que significa ciudad amu- 
rallada, propia de la estrategia militar feudal). «Civil» y «político» son 
aquí simónimos (que ne corresponden a «civile en el sentido (4) ni (6) 
del esquema 20.02), 

Es la Modernidad madura, para Hegel, la «sociedad burguesa» (bir- 
gerlicheP” o «civil» tiene el doble significado que no puede dársele en 
castellano, francés o inglés, y constituye un momento en el «desarrollo» 
(Entwicklung) del «concepto de Estado». No es un momento diferen- 
ciado y simultáneo al Estado plenamente desarrollado, sino que es un 
estadio menos desarrollado (opino que se trata del Estado liberal en la 
visión hegeliana), La «sociedad civil» es descrita de la siguiente manera; 


El fin egoísta funda un sistema de dependencia recíproca que hace que la sub- 
sistencia, el bienestar y la existencia jurídica del simgular se mezcla a la subsis- 
tencia, el bienestar y la existencia de todos |...] estando seguro sólo en esta ar- 
ticulacián. Puede llamarse a esto sistema primeramente Estado externo (dferen 
Sinat), Estado de necesidad (Nor o del entendimiento (Hegel. 1971. VIL 
4 183: p. 340)2 


La «sociedad civil» hegeliana es un tipo de Estado (sin pleno desa- 
rrollo institucional). La integración de los membros en un tal «sociedad 
civil» es puramente «externa», es decir, producida por la compulsión po- 
licial, ya que no existe un interés comán suficiente para unir a las «clases» 
antagónicas: 
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Fntanto que la voluntad particular (besondere Wille2") permanece todavía como 
ei principio del cual depende la realización de cada uno de los fines, TÍ poder 
woiversal asegura el erlen simplemente exterior (dufere Ordrung) limitando el 
ámbito de le contingencia ($ 231, p.382). 


Para Hegel, entonces, la «sociedad civile es todo el Estado en un 
momento menos desarrollado; es el Estado líberal, en el que la participa- 
ción de los miembros está motivada especialmente por la protección de 
la propicdad, u de bienes particulares, lo que impide una adhesión plena 
subjeniva, ética e inversubjetiva, por mutuo reconocimiento a partir de 
la dignidad y el amor de las personas y a la Patria, de parte de todos los 
miembtos*W. Siendo un Estado externo, «el cuidado policial (polizeil 
che) primeramente realiza y salvaguarda lo que es universal (Allgemeine) 
en la particularidad (Besonderheit) de la sociedad civil, bajo la dal de 
un orden exterior (dufere Ordnung) y de la institución (Veranstaltao:g) 
para proteger y asegurar la gran cantidad de fines y interescs particu- 
lares, que, en efecto, encuentran su existencia en lo universal» ($ 249, 
p. 393). 

Para Hegel, entonces, la sociedad civil llega a una contradicción in- 
evitable, ya que, por la revolución industrial, se produce una escisión 
insuperable, la que produce que «la acumulación de riqueza aumenta 
por una parte» ($ 243, p. 389), entre los ricos cada yez menus (en núme- 
ro de personas) y más ricos (en cantidad de riqueza), mientras que «una 
gran masa desciende a un mínimo de subsistencia |...] perdiendo aun el 
sentimiento del [propio] derecho» (5 244, p. 389). Es por ello necesario 
«expulsar fuera de síx a la población pobre sobrante, hacia «otros pue 
blos» ($ 246, p. 391): 


Este despliegue de conexiones se hace posible por la colonización (Kobunisatiom, 
a la cual, bajo ana forma sistemática o esporádica, es impulsada 1me sociedad 
sivil desarrollada, y por mecho de la cual una parte de su población puede pro- 
curarse un muevo termtorio para rerornar al principio de la familia, y, al mismo 
¡empo, procurarse ana nueva posibilidad para el trabajo ($ 248, p. 392%, 


La sociedad civil deviene un Estado orgánico, el Estado merropoll 
tano con colonias, que elimina sus contradicciones internas (habiéndolos 
expulsado a la periferia, a las colonias). 

De todas maneras el concepto de «sociedad civil» que hemos obscr- 
vado en Hegel para nada se asemeja al sentido que deseamos darle a esa 
expresión dentro del discurso de esta Política de la Lrberación. 

1331] Por su parte, Jean Cohen y Andrew Áco, que han escrito 
él trabajo m3s extenso sobre nuestro tema, no dejan de tener las limi- 
taciones habermasianas correspondientes”, En efecro, no sólo indican 
que es en «la teoría hahermasiana de la ética del discurso en la que nos 
basamos»'*%, sino que usan el modclo del filósofo de Frankfurt que con- 
siste en descnbir la complejidad social a partir de tres momento: 4) un 
mundo de la vida cotidiana» (Lebenstweló), de inspiración hasserliana 
iediando los rrabajos de Alfred Schutz2*, colonizado por dos siste- 
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mas: 6) el esistema político» y c) el «sistema económico» (inspirado en 
N. Luhmann). Cohen y Arato sitúan la «sociedad civil» en el emundo de 
k: vida cotidiana», o al menos siendo el tercer momento con respecto 3 
los niveles político y económico. La «saciedad civile no sería entonces 
una instancia política. Como podrá verse, nos opondremos totalmente 
a esta manera de ver las cosas, porque pienso, y daré razones, que la 
«sociedad civil» se encuentra, aungue con diferenciada posición, dentro 
del «campo política» propiamente dicho. 

Cohen y Árato realizan una exhaustiva descripción de diversas ma- 
neras de interpretar la «sociedad civil», partiendo de ejemplos contem- 
poráneos íde la Europa oriental ante la crisis del socialismo real, de 
la izquierda en Francia, de la presencia de los Verdes» en Alemania, 
y de los movimientos contra las dictaduras militares impuestas por el 
Pentágono en América Lacina hasta 1983", lo cual muestra desde ya 
un sentido restringido del concepto de «sociedad civila —y de difícil 
generalización: 


Entendemos a la sociedad civil como una esfera de interacción social emtre la 
economía y el Estado, compuesta ante toda de la esfera íntima (en especial la 
familia), La esfera de las asociaciones (en especial las asociaciones voluntarias), 
los movimientos sociales y las formas de comunicación pública. 


Por otra parte, será necesario, para los autores, «distinguir a la sacio- 
dad civil a la vez de una sociedad política de partidos, de organizaciones 
políticas y de públicos políticos [...] y de nma sociedad económica com- 
puesta de organizaciones de producción y distribución»*. Estos orga: 
nismos se autoconstituyen, antomovilizan y son autónomos de todo el 
resto, aunque son objeto de regulación legal pueden estar complejamen- 
te instirucionalizadas en el nivel local, regional o mundial —= través de 
redes que utilizan la computación e internet. 

La sociedad civil se encuentra ligada a tres debares, explican los an- 
tores: «entre la democracia de elite y la participativa, entre el liberalismo 
y el comunitarismo, y entre los críticos y los defensores del Estado be- 
nefacton", En la visión enrocéntrica y norteamericana de los autores 
—que esrán interesados en «una renovación del proyecto liberals0— la 
cuestión fundamental es la de «las normas de la sociedad civil —dere- 
chos individuales, el derecho a la vida privada, la asociación voluntaria, 
la legalidad formal, la pluralidad, la publicidad, la libre empresa— [que] 
fucron institucionalizados heterogéneamente y de manera contradicto- 
150 cr las suciedades occidentaless"*!, 

Pienso que en la persferia postcolonial la problemática de la sociedad 
| se encuentra en cambio en el debate entre un Estado dependiente 
de las porencias del centro y los que luchan por posturas de emancipa- 
ción nacional « partir de una democracia participativa. De manera que la 
sociedad civil en algunos casos es «usada» como pretexto para presionas 
alos gobiernos que intentan dicha emancipación (como N. Kichner en 
Argentina, Luiz Inacio «Lula» en Brasil, H, Chávez en Venezuela o Evo 
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Morales en Bolivia) —apoyados por los medios de comunicación en ma- 
nos de trasnacionales —, y en otros, por el contrario, son la expresión 
de los movimientos populares y organismo de la sociedad civil que se 
oponen a gobiernos que estructuran mayor dependencia en los países 
periféricos (como los movimientos indígenas en Bolivia, Ecuador, Perú o 
México). La sociedad civil es un sub-ampo (dentro del campo político) 
de una «guerra de posiciones» —diría Gramsci, en el que los ciuda- 
danos van tornándose cada vez más actores de su función política: es la 
antesala de responsabilidades mayores. 

Para poder entendernos, y adelantando posteriores precisiones ana- 
líticas, avanzaremos algunas descripciones de determinaciones que nos 
acerquen al concepto de lo que estamos bosquejando. 


Esquema 22.01. SOCIEDAD CIVIL (ESTADO EN SENTIDO AMPLIADO) 
Y SOCIEDAD POLÍTICA (ESTADO RESTRINGIDO) 


Grado de sisrematicidad Ejemplos de instituciones 


Sociedad civil Sindicato, escuela, medio de comunicación, 
(Estado en sentido ampliado) | organizaciones civiles ciudadanas, ONGs, exc. 


Saciedad política Poderes legislativo, judicial, ejecutivo, cjér- 
(Estado en sentido restringido) | cito, (Estado en sentido restringido) policía, 

jasrimciones educativas, de salud, de comuni- 
cación, ete. 


El marco-sistema institucional, el Estado en sentido restringido, es 
el grado máximo de complejidad funcional política, Tiene funciones de 
factbilidad política a eficiencia administrativa de los órganos que em- 
pica funcionarios o «servidores públicos»), pero igualmente se auto-or- 
ganiza con legitimidad (tema del $ 23) y cumplicado tarca con contenido 
en relación a la vida humana de los ciudadanos (visto en el $ 21). Es 
entonces un sistema instituciona] multifacético de eficiencia en la esfe- 
ra de la factibilidad (instrumental), de la democracia (formal) y de las 
funciones reproductivas de la vida empírica (material). El Estado debe 
tornar gobernable la comunidad política, No es sin embargo el único 
sistema institucional político, tomo veremos; hay mucro=sistemas polí- 
ticos diseminados en todo el-cuerpo social y político —esto último fue 
«l ohjero preferencial del análisisspolítico de M. Foucault, y con mucha 
razón, ante la estadolatría del nraráísmo estándar de su época. 

En cuanto a una descripción primera del Estado deberemos clarificar 
la cuestión innovando drásticamente las determinaciones fundamentales 
atribuidas a una tal macro-institución, ya que hay un importame debate 
en la filosofía política, y en las ciencias políticas y del derecho, acerca del 
contenido del concepto de Estado, Por ello, proponemos las siguientes 
descripciones mínimas y provisorias: 
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Esquema 22.42. CAMPO POLÍTICO, SOCIEDAD CIVIL 
Y SOCIEDAD POLÍTICA 


Campo político de 


Sociedad civil 


Sociedad política 
(Estado) 


[332] El Estado (en sentido todavía indiferenciado)" es la comuni 
dad política insrirucionalizada. Es decir, se trata del estado de'"* haberse 
dado instituciones suficientes para la vida cotidiana y el gobierno de la 
totalidad de la comunidad política. Su instirucionalidad tienc dos mani- 
festaciones complementarias: 

4) Una, explícita política y glubal, de mayor coherencia sistémica, 
quese «cierra» como un conjunto auto-polético de auto-referencia máxi- 
ma; es lo que se denomina sociedad política o Estado (en sentido restrin- 
sido) desde arriba (desde los representantes clegidos en su división de 
Poderes). Esta sociedad política es el macrosistema institucional global 
operando explícitamente en la estora público-política y en cuanto tel (es 
decir, en cuanto política y global). Lo «estatal» da un sentido homogéneo 
a la heterogeneidad funcional de las instituciones organizadas en siste- 
ma. La «clase universal» (el Beamie prusiano) sería la expresión de esta 
dimensión política. 

Sus acciones involucran al Estado como totalidad. Los actores prin- 
cipales son los representantes, frecuentemente militantes bintelectua- 
les orgánicos») o profesionales a empo completo, que constituyen el 
gobierno en sentido estricto. Todo ciudadano representado es siempre 
miembro plena, permanente y última instancia del Estado en cuanto s0- 
ciedad política, al menos potencial o virtualmente. Puede dar actualidad 
á su actoría o agencia en dicho Estado, por ejemplo, en toda convoca- 
toria a un plebiscito para modificar decisiones o revocar un gobierno, y 
normalmente en el momento de la elección de los representantes, y en 
aulas utras instiruciones (lo que denominatemos «Poder ciudadano», 
organización de distritos, cabildos abiertos, asambleas populares, etc.) 
que hay que crear para complersentar como democracia participativa 
a la democracia representativa, donde hay que transformar a la dicha 
representación en 1 momento más transparente e inmediato. 

h) Otra, implícitamente politica y particular, con menor sistematici- 
dad, comu sociedad civil o expresión pública de los movimientos socía- 
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les y orras organizaciones civiles (expresión en el campo político de utros 
campos que no son políticos): articulación del Estado (en sentido ai- 
pliado)?* desde abajo (desde los ciudadanos como participantes permá- 
mentes y como la última instancia política). La sociedad civil emonces es 
el sub-campo de la micro-institucionalidad u organización" particslar 
operando intplicitamente en tanto política (en cuanto civil y parcicular). 
No involucra al Estado como totalidad, sino a la parte de la comunidad 
polísica que, en cuanto parcializada en su institucionalidad, depende de 
los intereses particulares de los diversos grupos de propia socicdad civil, 
de las de los movimientos sociales manifescados en su sub-campo**". 

El ciudadano es miembro natural tanto de la sociedad política como 
de la sociedad civil, pera puede ser siempre directamente actor en cuan- 
to actualmente participantes co las organizaciones de la Sociedad civil 
En la sociedad política se hace presente por sus representantes. 

La «sociedad civil», en primer lugar negativamente, se refiere en- 
tonces a rodas las acciones e instituciones incorporadas (subsumidas) en 
el «campo político» que no son acciones e instimciones del Estado en 
sentido restrincido (en el concepto gramsciano que explicaremos a con- 
tinuación). Son acciones o instituciones del Estado en sentido ampliado 
—o «civil» en el segundo sentido (p)— Las acciones o las instetuciones 
políticas son rodas, de una manera ampliada o restringidas, acciones o 
instituciones «estatales», públicas, de los ciudadanos como tales, Esto no 
significará un estatismo exagerado, sino un intento de una nueva com- 
prensión del Estado, 

El «campo político» instituñdo (institucionalizado coherentemente) 
es el Estado, ámbito del ejercicio delegado del poder de una comunidad 
política (como pluralidad de voluntades sunadas en el consenso legíti- 
mo instituido): lo de instituido y lo de estatal comienzan ahora a ser 
sinónimos, La «sociedad civil» y la «sociedad política» serán el momento 
del «campo político instítnido» donde se cruzan, articulan, traslapan (el 
overlapping) todos los demás campos, en especial los campos materiales 
(que hemos ya expuesto en el $ 21, y que constituyen el ambizo social), 
y esto no sólo se refiere a otros campos (comu el cultural, económico, 
familiar, religiosos, erc.), sino también a orcos sistentas de dichos cam- 
dos (como el sistema Capiralista, el sistema de educación escolarizada, 
la monogamia, las religiones?”, etc.), que toca a los actores como su- 
jetos materiales, no sólo en su inconciente inrersubjetivo, sino hasta en 
el nivel físico-neuronal más básico, que es el trasfondo de la intimidad 
privada y que, de alguna manera, deja ver sus efectos en la compleja 
cadena diferenciada de los actores e instiruciones de la «sociedad civil» 
y la sociedad políticas, 

La «sociedad civil» es, por su parte y exclusivamente, el conjunto de 
grupos, asociaciones, movimientos, sindicatos, medios de comunicación 
(televisión, radio, diarios, revistas, libros, etc.), instiruciones u Organis- 
mos no gubernamentales (ONG), en cuanto cumplen alguna función 
política que no es sin embargo el objetivo primario de dicha entidad 
civil (y frecuentemente social). Al sugerir que cumple con una «función 


251 


NIVEL POLÍTICO-INSTITUCIONAL 


política» se indica que se mueve dentro del «campo político, formando 
parte, como lo expone el análisis gramsciano (que deberemos de todas 
maneras modificar), del Estado ex sentido ampliado, 

Las organizaciones de la sociedad civil pueden transformarse even- 
tualmente en instituciones de la sociedad política, y en este caso los 
miembros de la sociedad civil devienen actores explícitos de la sociedad 
política, como en el caso de las «asociaciones de la tercera edad» que apa- 
recen de pronta bajo el lema de la «Revolución blanca» —en relerenda 
a sus cabellos canosos; el ciudadano anciano es un actor político temible 
que puede luchar por leyes que cumplan con sus nuevos derechas?S, 


2. La institución del Estado como +sociedad política 


[533] El concepto moderno de Estada tiene mna larga hiscoria%, «Esta- 
do» significa en el derecho romano un momento legal: el sestarió casa- 
dos es un «estado» diferente al «estar» u «estado de soltero», Así también 
se habló de status regis, état de roi, stato del principe; o de un status rejpy- 
blicae, es decir, el mado de estar gobernado, en el caso ejemplificado no 
siendo una monarquía sino una sociedad bajo el ejercicio del poder de un 
senado o una asamblea. El status podía atribuirse a la comunidad como 
tal («ser ciudad») o al miembro individual («ser ciudadano»). También 
significa grados de «estar mejor» 0 «peor»: Optimus status reipmblicae (el 
«estado óptimo de la república»). Los utópicos, como Tomás Moro, ha- 
blaban del «óptimo estado de la república» al referirse al ideal a alcanzar. 

En el siglo xy en Italia, se pasa del stato del príncipe («ser un prín- 
cipc») a mantenere lo stato (emantener el estado»), es decir, mantener el 
estado de ser principe conservando el gobierno sobre la ciudad. A ésta 
comenzó a llamársele sraro («Estado»). Con Maquiavelo se consagra esta 
formulació: odos los Estados (stati), rodos los dominios [... +24. No 
es el único ni cl primero, sino que era ya una denominación en uso. 
Quizá pasa a Inglaterra por el traductor Lewis Lewkenor de la obra de 
Gasparo Contarini De republica Venetorim (obra del 1543, traducida 
en 1599), en la que la relación del commonzwealth con los ciudadanos 
frecuentemente traduce zepublica por state, El mismo Hobbes, al co- 
mienzo del Leviatán escribirá; «En efecto: gracias al arte sc crea ese gran 
Leviatán que llamamos república u Estado» (that great Leviathan, called 
a Commonwealth or State), 

Para intentar una descripción mínima del concepto de Estado, que 
pareciera una tarea casi imposible por la diversidad de enfoques, desea- 
mos recordar la observación del comienzo de este parágrafo, Hay que 
articular el tipo de Estado (objetivamente institucionalizado) con el tipo 
de Voluntad instituyente, o a partir de la concepción que los actores (por 
ejemplo, partido política en el gobierno) tengan del Estado, de su función 
coyuntural concrera. Una circunstancia histórica, un «acontecimientos 
en el sentido de Alain Badion, como la postguerra en 1920 en Alemania, 
pudo determinar el nacimiento consensual de (a necesidad de un Estado 
de tspo bismarckiano que salvara la comunidad política de la crisis que la 
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guerra había producido. Eran una «ideología política de guerra» bien de- 
terminada históricamente, De la misma manera, en América Latina, los 
Estados sumidos en una crisis irreversible dada la deuda externa fimpues- 
t2.c injusta) impagable, produce a finales de la década de 1990 un estado 
de crisis permanente y de miseria popular que ¡nevitablemente crea una 
Voluntad instituyente de tipo nacionalista, defensora de los energéticos, 
del mercado nacional desde una política mdustrial que favorezca el aho- 
rro y el desarrollo interno, que se opone a la concepción del Estado neo- 
hiberal del ipo Robert Nozick, El llamado «neopopulismo radical» (que 
en realidad no es sino un cierto «proteccionismo nacional de desarrollo 
autocentrado» con intención de distribución de la tiqueza para aminorar 
la diferenciación social, ya que, por ejemplo, en México el 50% de la 

blación está debajo de la slínea de la pobreza» de Amartya Sen) es más 
Íruto de una coyuntura «sentida» por un pueblo?* que la conclusión de 
teorías o de grupo de científicos sociales. 

Alain Touraine, que por ser francés percibe mejor la situación de 
la Europa larina, y que es como un puente con América Latina, propone 
una tipología de Estados que puede uma Útil. A partir de la revolución 
burguesa inglesa, y de la mancipación de las colonias anglosajonas de 
Nortcamérica, divide primero entre 4) Estados de una tradición que de- 
fende los derechos del individuo como propietario, económicamente 
independiente y varón, y que podría denominarse «Estado particular 
liberal». h) Otros parten de la afirmación de una comunidad política que 
tiende a definirse como snación» ante Estados extranjeros ante los que 
deben defender su soberanía (en Europa central o en América Latina, 
por ejemplo), y serían «Estado de afirmación nacional». Los primeros 
tendrán por su parte dos vertientes: 21) el «Estado democrático cons- 
titucional» del ipa anglosajón, y a2) el «Estado republicano institucio- 
nal» que tuvo siempre gran influencia en Francia, que puede evolucionar 
«hacia el modelo democrático constitucional [41] pero también hacia el 
bonapartismo [62], 

Otros sociólogos, como por ejemplo Anthony Giddens en su Socio- 
logía, nos proponen una descripción a partir de algunas determinacio- 
nes, frecuentemente externas, cuando escribe: 


Esquema 22.03, TIPOS DE ESTADOS PROPUESTOS POR A. TOURAINE 


a) Estado b) Estada 
Nacional liberal de afirmación nacional 
Derechos del huwmbre | 51) Estado democrático | b1) Estado nacionalista 
y del ciudadano constimacional liberal 
Ciudadanía 42) Estado republicano | 52) Estados 


nacional -comanita- 
rotor 


Comunitaria 
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Un estado existe donde hay un aparato polfsico, instituciones de gobierno, tales 
como una sala de justicia, un parlamento « congreso, más funcionarios públicos, 
una población civil, gobernando sobre un territorio dado, cuya autoridad se res- 
palda por un sistema legal y porla capacidad de emplear la fuerca para implantar 
Sus políticas, 


1334] Como puede verse, no se pretende efectuar una descripción 
con algún orden arquitectónics, sino —para evitarse críticas— que se 
avanzan algunas determinaciones más o menos dispersas, pero siempre 
dadas en todo Estado, lo que evita demasiado compromiso teórico. En el 
extremo opuesto encontramos la propuesta ontológica hegeliana, como 
una verdadera «reología política», En primer lugar, expresa Hegel; 


La esencia del Estado (Wesen des States) es lo universal en y para sí universal, la 
racionalidad de la voluntad (das Vermúnftize des Willens), pero como la subjetivin 
dad que se sube a sí misma y acta, y como realidad de yn individuo?" 


Lo que se refleja en su definición: 


El Estado es la sustancia ética (srttliche Substanz) autoconciente (selbstbewnlto, 
unidad del principio de la fomilia y la sociedad civil; esta unidad (Einbeit) que 
se da en la familia como sentimiento de amor es la esencia del Estado, la cual 
mediante el segundo principio de la Voluntad que Sabe (des toiesenden und aus 
h...] Waliens) y es activo por sí, recibe la forma de universalidad <abida", 


Vemos entonces que el Estado es un momento de la Voluntad (como 
fraternidad) y de la Razón (como saber). en ama intersubjerividad que 
guarda unidad (como un singular) objetiva (en Su wmiversalidad), por el 
amor y la autoconciencia. El Estada es el momento en que todos los civ- 
dadanos (sin contradicciones como en la Sociedad civil) tienden desde su 
subjetividad patriótica al bien común: 


El Escado es |...] el Espíritu ético que se reyela claramente a sí mismo como Va- 
Tanta sustancial (subssantielle Wille) [...] En la cultura (Sitio) tiene su existencia 
inmediata; en la conciencia de sí como saber y como actualidad smpelar tiene 
su existencia mediada; por otro lado, tiene su libertad subsiancial Cabetamislle 
Hrebeitt en la sentimiento por el Estado como su esencia, su fia y como producto 
dle su actividad”. 


En este caso el ciudadano tiene «el sentimiento (Cese) políti 
co, [ya que] el patriotismo en cuanto tal es como la certeza (Gesifheit) 
fundada en la verdad [...] que es la voluntad habitual en tanto resultado 
de las instituciones vigentes del Estado, porque son por éstas como la 
racionalidad se ha realizado, y ella [la voluntad] recibe su eficacia de la 
acción conforme a ellas [las insrituciones]»22. El ciudadano vive como 
el paroxismo de la identidad con la Patria, y por ello Hegel no puede 
sino exaltar el estado de ánimo que tiene la comunidad política en una 
guerra, cuando los miembros del tudo político olvidan su singularidad, 


aun su particularidad, su casa, su familia, su profesión, y entregan su 
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vida heroicamente por la Patria?”, En ese momento la pluralidad de 
voluntades tendría una cohesión sustancial, Es la oldea» (idea regulari- 
va) del «desarrollo del concepto de Estado». Hegel es como Schmitt un 
anticipado anti-liberal, pero conira Schmir afirma la racionalidad del 
Estado (donde la Razón y la Voluntad se identifican). Como Schmitt pro- 
pone una «teología política»?! y justifica una política cuyo fundamento 
es también material en la Sittlichkeit (cultura de un pueblo o la «eticidad 
objetiva», como se la traduce inconvenientemente), En el Estado, para 
Hegel, la historia de la humanidad alcanza la conciencia plena de sí, 
es un momento del aproximarse al «Saber absoluto», a Ja Libertad de 
la Voluntad del Espírira (como el Espíritu de los mismos dioses): «Los 
penates son los dioses inferiores e interiores; el espíritu del pueblo (des 
Volksgeist) (Arenca)*** es lo divino que se sabe y se quiere; la piedad es la 
sensibilidad y la encidad, la virtud política»?”. 

Pero como la misma descripción indica, el Estado queda sustantivi- 
zado, divinizado, como una meta-institución que transita por la historia 
como el Espiritu de los dioses, «posándoses en un solo pueblo en cada 
momento de la historia, y sólo este pueblo recibe la plena definicion de 
Estada”: 


Este pueblo es el pueblo dominante en la historia universal en su época corres 
pondiente. No puede hacer época más que una sola vez cn la historia, y con- 
Enel derecho absoluto que tiene, por ser el representante del grado actual del 
desarrollo del Espíritu del mundo, todos los otros pueblos no tienen derecho 


alguno" 


Dejemos entonces esta «teología política totalitaria» y consideremos 
¿tra visión del Estado, paradójicamente anti-hegelíana, pero con influen- 
cias en su concepción también de una cierta sustantivación autoritaria. 

[835] Para V. L Lenin la cuestión del Estado fue central en su con- 
cepción política, hasta punto de que, una vez comenzada la redacción de 
El Estado y la revolución, tuvo que abandonarla porque se ncupó de in- 
tervenir en la Revolución de Octubre, explicando por ello en el epílogo 
que debió interrumpir el trabajo porque «es más agradable y provechoso 
vivir la experiencia de la revolución que escribir acerca de ella»?”". Para 
Lenin <rodo poder del Estado es coerción»**". Es más, la cuestión del po- 
der siempre se relaciona con el Estado, Llama la arención que un político 
hasta tal punto comprometido en ese momento con la acción se diera 
tiempo para escribir sobre el rema. Pero la cuestión tenía un sentido 
palírica estratégico inmediato. ya que debía clarificar la posición de los 
bolcheviques en referencia a la «roma del Poder» del Estado o por el con 
trario a su «extinción» como opinaban los anarquistas. No es la mismo 
hacerse cargo del Estado, transformándolo de inmediato en sus institu- 
dones claves, que simplemente aniquifarlo y pasar a la utopía de un go- 
bierno direcro de los soviets o comunidades de democracia directa. Lenin 
era mn político realista, pero, como veremos, no llegó a distinguir clara- 
mente entre el «postulado» político de un momento histórico futuro", 


255 


NIVEL POLITICO-INSTITUCIONAL 


En efecto, comienza la exposición del tema en Engels, que negando 
el concepto ideal de Estado de Hegel, se apoya más bien en su definición 
de Sociedad civil: 


El Estado no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad 
LJ es más bien un producto de la suciedad cuándo llega a un grado de desg- 
trollo determinado [Pero cuando] esa sociedad se enreda consigo misma en una 
irremediable contradicción [...] se hace necesario un poder situado aparente- 
mente por encima de lo sociedad", 


El Estado es así «un órgano de conciliación de las clases»%; es decir 
«el Estado es el órgano de dominación de clase, un órgano de apre. 
sión», de donde se llega x una clásica conclusión: 


Si el Estado es un producto del carácter irreconciliable Je las contradicciones 
de clase [...] queda claro que la liberación de la clase oprimica es imposible no 
sélo sin una revolución violenta, sino también sin la destrucción del aparato del 
poder estatal El ejército permanente y la policía son los instrumentos funda- 
mentales de la fuerza del poder estara 


El realismo estratégico de Lenin, contra el utopismo anarquista, sabe 
que aunque el Estado sea la expresión de la dominación de una clase so- 
bre otra, será necesario contar con él en el proceso postrevolucionario. 
Si se lo «extingue no hay manera de organizar el nuevo orden, Si se lo 
usa como está no es posible una revolución cabal como él la imaginaba. 
Hay una premisa utópica que exige ser resuelta: «Las clases desapare- 
cerán""” de un modo tan inevitable como surgieron en su tiempo. La 
desaparición de las clases desaparecerá inevitablemente el Estadon%%, 
Pero cn la transición, entre la revolución y el comunismo?”, deberá ac: 
tuar de manera que «el gobierno sobre las personas será sustiruido por la 
administración de las cosas y por la dirección de lus proceso de produe- 
ción»*%. La administración» es la negación de la política, y la dirección 
técnica del proceso productivo también. En el tiempo de la transición, 
entonces, sin política, se usará despóricamente el Estado en la «dictadura 
del proletariado»**!, AT «tomar el poder estatal» el proletariado invierte 
la situación; ahora sc trata de ejercer «una fuerza especial de represión 
sobre la burguesía por parte del proletariado»"”; «En esto consiste pre- 
cisamente el acto de la toma de posestón de los medios de producción 
en nombre de la sociedad«*”, Esto significaría, igualmente para Lenin, 
«la extinción de la democracia [...] porque la democracia es también mn 
Estada»""*, 

Pieuso que para Lenin el «poder» —con mayuscula en las traduccio 
nes oficiales en castellano — es siempre una fuerza, peto como coerción, 
como dominación, No existe un sentido positivo como unidad de las 
voluntades en el consenso del proletariado, por ejemplo. Sino que aun 
el «poder de los soviet» es concebido exclusivamente como dominación, 
como negación del antagonista; es decir, como dictadura. Esto será sur 
mamente eficaz en la etapa postrevolucionaria (aumenta la factibilidad), 
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porque el Comité Central del partido bolchevique podrá conducir ef 
cientemente el proceso de defensa militar y de orgamización de la pro- 
ducción: «Dos cuestiones ocupan actualmente el primer lugar entre todas 
las demás cuestiones políticas: la del pan y la de la paz". Por ella el Es- 
sado es necesario en esa etapa: «El poder estatal centralizado fes lo] pro- 
pio de la sociedad burguesa [...] Dos son las instituciones más típicas de 
estamáquina estatal: la burocracia y el ejército permanente»?”. Es decir: 


El proletariado [léase: el Comité Central del partido bolchevique] necesita el 
oder estatal, organización centralizada de la fuerza, organización de la vrolen- 
cía, tamto para aplastar la resistencia de los explotadores como para divigir a la 
enorme masa de la población, a los campesinos, a la pequeña burguesía, a los 
semiprolerarios, en la obra de poner en marcha la economía socialista?”. 


La suerte estaba echada desde el comienzo. Por la necesidad estraté- 
gica de tener que defender a la Patria, era necesario formar un ejército 
fuerte. Por la necesidad económica era necesaria la organización discipli- 
nada de la producción Desde el 1971 con el NEP (Nueva política eco- 
nómica) el nuevo Estado, apoyado en una burocracia que ya no podía 
contar con el caos de los soviet, llevo a cabo el concepto de poder que 
se tenía en el origen. 

Siendo el poder coacción, violencia, dominación (en un sentido muy 
weberiano), siendo el Estado el «instramento»** del Poder, al proleta- 
tiado (léase: el Comité Central) le toca la tarea de ejercer la dominación 
o violencia, primero, contra las clases dominantes del pasado capitalista, 
pero, e inevitablemente (porque todo ejercicio del poder no es sino vio- 
lencia), también el «dirigir a la enorme masa [...] en la obra de poner en 
marcha la economía socialista». Estas tareas se convertían en puramente 
sadministrativas», y como la democracia se extinguiría con el Estado, 
no era considerada como el modo necesario de las tomas de decisiones. 
La «participación» de los proletarios, campesinos, etc., no encontró ya 
instituciones de expresión. 

El poder, concebido esercialista y sustartivamente., la potestas, como 
algo que se puede «tomar» (la expresión: la «roma del poder del Esta- 
do» es frecuente), manifiesta, por desgracia, un sentido extrínseco, pura- 
mente defectivo, negativo, fetichizado, instrumentalista de esa fuerza de 
la vanguardia de la comunidad política. Expresiones como la signiente 
muestra todo lo que intentamos indicar: 


Educando al partido obrera [¿quiénes son las educadores?], el marxismo [¿quié- 
aco expresan el marxismo?! educa a la vampoendia (¿quién es la venguardia, 
cómo se hu elegido y con qué derccho?| del proletariado, vanguardia capaz de 
Jomar el poder y de conducir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar 
el nuevo régimen, de ser el maestro [2), el dirigente [2] y el jefe [2] de todas los 
trabajadores y explotados en la obra de organizar su propia*” yida social. 


En buen realismo político se entiende que las masas campesinas, y aun 
los obreros, no podían de manera inmediata hacerse cargo de las respon- 
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sabilidades políticas apremiantes. Cuando se estudia la historia, el lector 
queda admirado de la sabiduría práctica de Lenin, al ser capaz de sortear 
tantos obstáculos al mismo tiempo (militares; en el Este con Japón; en el 
Oeste con Alemania y Austria; económicos: al tener que relanzar todo 
un inmenso sistema de producción, de ferrocarriles, de correo, bancario, 
eléctrico...). Pero, desde un punto de vista político, y a partir de la con- 
cepción misma del «poder», se iniciaron desde 1917, y mucho antes'", 
confusiones importantes. El poder nunca fue concebido positivamente 
como la fuerza de la unidad de las voluntades que, por consenso demo- 
crático —como vimos en el $ 13 y veremos en el $ 30—, emana, obedece 
y se regenera en la comunidad política (en este caso entre los obreros, los 
campesinos, etc.; en el pueblo). El Estado no tiene ningún poder intrín- 
seco. Por ello no se puede «tomar el poder» del Estado (como se «toma 
la manzana» que da en el mito el poder divino para dominar la Tierra). 
El poder que puede «tomarse» es un poder ya fetichizado. El poder, por 
el contrario, lo tiene siempre y en última instancia la comunidad política 
(la potentia); el Estado lo institucionaliza (la porestas), y en este caso se 
trata ya de una mediación, y como tal puede potenciar el poder de la co- 
munidad (operando una mayor fuerza, unidad y consenso) o puede de- 
bilitar dicho poder de la comunidad (aniquilando la unidad, impidiendo 
el consenso), Un cierto paternalismo vanguardista, que Rosa Luxemburg 
criticaba, se instituyó definitivamente, Ella exclamaba: «Nada puede so- 
mcter más un movimiento obrero [...] que esta coraza burocrática del 
centralismo en la que se lo aprisiona para reducirlo a un autómata ma- 
nejado por un comité", 

Se pensó que la democracia debía desaparecer con el Estado, que fue 
concebido como un instrumento puramente procedimental, administra- 
tivo, y no se postuló que la «disolución del Estado» debía significar, al 
contrario de su desaparición, la plena expansión de la democracia sin 
limitaciones (que, de paso y eomo veremos, es otro de los «postulados» 
de la razón política), La eficiencia instrumental de las decisiones cen- 
tralizadas de arriba hacia abajo (cl círculo cuadrado de un «centralis- 
mo democráticos) ocupó el lugar de un principio político esencial en la 
definición del poder y en la transformación del Estado (la «democracia 
participativa» de abajo hacia arriba, fue vivida y ejercida directamente 
por los soviet, pero no supo institucionalizar por delegación representa- 
tiva el Estado socialista'W), Las defectuosas concepciones del poder, de 
su ejercicio delegado, del Estado, de la democracia, de la participación, 
de la representación, etc., se fueron acumulando hasta su derrumbe, Los 
logras fueron gigantescos; por ella loc errores deben ser estudiados para 
permitirnos aprender en su negarividad. 

[336] Por su parte A. Gramsci, inmerso completamente en una si- 
tuación donde debía tomar muy en serio al campo político (a diferencia 
de Lenin, que era un político de genio, pero que ejercía la coacción des- 
pótica de la dominación en una etapa posterior a la revolución contra 
el zarismo y la incipiente burguesía rusa, podía concebir a la política 
más como bna técnica administrativa que como el ejercicio delegado y 
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continuo propiamente político de la hegemonía dentro de un horizonte 
de fuerzas en contradicción). Por ello, Gramsci concibe al Estado de una 
maneta completamente diferente a la de Lenin, cuya complejidad aun- 
que formulada hace muchas décadas no deja de tener acmalidad: 


Estamos siempre eu el terreno de la identificación del Estado y gobierno (Stato e 
Goberno), idennficación que es una representación de la forma corporariva-eco- 
nómica, es decir, de la confusión entre sociedad civil y sociedad política (societá 
ivile e societa política), porque es de observar que la noción general de Estado 
incluye elementos que hay que relacionar con la noción de sociedad civil (en el 
sentido que podríamos decir que Estado = sociedad política + sociedad civil, es 
desir, hegemonía acorazada de coerción)". 


Y esto porque si «el Estado es concebido [...] como la sociedad reg 
lada [...] el Estado-coerción [incluye] el Estado ético o Sociedad civil» ** 
Los aparatos de hegemonía del Estado no incluyen sólo las instituciones 
propiamente públicas o tenidas por políticas, sino también las institucio» 
nes que, «como guardianes nocturnos». invisibles, cumplen tareas cul- 
turales de creación de consenso. Una escuela privada puede cumplir en 
muchos casos mejor que una escuela pública (en América Latina, Europa 
o Estados Unidos) el formar ciudadanos que presten consenso al Estado 
burgués. Gramsci dice claramente que en el «concepto de Estado» debe 
igualmente incluirse «organismos privados» (organisari privati): 


Por Estado debe entenderse además del aparato de gobierno también el aparato 
privado (apparazo privato) de hegemonía o sociedad civil", El Estado es tudo 
el conjunto de actividades prácticas y teóricas con las cuales La clase dirigente nu 
sólo justifica y mantiene su domiaio, sino que llega a obtener el conserso de las 
gobernados '”, 


Habría que pensar que hay como un momento del ejercicio de la 
fuerza (la sociedad política) y otra del consenso (sociedad civil). Christi 
ne Buci-Glucksmann deseribe bien la posición de Gramsci: 


Gramsci distinguirá progresivamente dos conceptos de Estado, 6 más precisa. 
mente, dos nromentos de articulación del campo estatal: el Estado en el sentido 
cestringido y el Estado en sentido amplio, lamado pleno. En sentido restringido, 
el Estado sc identifica con el gobierno, con el aparato de dictadura de clase, en 
tanto tiene funciones cocrcitivas y económicas. La dominación de clase se ejerce 
por media del apararo del Estado en sentido clásico tejórcito, policía, adminiv 
tración, burocracia). Pero esca función coercitiva es inseparable de un cierto 
papel adaptarvo-edncarivo del Estado, que husca realizar ma adecuación envre 
el aparazo producavo y la moralidad de las masas populares * 


Por el momento deseamos retener lo ganado en esta incursión a 
través de la posición de Gramsci, en especial esta definición restringida 
de Estado, como el núcleo institucional público, propiamente político, 
en cuanto se refiere a la comunidad como totalidad (preferentemente 
en situación de hegemonía). Debemos sin embargo preguntarnos, por 
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ejemplo, si la sociedad política y el gobierno puede igualarse. Ya que los 
«empleados» (Beanzten en el Estado prusiano) del Estado (entre los que 
deben incluirse los militares, policías, burócratas de los diversos niveles 
de la administración, servicios de relaciones exteriores, aduanas, etc) 
nu pueden denominarse gobierno (ya que no se ocupan como el «eimo- 
nel» del timón del barco). El gobierno parecería estar ocupado por el 
pequeño grupo que, en un proceso estable normal, ocupa las funciones 
de conducción, que toma decisiones políticas propiamente dichas. La 
estrucrura burocrática de la sociedad política debe ser de carrera; el go- 
bierno es propiamente político y, en principio, lo ejercen representantes 
elegidos por la comunidad política, frecuentemente presentado coima 
candidatos por los partidos políticos. Esta situación, que se ha dado en 
los Estados modernos merropoliranos, puede recibir transformaciones 
más o menos profundas según las circunstancias. Cabe destacarse como 
un hecho histórico, empírico, que la pequeña burguesía que constimía 
la burocrática del zarismo en Rusia o del Estado italiano del Risorgi- 
mento seguirá siendo la burocracia del partido comunista ruso y del 
fascismo, y de los regímenes luego del colapso de ambos. Los gobiernos 
pueden cambiar pero no la burocracia pequeño burguesa de la sociedad 
política. 

[337] Podríamos todavía detenernos en una posición completamen- 
te antagónica, la de Robert Nozick, una especie de anarquismo de dere» 
cha motivado pur razones completamente distintas”!”, Inspirado en las 
posiciones económicas de un M. Friedman y de un F. Hayek, el joven 
profesor de Harvard publica en 1974 Anarquía, Estado y uiopía'", enel 
que defiende un Estado (en el sentido de sociedad política) reducido al 
mínimo, rematando una tradición de siglos que guarda extremo recelo 
ante el poder del Estado y defiende la libertad individual del ciudadano 
(en último rérmino del mercado), en la línea más dura liberal clásica. 
Sus expresiones políticas empíricas seráa el tharcherismo inglés (1979- 
1990), el reaganismo norteamericano, el pinocherismo en Chile o el me- 
nemismo en Argentina. En la primera parte de la obra, Nozick, desde 
¡na reflexión sobre el «estado de naturaleza», se opone al anarquismo de 
izquierda, defendiendo el derecho a la propiedad de bienes individual- 
mente obtenidos, y a la herencia de dichos bienes para asegurar la liber- 
tad individual (teniendo siempre a Locke como bere. El Estado 
mínimo sería algo así como una sasociación de protección dominante en 
un territorio [quel satisface dos condiciones necesarias fundamentales 
L..]: 1) que posee el tipo requerido de monopolio del uso de la fuerza 
en el territorio, y 2) que protegr los derechos de cualquiera en el terri- 
torio [...] a través de una forma redistributiva»*”. Nozick imagina una 
siruación en la que asociaciones privadas compitan por ofrecer protec 
ción a los individuos; una de esas asociaciones sé impone porque ofrece 
igualmente la defensa de los derechos aun de los que no han contribuido 
pecuniariamente con la institución protectora. Esta sería el tipo de aso- 
ciación que cumple con la definición de «un Estado mínimo a partir del 


estado de naturalezas". 
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En la segunda parte, critica al Estado de bienestar y al socialismo. 
porque al pretender el Estado cumplir con sus responsabilidades socia- 
les, y por ella tiende a asribuirse poderes que ponen en cuestión la 
Libertad de los individuos: «El Estado mínimo es el Estado más extenso 
que se puede justificar. Cualquier Estado más extenso viola los derechos 
de las personas»"'*, Un Estado más que mínimo pretende camphr con la 
justicia cediscributiva. Pero roda redistribución choca con los derechos 
adquiridos, y comete más injusticia en nombre de una prerendida justicia 
social, opina Nozick. 

Én la tercera parte, clarifica su posición sobre el «Estado mínimo». A 
todo esto comenta Otlried Hótfe: 


la noción de Estado mínimo presenta el imerés de proweger el individuo y los 
grupos contra el estatismo que todo lo devora, pero puede olvidarse de los gran- 
des problemas de la sociedad industrial muderna*"”, Los derechos sociales son 
responsabilidades, cn primer lugar, del poder legislativo y ejecutivo, las que les 
imponen el asegurar a los ciudadanos condictones anatenales para que puedan 
sebrellevar una vida digna de aerea humanas en una socicdad realmenes libre y 
democrática, 


Si esto se exige para una sociedad tan desarrollada como Suiza o 
Alemania, ¿cnánto más el Estado debicra cumplir can la justicia redistri- 
butiva en los países postcoloniales y periféricos como América Latina, 
África o Asia? En estos países empobrecidos por la explotación colonial 
y posicolumal, la propuesta de Nozick sueña a cínica o puramente trivial 
—en tanto puro gusto por na argumentación formal—. Es sabido que, 
en los años seremta y ochenta, Jas doctrinas de M, Friedman y F. Hayek 
comenzaron a inspirar las políticas del FMI y del BM, sembrando en 
muestro continente la pobreza; miseria que exigía, como complemento, 
una concepción de listado mínimo que comenzó a privauzar las grandes 
empresas del Estado (como las dedicadas al petróleo —privatización de 
los YPF argentinos, que pasaron a manos del capital español—, el gas, la 
electricidad, lus teléfonos, ere.) como en el caso de Menem en Argenti- 
na, Carlos Salinas en México y tantos otros, que transformaron el Esta- 
do benefactor de los regímenes de capiralismo nacionalista periféricos, 
«Estados nacional-comunitarios» los llamará Touraine (los populismos), 
en Estados mínimos endeudados, insolventes y quebrados. Las conse. 
cuencias están a la vista. La filosofía política tampoco es neutra; tiene 
responsabilidad y complicidad evidente, y Nozick juega un papel, el de 
los «nuevos mandarines» del Imperio, en el dicho de Ñ. Chomsky 

Cabría todavía presentar ura visión no luraralista del Estado, comy 
la de Niklas Lobmann'*: se podría mostrar la evolución del fenómeno 
del Estado en América LarinaWX, pero la extensión del parágrafo nos 
obliga a cerrar la temática, efectuando un resumen para terminar, 

El Estado en sentido restringido o la «sociedad política», en cuan- 
to macrosistema institucional político, constituye el centro de la esfera 
de la factibilidad operativa política de máxima eficiencia (esfera bien 
determinada de este ive! B institucional"), ya que es última instancia 
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organizacional de la vida humana; sea Estado municipal, provincial, de 
un Estado particular, de confederación o de organización regional o 
mundial de todos los Estados o confederaciones del Planera. Cada tipo 
de sistema institucional menor es subsumido y transubstanciado (diría 
Marx) en el de mayor institucionalidad. El Estado municipal o condado 
es subsumido en el provincial o estatal, éste en cl Estado particular (mal 
nombrado «nacional»), éste en das posibles confederaciones regionales 
(como la Comunidad Europea o el Merco-Sur). La confederación mun- 
dial de todos los Estados (presagiada en la Organización de las Naciones 
Unidas) es el sistema institucional de la comunidad política de la huma» 
nidad como instancia fal. Que esta confederación mundial pudiera ser 
un Estado mundial sólo indica otra posibilidad, la de un Estado anitario 
(Estada mundial). La Confederación mundial o el Estado federal mun- 
díal pareciera estar al final del camino de la actual experiencia, Esta 
Confederación mundial federal debería dar siempre una gran autonomía 
alos Estados particulares miembros. Este proyecto, de mero postulado, 
pareciera que ha dejado de ser una imposibilidad empírica para manifes- 
tarse ya hoy como una imperfecta y primera posibilidad real, histórica, 
perfectible en una ONU sin veros). 

1338] De:todo esto se deriva que el Estado (ampliado o restringido) 
no debe ser confundido, como tampoco el Pader, en ser necesariamen- 
te un macro-instrumento de dominación, de coerción. En un primer 
momento, el Estado es una institución necesaria para la permanencia 
y aumento de la Vida humana. Es necesario ver su surgimiento en el 
Neolítico como una de las invenciones más notables de la humanidad, 
y que ha hecho posible innumerables avances cualirativos en la historia 
humana. Como la Voluntad y el Poder, hay que definir en primer lugar 
al Estado positivamente como la marco-institución política que permite 
la permanencia y el desarrollo de la Vida humana. Que de hecho, de 
no-necesaria, como posible y contingentemente, y con frecuente 
plausibilidad, el Estado se transforma en un momento de dominación de 
unos seres humanos sobre otros, es una constatación histórica; pero por 
ello no es posible incluirla en su descripción fundamental. El Estado es 
la comunidad política institucionalizada en cuanto totalidad. Empírica, 
concreta e históricamente vemos desarrollarse desde el Neolítico (desde 
el sur de Turonía, Mesopotamia, el Egipto, erc.), desde el vi milenio a.C, 
macro-instituciones política que podemos denominar, con Samir Amin, 
Estados. Sn aspecto positivo es un aumento formidable de la producción 
agrícola y pastoril, aumento de la población, desarrollo del transporte, 
de los caminos, de largos períodos de paz, de incrementa de las arre, 
las ciencias, la escritura y literatura, el derecho, cre. Al mismo tiempo, 
su úspecto negativo, se ve un desarrollo de los métodos e inststucio- 
nes de dominación de los grupos gobernantes sobre los gobernados, un 
desarrollo de los ejércitos, de las torturas, vejaciones, humillaciones, 
injusticias, exterminio de poblaciones, esclavitud, servidumbre, tribu- 
tos desproporcionados, etc. En un nivel narrativo simbólico, el profera 
mel pregunra a los hebreos si desean tener un rey (que será Saúl) para 
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ser dominados y convertirse en sus sirvientes, perdiendo la libertad del 
desierto. El profera está contra el Estado'2. 

Los efectos negativos, no necesarios pero inevitables, mueven ética- 
mente a ciertos movimientos anarquistas, y aun a un cierto marxismo, a 
definir al Estado exclusivamente como «un instrumento de las clases do- 
minantes» —al comienzo del siglo XXI en la periferia como instrumento 
delas trasnacionales y el nevimperialismo norreamericano—, En efecto, 
las clases a los grupos que controlan el Estado, o el «bloque histórico en 
el poder» (para expresarme como Gramsci), frecuentemente son los que 
hegemónica o dominadoramente ejercen el Poder, Pero el ejercicio del 
control del poder del Estado no debe, en primer lugar y como su csen- 
cia, ser juzgado como dormnación (como en la descripción webetiana 
del poder sólo como dominación sobre el otro, y no como exigencia del 
poder-poner mediaciones para la Vida humana). Si independizamos al 
Estado como institución, necesaria mediación para la Vida humana, de 
su ejercicio defectivo, podemos emprender la tarea de la «transforma- 
ción del Estado», y no de su necesaria destrucción hic et nunc. Lo que 
no quiere decir que, en su momento, no propongamos la «disolución del 
Estado» como un postulado de la voluntad y de la razón políticas, cuyo 
sentido abordaremos en la Crítica, volamen 1I de esta obra, $ 41. 

De todas maneras podemos resumir afirmando que, por ahora, el 
Estado es la institucionalización del ejercicio del poder de la comunidad 
política —sca cuales fueran sus estraccuras, y sean los que fueran los 
grupos o clases que alcancen la hegemonía, la dominación o la violen 
cia a través las instituciones de la sociedad política (Estado en sentido 
restringido) — para hacer factible tal ejercicio. Un ejercicio directo no 
mediado por instituciones es imposible. La factibilidad es entonces el 
sentido del Estado en cuanto tal, Poro, el Estado no tiene como propia 
al Poder, sino que lo ejerce en nombre de la comunidad política, última 
instancia del poder del Estado. 

Estaríamos tentados de usar el triángulo propuesto por [. Lacan a 
muestra temática. 1) La «cosa» imposible es la comunidad política feliz, 

lenamente realizada. 2) El momento simbólico o su expresión raciona- 
izada es el Estado, organizado en un territorio constituido como mer- 
cado, 3) El momento del imaginario es la Patria —de la quu Hegel tiene 
clara conciencia—, cuya memoria está cincelada por la historia de los 


Esquema 22.04. 1,05 TRES MOMENTOS DEL «TRIÁNGULO» LACANIANO 


2) Lo simbólico; el Estado 


1) La cosa imposibles 


3) Lo imaginario: la Patria 
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héroes, la bandera, el himno, los signos identitarios de una comunidad 
ideal imposible, 

El Estado es responsable de realizar, de acercarse a la «cosa»: Ja fe- 
licidad como fruto imstiracional y política de la comunidad. La racio- 
nalidad de las instituciones y la fuerza de las voluntades aunadas en el 
consenso, como poder, son las mediaciones, La Patria es la referencia 
de una Identidad procesal, quese ya construyendo en la historia, y cuya 
fidelidad al «acontecimiento fundacional» es necesario renovar conti- 
nuamente. El «parriotismo» está fuera de moda, pero lo está porque el 
único patriotismo aceptable es el del Imperio. Todo otro patriotismo es 
negado. El patriorismo de los Estados periféricos es hoy un vicio. Pienso, 
sin embargo, que sin la renovación conciente de la afirmación a una tra- 
dición patriórica no es posible mover las voluntades de las comunidades 
políticas periférica «quebradas», derrotadas, en crisis. Los héroes son 
los que metafóricamente presentan a la comunidad política dispersa la 
¡imagen de su posible reconstrucción. 

Para que el Estado pueda ejercer dicho poder delegado tiene que 
organizar instituciones diferenciadas, que le permitan, como órganos de 
un cuerpo, cumplir funciones específicas. 

La primera de esas instituciones, en la división del poder o en la 
diferenciación de su ejercicio, cuando se piensa en el Estado es el Poder 
ejecutivo, ya que en su origen indiferenciado (desde el jefe del clan de ca: 
zadores, hasta el reyezuelo, el rey o el emperador, para terminar su larga 
historia en los presidentes o primeros ministros) la función directiva del 
poder (de las voluntades aunadas por consenso del grupo) debía, pará 
ser factible, unificarse, La unicidad, la referencia a la conciencia indivisa 
de una autoridad como instancia decisiva es condición de facribilidad en 
cuanto al uso de las mediaciones (que pueden ser fiscalizadas, juzgadas 
y corregidas, pero con la que hay que contar). «Ejecutivo» significa el 
obrar obedeciendo lo dispuesto por otros Poderes decisorios, que fijan 
el horizonte, la universalidad u especificidad (pero no la singularidad) 
de lo ha realizar. «Ejecutar» es dar forma concreta a lo ya determinado 
en general. Es ana instancia «descendente» (de lo nniversal a lo concre» 
t0), que se enfrenta a mediaciones, a instrumentos, a pasos. Pero cn csa 
concreción el acto se diversifica. Las Secretarías o Ministerios muestran 
bien la diferenciación de las mediaciones materiales (y algunas formales) 
y de factibilidad (mediaciones de mediaciones: por ejemplo, puentes y 
caminos, que tanta importancia cobraron después de la Revolución fran- 
cesa en los sucesivos gobiernos de la burguesía triunfante, lo que da ns- 
cimiento también a la Escuela Polirécnica para preparas a los ingenieros 
del Estado. que aumentaba y aceleraba su mercado nacional unificado). 

[139] Desde Montesquieu la división de Poderes y su mutua fisca- 
lización partía del hecho de el Poder ejecutivo, demasiado fuerte (que 
al comuenzo lo ejercía sólo el rey absolutista), no tenía por parte de los 
Poderes legislativo y judicial débiles ningún equilibrio, y el ciudadano 
sin derechos no podía oponerse al Soberano absoluro. Así nacia por cre- 
ciente limiración mutua la institucionalización de diferentes Poderes del 
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Estado, siguiendo la tradición de la integración de los diversos tipos de 
gobierno entre los cuales se combinaba en una estructura mixta, que 
Venecia ejemplificó al Occidente procedente de la oriental Bizancio, y 
llevada a cabo en el Remo Unido por primera vez en la Modernidad 
temprana. El Estado burgués, originariamente ina monarquía parlamen- 
aria, conservaba elementos antiguos (el rey y una asamblea de nobles: 
la cámara de los Lords) combinándolos con un Parlamento legistativo de 
los Commons (plebeyos o burgueses) y con un Primer ministro ejecutivo. 

La sociedad política, o el Estado en sentido restringido, en gran par- 
te dependiendo del Poder ejecutivo, entonces, tiene algunas instirucio- 
nes que siempre las encontramos presentes, y sin las cuales difícilmente 
podría cumplir sus fines. 

En primer lugar, aparece un Tipo de oficio propio del Estado moder- 
no, aunque de una u otra manera siempre existió, En el Estado egipcio 
estaban los escribas, representados frecuentemente en estamuas y frisos 
por ser personas de gran importancia en la estructura política; igualmen- 
te entre los mayas o los aztecas había los especializados en escribir los 
textos y conocer la memoria de las tradiciones, tratados, mmtos. Entre 
los chinos, de una manera nunca igualada —aún en el presente osciden- 
ral— la burocracia de los mandarines fue la primera institución en su 
tipo de tan alta especialización en la historia mundial de la política, Los 
estudios y los exámenes para acceder al cargo de mandarín significó el 
desarrollo de la propia losofía china, y, en especial, la filosofía polític 
En los Estados europeos modernos, el de Castilla y Aragón el primero, 
la burocracia organizó archivos que todavía se conservan con millones 
de documentos perfectamente catalogados —entre ellos nos ha tocado 
trabajar durante años en el alojado en el Palacio de la Lonja en Sevi- 
lla, el Archivo de las Indias —. Administrados los reinos bajo Consejos, 
compuestos por burócratas universitarios en su mayoría (procedentes 
muchos de Salamanca v> París), los trámites estaban perfectamente te- 
plamentados. Todos estos Consejos tenfan como hemos indicado sus ar- 
chivos, que se inspiraban en el más antiguo (y con extrema continuidad) 
archivo romano (posteriormente del Varicano), de la Iylesia medieval la> 
tina y posteriormente católica, Con el surgimiento del Estado prusiano, 
Hegel puede integrar en su descripción política esta clase particular: 


La clase universal (alfgemente), más precisamente la que se consagra al servicio 
del gobierno, tiene como su determinación inmediata el fin universal por acti- 
vidad esencial [...] Así se anuda verdaderamente lo particular del Estado con lo 
universal 


Es decir, la burocracia tiene una fisongmía particular, propia de 
la instirución del Estado a la que pertenezca, pero en dichas funciones 
particulares debe siempre imprimir a sus acciones un sentido universal, 
del cumplimiento de los intereses comunes. Extremo peligro existe, y 
es la triste realidad actual en países periféricos, que los miembros del 
Estado siguen persiguiendo fines particulares (por ejemplo, de clase em- 


265 


NIVEL POLÍTICO-IMSTITUCIONAL 


presarial), y vuelcan la riqueza y las instituciones públicas para complir 
intereses particulares, Es la corrupción de la burocracia, al avanzar la 
particularidad sobre la universalidad. 

Contra la visión weberiana** de la interpretación de la hurocracia 
occidental como tipo universal (eficacia formal medios fines, competen- 
cia de individuos especializados, premiación personalizada, asalariados 
a tiempo completo, etc.), Anthony Giddens*** muestra que la burocracia 
japonesa (hay habría también que mirar hacia China) tiene otros prin- 
«ipios organizacionales: visión de conjunto de todas las funciones de la 
institución (con prácticas en cada sección), trabajo en equipo, consulta 
fluida de empleados y jefes en el definición de las agendas, problemas 
y su soluciones, estabilidad de por vida asegurada, ayuda económica en 
la solución de las exigencias cotidianas familiares de los miembros, €t€, 
lo que crea otro tipo de responsabilidad comunitaria y ercativa en los 
miembros de la burocracia. 

El burocratismo puede llegar a tipificar la totalidad del Estado, como 
en el caso del Estado soviético, que se urganizó desde cl Comité Cey- 
1ral de manera administrativa más que propiamente política, La lógica 
burocrática mostró suma eficacia en momentos de crisis y de guerra; 
pero en momento de paz y normalidad, en los que el crecimiento crea 
tivo era necesario, el «burocratismo» mostró sus límites y se produjo el 
derrumbe. La mentalidad burocrática, como «igualitarismo» de la obe- 
diencia irresponsable, impidió el riesgo de la innovación. El :deal de la 
racionalización perfecta la planificación burocrática)'” es imposible, y 
al intentar realizarla se desata la tiranía burocrática; al pretender abolit- 
la, por el contrario, se cae en el terrorismo anarquista (como veremos en 
la Crítica, volumen III, en los $ 35 y 43). 

Una institución siempre necesaria (hasta que el postulado de la paz 
perpetua sea empíricamente realizado) es la que permite la defensa de 
la comunidad política ante otras que pudicran agredirle, y en cuanto 
defiende la sobrevivencia de la comunidad política de manera inmediata; 
nos referimos a la institución del ejérciro. Claro qne hay muchas mane- 
ras de interpretar la importancia del ejército. En el 5unzi chino leemos: 
«La guerra es el asunto más importante para el Estado, Es el terreno 
de la vida y la muerte, la vía (tao) que conduce a la supervivencia o a la 
aniquilación. No puede scr ignorada» 

Pero como la guerra está supeditada a la decisión estratégico-polft- 
ca, los chinos saben sobre las guerras aspectos que desde los griegos has- 
ta Clausewitz y Kissinger, los accidentales han gnurado: «Por la general 
en la guerra es preferible preservar un país que destruirlo, preservar un 
ejército que destruirlo, preservar un batallón que destruirlo [...] Lo más 
deseable es someter al enemigo sin librar batalla alguna». 

La esencia de la guerra no es el «encuentros"!L, sino la defensa de la 
¿omunidad política, y la mayor victoría es no haber hecho ninguna gue- 
rra y haber preservado la vida común. Si esto no fuera posible habrá que 
encarar la mejor estrategia, la guerra defensiva. No puede justificarse 
políticamente nunca una guerra ofensiva. Todas las conquistas coloniales 
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modernas son un crimen de lesa humanidad. No por ello debe descartar 
se la necesidad de! ejército defensivo, 

1340] Es interesante anotar que ya Maquiavelo indicaba que un 
«Savorarola desarmado» no podía sostenerse en. el poder, Por ello escri 
bió Del arte de la guerra, que es tan actual, en especial en el caso de los 
países débiles, postcoloniales, periféricos, como Afganistán, Irak, Cuba, 
México u los palestinos en el occidente del río Jordán, que se encuen 
tran en situaciones análogas a las pequeñas ciudades renacentistas. Se 
pueden leer con aprecio nnas de las primeras palabras del florentino: 
«¿Quién debe querer la paz sino el que de la guerra puede recibir mayor 
daño? ¿Quién ha de temer más a Dios sino el que, arrostrando diaria- 
mente infinitos peligros, necesita más su ayudar 

Por otra parte, sabemos que el «enemigo político» (tal como lo deb- 
ne Schmitt) no es el «enemigo absoluto» de la guerra; pero, si el ejército 
es una instirución del Estado, ¿no es la guerra (que es el uso del ejér 
cito) un momento de la política? Pienso que se debe afirmar desde un 
comienzo que la «guerra defensiva» es ciertamente un momento de la 
política en su derecho pleno, porque, propiamente, ho hay enemigo que 
destruir, sino que bay que defender a la propia comunidad, y, por ello, 
más aue alcanzar una victoria sobre un «enemigo absoluto», el objeto 
de la guerra defensiva es la victoria como afirmación de la propia vida 
de la comunidad política defendida, como afirmaba el Surzí, como una 
guerra evitada. 

Por otra parte, el ejército del que hablamos es un «ejército defen- 
sivo». La defensa como el objetivo estratégico debe dejarse ver en sus 
tácticas, en sus instrumentos, €n sus armas, en su disciplina. Hoy, por 
ejemplo, un ejército defensivo debe tener numerosísimos misiles Berra- 
aire más que aviones; bombas anti-tanques más que tanques; Organiza- 
ción diseminada en un pueblo en armas (como los suizos) para defender 
su territorio (En la montaña, en el campo, en la aldea, en la ciudad) más 
que batallones y escuadras para ocupar otras regiones. Una muy racional 
y tecnológica organización de la guerra defensiva popular hace am pue- 
blo, aunque sea débil, mucho más fuerte que si intenta «enfrentarse» al 
enemigo en «encuentros» de ejército establecidos. El pueblo suizo es un 
pueblo en armas. Cada ciudadano durante toda su vida signe recibiendo 
entrenamiento militar. Guarda en su casa sus armas, su mochila y su 
uniforme, Ya Maquiavelo había mostrado el peligro de los ejércitos pro- 
fesionales separados del pueblo; «Octavio Augusto primero, y después 
Tibero, atendiendo más a su poder personal que al bien público, empe- 
zaron a decarmar al pueblo romano para deminario más fácilmente, y a 
inantener de continuo los ejércitos en las fronteras del Imperio»*%. 

Adam Smith muestra, en contrario, que sólo un ejército permanente 
y profesional puede efectuar la finalidad específica que el pensador pres- 
biteriano justifica. Lo que acontece es que Smith piensa ya en un ejército 
imperial agresivo, de dominación de colonías y de superioridad ante 
attos ejércitos en Europa: «La primera obligación del Soberano, que es 
la de proteger la sociedad contra la violencia y de la invasión de otras 
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sociedades independientes, no puede realizarse por otro medio que el 
de la fuerza militar», Smith muestra un alto grado de competencia en 
el tema, y, por las finalidades que le asigna al ejército indica la necesidad 
de pasar de una organización eventuales de milicias o de campesinos, a 
un ejército profesiona! permanente (para lo cual, es evidente, hay que 
prever gastos importantes). 

Enrre los filósofos políticossactuales (desde H. Arendt, Rawls o Ha- 
bermas, por nombrar algunos) nunca tratan este tema suficientemente. 
Es que piensan desde el Norte, desde los Estados metropolitanos que 
tienen los ejércicos dominadores del mundo. Desde el Sur, todo es diver- 
so. Podría entonces releerse con nuevos ojos al Srerzi, pero igualmente a 
Karl von Clausewitz en aquello de «la nación en armas», que hace cam- 
biar el sentido del ejército, que nunca debe dirigirse ni contra su propio 
pueblo (como «fuerza de ocupación») ni sobre otro pueblo hermano 
(como «fuerza de ocupación»). Escribe Clausewirz: 


Según la idea que tenemos sobre la guerra del pueblo, ésca, al igual que una 
esencia en forma de mube o vapor, no se condeno en ninguna parte ni forma un 
cuerpo sólido; de utru modo el enemigo envía una fuerza adecuada contra su 
centro, lo aplasta y toma muchos prisioneros'*, El camino más fácil que debe 
seguir un gencral para producir esta forma más eficaz de levantamiento nacional, 
es apoyar el movimiento por medio de destacamentos pequeños enviados desde 
el ejército", 


El teórico de la gucrra alemán explica largamente el sentido de un 
pueblo alzado en armas. En España el pueblo derrotó a Napoleón. En 
nuestro tiempo Vienam e lrale pudieron vencer a fuerzas despropor- 
cionadamente mayores. El ejército colombiano-norteamericano nun- 
ca podrá derrotar a los guerrilleros unidos a un pueblo, El ejército es 
una institución al servicio de la política del pueblo, y aun de una po- 


lítica con clara pretensión de justicia, Olvidarlo es caer en una ilusión 
peligrosa'”, 

De la misma manera, el Estado, institución necesaria, debe hacer 
cumplir las decisiones a los ciudadanos, si dichas decisiones se alcanza- 
ron por consenso válido, es decir, legítimo (si los afectados han parti- 
cipado simétricamente por cl Principio democrático, que trataremos en 
el $ 25). En este caso, los indicados participantes están obligados (cada 
uno consigo mismo por el Principio de la Soberanía) a cumplirlas. De no 
hacerlo, ellos mismos decreraron las penas que deben ser aplicada a los 
infractores (todo, por ahora, en un nivel ideal). Es por esto por lo que la 
institución del ejercicio delegado monopólico de la coerción del Estado 
es legítima; y, por ello, la organización que facribiliza dicha exigencia, 
la policía, por ejemplo, es necesaria (y también legítima, en principio). 
El ejército se diferencia entonces de la policía, en tanto que el primero 
defiende la comunidad política de agresores externos como totalidad, y 
la segunda de los agresores internos contra los consensos legítimos, pro- 
mulgados en el sisrema del derecho. Nada de esto es etcrno, y la entropía 
institucional exige tener los ojos muy abiertos para descubrir cuándo lo 
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legítimo ha dejado de serlo, y la mera begemonía válida se transforma 
en dominación encubterta. 

De la misma manera el Estado tiene instituciones culturales y edu- 
cativas para producir nuevo conocimiento y para celebrar su identidad 
pasada y progresiva de contenidos simbólicos que constituyen su «erici- 
dad» valiosa. No sólo hay derecho sino obligación de hacerlo. El Estado 
debe garantizar la enseñanza necesaria a toda la comunidad política, para 
manejar todos los momentos de su propia cultura, de manera umversal, 
gratuita (o al menos igualitaria, y no como en ciertos países, Estados 
Unidos, donde las diferencias económicas determinan definitivamente 
el punto de partida, por la educación diversificada según posibilidades 
pecuniarias; es decir, en el momento de la selección de los agentes en 
todas las profesiones en el ámbito social, en la sociedad civil o en el 
Estado"). 

Existe igualmente un derecho del Estado de poseer instituciones co- 
municativas, medios publicitarios del Estado, que permitan informar a la 
comunidad sobre tados aquellos acontecimientos administrativos públi- 
cos y estatales sobre los que la comunidad deba estar intormada. En este 
sentido, nuevamente, los Estados curopeos han guardado dicho derecho 
para los Estados. Los países anglosajones, y los latinoamericanos que las 
imitan, han abandonado en manos de la iniciativa privada (de la Socie- 
dad civil, como veremos) los medios de información, lo que ha llevado a 
una distorsión patológica que deberá enmendarse urgentemente a riesgo 
de mayores catástrofes políricas'** 

Las secretarías a ministerios de Economía, Hacienda, ete., deben ro- 
mar medidas explícitas torganizativas, legales, aduañales, erc.) que regu- 
lan el nivel económico y el ecológico. Estas intervenciones estatales son 
consideradas por aquellos que absolutizan sustantivamente el mercado 
como una envidad metafísica inrocable como indeseables, Pero ellos mis- 
mos saben que los Estados modernos europeos fueron fruto de exigencias 
propias de la misma burguesía, del capitalismo que necesitaba morcados 
en territorios ampliados. hasta, por el mundo colonial (y postcolomial), 
abarcar tado el globo terráqueo. Sin la intervención política de los Es- 
tados metropolitanos ese proceso hubiera sido imposible. Ahora piden 
la no intervención, en el momento en que los Estados del Sur del Pla- 
neta deben cumplir en esta etapa de la historia funciones análogas del 
nacimiento a una acumulación de riqueza en manos de las comunidades 
políticas postcoloniales. 

Como puede suponerse, hemos sólo indicado algunos aspectos de 
todo lo que constituyen las instituciones de la macro-insrimeión que he- 
mos llamado Sociedad política, es decir, el Estado en sentido restringido. 


3. Las estructuras de la «sociedad civil» (el Estado en sentido ampliado) 


[341] Como parte del Fstado, aunque con menor grados de sistemari- 
didad, y en el sentido del Estado ampliado en A. Gramsci, la sociedad 
civil entra a jugar una función cada vez más activa como momento del 
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campo político, en el cruce (overlapping) con muchos otros campos no: 
políticos —pero en otro sentido que el determinado por el «ámbito» de 
«lo soctalo—. La sociedad civil está constituida por instituciones, 2so- 
ciaciones, organizaciones no-gubernamentales (ONG), de origen priya» 
do o particular, que cumplen finalidades propias, pero, además, tienen 
funciones estructurales en la creación del consenso necesario, en la acus 
mulación de fuerza y en la elabgración de la agenda de las actividades 
públicas que ejercen la sociedad política. 

Su actualidad es fruto de algunas coyunturas que pueden agotarse en 
el corto plazo, pero abren de todas maneras problemas de mayor alcan- 
ce. En la sociedades del sucialismo real de la Europa del Este, no había 
propiamente sociedad civil, o se la perseguía como presencias todavía 
retardararias del orden burgués-capitalista ya superado. La insistencia en 
la importancia de «la vida cotidiana» por una pensadora como Agnes He- 
ller*!, de la Escuela de Budapest, indicaba la importancia de esta sociedad 
civil necesaria, De la misma manera se habló de la presencia de la socie 
dad civil en las dictaduras larinoamericanas (del 1964 al 1984), cuando 
lentamente los cludadanos fueron opontendose a los Estados antoritarios 
de dependencia postcolonial. También se usa ese rérmino, por ejemplo, 
en movimientos de clase media y alta en Venezuela, como oposición 
apoyada por los medios de comunicación trasnacionales y al servicio de 
intereses antipopulares*”, De todas mancras, esos cuerpos intermedios 
entre el ciudadano singular, las organizaciones sociales y la sociedad po- 
lítica propiamente dicha, vienen haciéndose presente con mayor fuerza 
en los últimos tiempos. Es necesario prestarles atención. Pero, especial. 
mente, por el sentido que le diera Á. Gramsci, en tanto constimayen el 
«sentido comun» que justifica la agenda del Estado (la sociedad política). 

Por otra parte, la sociedad civil fortalece la esfera pública, en algunas 
ocasiones se identifica con ella. En los salones literarios del siglo xvin, 
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en las comunidades de algunas organizaciones más o menos secretas, fue 
naciendo la opinión pública, política, ante el Estado absolutista monár- 
guico. 

Aun las organizaciones religiosas (Iglesias, comunidades, denomi- 
naciones, sectas, movimientos espirituales, erc.) son parte importante 
de la sociedad civil. En al época de la Cristiandad colonial de la Indias 
occidentales (en América Latina), la Iglesia carólica fue algo más que 
eso; fue un momento constitutivo centra! de la sociedad política, como 
se deja ver en la Recopilación de las Leyos de los Reynos de las Indias, 
donde jugaba una función tundamental no sólo en la educación de los 
yasores curopcos y en la transculturación de los indígenas, sino tam- 
bién como una institución judicariva que fiscalizaba el poder político 
de las instituciones seculares. Esa función explícitamente política se irá 
transformando lentamente en los siglos xix y XX, por la secularización 
de la sociedad política, pero la Iglesia católica guardará (como en la 
Iralia de A. Gramsci) nn lugar central en la sociedad civil, quizá como la 
más importante de las instrruciones en ese sub-campo político, Es evi- 
dente que la Iglesia nu se agora como participante de lá sociedad civil, 
ya que por organizaciones propias está presente en cl ámbito social, y 
especialmente en el campo cultural —su lugar específico desde su origen 
en el Imperio romano, habiendo ocupado muchas otras funciones en 
otros campos, pero de manera supletoria, coyuntural, según los desafíos 
delos tiempos. 

Las instituciones propias del campo económico, como las empresas 
capitalistas, los sindicaros de obreros, los organismos de coordinación 
empresarial, los hancos, el mercado mismo, la propaganda en los me- 
dios, la cultura que instauran las mercancías y sus modas (programadas 
para destruir el valor de uso sin haber sido usado, porque, simplemente, 
no se usa más un bien «porque no está a la modas 


4, y es descartado 
como inútil), ejerciendo un poder económico inmenso, se hacen pre- 
sente también en la sociedad civil a través de organizaciones públicas de 
presión política. 

Las escuelas y universidades privadas, los medios de comunicación 
(a los que les reservaremos algún lugar en orros parágrafos de esta Políti- 
ca de la Liberación por su creciente importancia y coactiva intervención 
todavía no democrática o políticamente reglamentada), es decir, la tele- 
visión, las radios, la prensa en general, las cditoriales, los movimientos 
culturales, artísticos, los museos, etc., son momentos insustituibles en la 
creación de consenso y en la hermenéntica del acontecer político en ge- 
neral de la reanidad política No es simplemente un poder más (es un 
mega-Poder de poderes: la medio-cracia fuera de toda legalidad por cl] 
momento)'*. Con Gramsci hay que considerarlos el momento de crea» 
ción cultural de legitimidad de un régimen político. De allí, igualmente, 
los movimientos de «intelectuales», cn todas las ramas del saber, de la 
experiencia y de las vanguardias de movimientos sociales o populares, 
los «intelectuales orgánicos» son los que posibilitan la formulación legi- 
timante simbólica y que incentivan la movilización histórica del «imagi- 
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mario popular tradicional», No hay sociedad política que pueda ejercer 
el poder en el largo plazo sin la «explicación» que de la hiscoria, la polí- 
tica, la ética, el sentido general de la vida, proponga una generación de 
intelectuales orgánicos. Ningún régimen político, y menos cuando inten- 
ta una transformación de fondo, ha sido producido en la historia sin el 
antecedente que supuso la «relecmra de la historia de la humanidad» que 
efecmó una comunidad científica (en especial de ciencias sociales) a fin 
de fundamentar el período en el que el régimen en el ejercicio del poder 
le toca jugar su oportunidad. El confucionismo en China, la ontología 
brahamánica en la India, el platonismo en los imperios helenistas, la 
reología de los Padres griegos en Bizancio, el agustinismo y el tomismo 
en la Cristiandad larino-germánica, las escuelas koránicas (helénico-ara- 
bizadas) en los Califaros islámicos, la Ilustración en la Modernidad, el 
marxismo en los Estados socialistas, ete., dieron la «base» de una cierto 
consenso sobre el que el poder podía ejercerse. Esas comunidades de 
intérpretes, de hermenéuricas (en apariencia despreciados en nuestra 
Epoca tecnológica) siguen aportando las WHtimas razones de todas los 
campos prácticos y de las instituciones y sistemas que los factabilizan. 

Los movimientos sociales pueden también ingresar a la sociedad ci- 
vil, en tanto se hiacen presente con requerimientos políticos como todo 
otra asociación civil. Por ejemplo, las conperativa de producción y con- 
sumo**, la organización de socicdades de trueque como protesta políti- 
ca, son también instituciones civiles, 

Son también problemas de la sociedad civil los movimientos émicos. 
En primer lugar, para lograr hacer comprender que los Fstados (Socie- 
dades políticas) deben definirse en base a una pluralidad émica (si las 
ubiere, coma en Bolivia, Ecuador, México, ctc.), y, además, regular 
las relaciones inter-étnicas cuando sea necesario, En esros casos los 
prablemas culturales de naciones diferentes en el mismo territorio y bajo 
un mismo manta institucional del Estado, exige la potenciación de na 
suciedad civil donde el problema émico, indígena en otros casas, fiene 
carta de igualdad con otros momentos de ese mismo sab-campo político, 
Los movimientos indígenas de Bolivia o Ecuador, que han podido desti- 
tir a un Presidente o paralizar un país durante largo tiempo, muestran 
el «pasaje» de un movimiento social que se hace presente en la sociedad 
civil, con una clara intención política, y que presiona a la sociedad po- 
lírica en cuanto tal. En este sentido el Frente Zapatista de Liberación 
Nacional se define a sí mismo como una fuerza alojada en la sociedad 
civil, y que «empuja» el crecimiento de orras fuerzas en el mismo sub- 
campo político para transformar el Estado. Veremos más adelante estos 
movimientos sociales que se transforman en actores políticos. 

Además, en este momento, respondiendo a un manejo nuevo del 
campo político, el neoliberalismo lanza a ciertos secrores de la socie- 
dad civil (identificada con la pequeña burguesía temerosa de lo popular 
empobrecido) contra los Estados postcoloniales cuando estos intentan 
reconstruir su estructura para defenderse del ataque de la globalización 
capitalista que impera sin ninguna regulación (que debiera comenzar a 
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esmblecer un «Estado de derecho» en el mercado mundial, en referencia 
alas trasnacionales, al Aujo del capiral financiero a «paraísos fiscales», a 
mecanismos de endeudamiento de país de por sí pobres, con procedi- 
miento de una gran falta de equidad, etc). Se manipula a ciertos grupos 
de la sociedad civil, apuyada por la mediocracia, con el objetivo de la 
movilización de masas medias a fin de desestabilizar el poder democrá- 
ticamente constituido, formulándose así un nuevo modelo de estrate- 
gia de la oposición política, que se ha orquestado par ejemplo desde 
el 2001 en Veneznela, Se lo denomina el «modelo de venezolización», 
que consiste en un manejo mediocrático de la sociedad civil con actores 
Burgueses de clase media (que nunca habian con anterioridad ganado la 
calle) en contra de los regímenes o de políticos que deñenden un cierto 
nacionalismo popular radical (po Hugo Chávez). La cnestión de la 
«opinión pública» —com veremos más adclante— ha cambiado radi- 
calmente de naturaleza. La prensa, como medio escrito, exigía al lectur 
la profundidad y el reposo de poder pesar argumentos. La libertad de 
orensa era uma garantía de información. Por el contrario, la televisión, 
con su «metralla» de imágenes, obuubila por completo el proceso dis- 
cursivo racional e impone de manera inmediata cl contenido notificado 
por repcrición, y por la autoridad mistificada de los medios públicos 
faunque privados por su ongen, intereses e intenciones). El televidente 
pasivo es conformado por la noticia ideológicamente orientada de ma- 
¡era na directa, pero fácilmente discernible por un televidente crítico 
(pero casi inexistente, porque no hay ningún ripa de educación crítica). 
De todas maneras la comunidad política va desarrollando de manera 
intuitiva una cierta conciencia crítica, pero que es totalmente insuficien- 
te con respecto al efecto avasallador de la programación técnicamente 
orientada de la televisión, y en menor medida la radio. Volveremos so- 
bre el tema, 


Los partidos políticos 


[3421 Al considerar el origen histórico de los partidos políticos moder- 
mos'%, se comprende mejor el sentido de esta institución ligada priuci- 
palmente a la sociedad política. Debieran ser los vasos comunicantes 
entre la sociedad política (a la que pertenecen en sentido lato), la socio- 
dad civil y el ámbito social (donde se «cruzan» otro campos prácticos, el 
económico, el ecológico, el cultural, etc-), que como el «árbol sagrados 
maya tiene sus raíces en el suelto nutricio de lo social, su tronco en la 
sociedad civil y su follaje y frutos en la <aciedad política. Cuando cs algo 
más que una «maquinaria electoral» comple una función insuseirible 
en la democracia representativa, aunque deberán ser complementados 
con nuevas estructuras que organicen la democracia participativa. Em 
píricamente, sin embargo, su historia quizá nos manifiesta más sobre su 
naturaleza que una teoría puramente deductiva. 

Siempre hubo, desde las findaciones de las ciudades, grupos de per- 
sonas que formaban una comunidad más influyentes que otros junto a 
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Las que ejercían el Poder. Entre los chinos la escuela legalista se oponía 
en algún momento a la confuciana, y los emperadores se apoyaban en 
unos y perseguía a los otros. Las escuelas filosóficas entre los mandari- 
nes en realidad eran fracciones con opinión y poder político. En Egipto 
comunidades de sabios (o sacerdotes de los diversos dioses) constituían 
estructuras de poder. Entre los griegos en el ágora se reunían los miem- 
bros en torno a personas, o paz barrios, o por intereses comunes, En 
Bizancio igualmente. Entre los islámicos, el Califaro en un momento 
alienta a una escuela de derecho, y en orro momento a otra. Lo mismo 
los reyes medievales. Pero lo que denominamos «partido político» es un 
fenómeno moderno, europeo, y dependiente del adaptarse un método 
electivo, por votación, de los representantes a los órganos colegiados de 
gobierno, después del triunfo de la burguesía, y como manera de teem- 
plazar el poder tradicional de la nobleza, 

En la Revolución francesa en la Constituyente del 1789 los diputa- 
dos, elegidos regionalmente entre los «notables» del lugar según diversas 
«maneras, pero en general representantes de grupos oligárquicos sin nin- 
guna representación popular, al reunirse en Versalles, algunos, como los 
brerones par ejemplo, provenientes de una misma provincia, se reumie- 
son para gunar ideas, Trasladada la Consrituyente a París, se reunieron 
en el convento dominico de Saiur-facques, de donde se les denominó 
los «Jacobinos», Este grupo, el primero recordado por la historia, era 
simplemente un grupo de diputados. En el Parlamento de Frankfurt, en 
cambio, se reunían posteriormente por afinidades ideológicas: en el café 
Milani (extrema derecha), en el del Casino (centro derecha), en el hotel 
de Wurtemberg (centro izquierda), el de la calle Castiglione (izquierda), 
en el del hotel Mont-Tonnerre (extrema izquierda), 

Pero, puco a poco, cuando hubo de pensarse en la reelección de los 
representantes comenzaron a organizarse Comité electorales, de amigos 
a correligionarios de los elegidos, los que ercaron el otro palo delos fu- 
tros partidos: los diputados electos y los organismos de base responsa- 
bles de su clección fuuura. Por lo general los partidos nacieron entonces 
«de arriba hacia abajo». En Inglarerra, por ejemplo, para crear unidad en 
las votaciones se «compraban» los votos de los diputados, y hasta había 
na Petronage secretary, pública, donde los diputados pasaban después 
de las votaciones a cobrar lo prometido, Había un como inspector («láti- 
go»: Whip) que controlaba si había votado efectivamente como se había 
comprometido*". 

La aparición de partidos nacidos «de abajo hacia arriba» es debido 
a los grupos de izquierda. En primer lugar, el sindicalismo, las trade 
zions británicas que en 1889 crean un organismo político (pasa del 
ámbito social a la suciedad política propiamente dicha) por la moción 
Holmes, que será el Labuwr Party. Existieron ocros partidos socialistas, 
de origen parlamentario y de intelectuales. Al fin del siglo xIx, en Bélgica 
y Holanda nace el Partido conservador católico, Como los socialistas 
son partidos con organización social y de la sociedad civil antes de lograr 
representantes en los parlamentos. 
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Más organizado aún, pero de características prupias de partidos naci- 
dos en la clandestinidad, con métodos propios de las sociedades secretas, 
nacerá el partido bolchevique ruso, liderado por Lenin, por ejemplo. 
Cuando en 1917 pasa al ejercicio del poder conservará rasgos de su épo- 
ca clandestina, de allí la importancia de su Comité Central y su organiza- 
ción «de arriba hacia abajo». 

Los partidos fascistas, en Iralia (caso bien estudiado por Gramsci) y 
en Alemania (hacia el que se inclinará al comienzo de los años treinta 
Car! Schmitt, ya que coincidía con su crítica del liberalismo parlamen- 
tarista del período de Weimar), tendieron a la constitución igualmente 
(que los comunistas) de nn partido mico. 

El bipartidismo norteamericano que se sitúa en el origen de la or- 
ganización de los parridos modernos, sigue un proceso distinto a los 
enropeos, pero igualmente surgió desde grupos de diputados que or- 
ganizaron sus comités electorales, teniendo nna mínima diferenciación 
ideológica o social (anmque los demócratas más ligados a los sindicatos 
y los republicanos al gran capital), y no constituyendo mucho más que 
una «maquinaria electoral». 

1843] En América Latina los primeros partidos en el sentido mader- 
no nacen en el siglo xx. Con la ley Sáenz Peña de 1912 de elección uni- 
versal en Argentina, y con la elección de una primera votación popular 
con padrón en 1918, se inaugura el sistema de elecciones con partido. 
El Partido Radical que surge de la revolución del 1890 llega al poder. 
Desde los años treinta, lentamente, los partidos populistas (desde 1918 
Hipólito lrigoyen en Argentina, desde 1930 Getulio Vargas en Brasil, 
desde 1934 Lázaro Cárdenas en México, un modelo populista postco- 
lonial, con valores que es necesario saber revalorizar en cl presente), 
ganizan una vida política uniparridista, que de todas maneras era quizá 
lo más factible y qne permitió una maduración política que difícilmente 
hubiera tenido otra posibilidad, Su crisis desde 1954 (que comienza con 
la caída de Jacobo Arbenz en Guatemala) permitirá la toma del gobierno 
par parte de partidos desarrollistas primero y de creciente dependencia 
de Estados Unidos después. Las dictaduras militares (desde 1964 en Bra- 
sil, hasca 1984) interrumpen el poco de vida democrárica acumulad; 
para posteriormente organizar débiles gobiernos de mayor dependencia 
ante el avance del neoliberalismo arrollador. En lento surgimiento en el 
siglo xx1 de neopopulismos radicales de vocación nacionalistas, desde 
N; Kirchner, Luiz Inacio «Lulla» da Silva, H. Chávez, el Frente ampliv 
en Uruguay, Evo Morales en Bolivia, etc., presagian novedades ante la 
erisis que produce vna miseria creciente, 

El sistema de partidos de la sociedad política puede ser muy diver 
so Los hay unipartidista (como en Cuba), biparadista (como Estados 
Unidos) o pluripartidista (en casi todos los países). A partir de la elec- 
ción universal de representantes y por el principio de mayoría (dos ins- 
tituciones cuya facnbilidad concreta ha mostrado eficacia, pero que no 
tiene detrás una teoría coherente) o de representación proporcional, a 
veces mixta, puede tener el partido una convecaroria más clasista (como 
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el Labour Party en su origen), ser expresión de comunidades religiosas 
(como las Democracias cristianas) o étnicas (como el Partido Nacional 
Escocés, el Nacionalista Vasco en España n el EZLN entre mayas), y 
recientemente, por ejemplo, a partir de los desafíos ecológicos (como 
los Partidos Verdes). 

Los partidos son entonces una institución nacida a la sombra del Es- 
tado moderno, que cobra pronunciadas diferencias en diversas regiones. 
El Partido del Congreso de la India (de inspiración populistas postco- 
lonial, impulsado principalmente por cl mismo Mahatma Gandhi) no 
puede compararse con el Parido Comunista Chino (fundado por Mao 
Tze-Tung), aunque ambos han lugrado gran estabilidad en el manteni- 
piece decorada gobierno, 

Mientras que en el centro del sistema (Europa, Estados Unidos, etc.) 
hay como un «desalineamiento partidista», cansancio político”, no pue- 
de decirse lo mismo en la periferia, Veremos en la sección Crítica de esta 
obra esta problemárica. En el centro, una cierta crisis del Estado de bien- 
estar dio lugar a la etapa thatcherista (1979-1990) y reaganiana, Esto fue 
debido, según algunos, a una «sobrecarga del Estada» —que habiendo 
prometido más y más desde el final de la segunda guerra mundial, no 
pudo ya pagar la seguridad social, la asistencia de enfermedados, la edu- 
cación, etc. Para otros fue una «crisis de legitimación», aunque las causas 
de esa crisis eran aproximadamente las mismas (falta de recursos). 

En la periferia postcolonial, por el contrario, el nacimiento, la orga- 
nización y la crisis de los partidos políticos sigue en cambio completa» 
mente otra secuencia, En el período de entre guerras, el surgimiento de 
una cierta burguesía nacional permitió el origen de los partidos popa- 
listas (partidos con un proyecto nacional, antiimperialista, de burguesía 
industrial, de afirmación de la identidad cultural, etc,, como en Indone- 
sia con Sukarno, con Nasser en Egipto. y con los nombrados en América 
Latina) o francamente revolncionarios (como en China, Viemnam, Cuba, 
etc). La crisis del Estado populista comenzó, como hemos indicado, en 
1954 (cuando Estados Unidos termina de urganizar su hegemonía global 
del capitalismo mundial en tiempos de la Guerra 1ría). 

Pero, paradójicamente, cuando en el «ceutro» se habla de crisis del 
Estado, en la periferia se piensa en la reorganización del Estado para 
hacer frente al avance neoliberal que destruye las economías (y los mer- 
cados) periféricos. Este des-tiempo o procesos sin sincronía, no es ade 
vertido fácilmente en la filosofía política de Estados Unidos y Europa, y 
se piensa como si el mundo palpitara con un mismo ritmo político, Pero 
no es así. 

Lo que necesita en este momento la periferia postcolonial son par 
sidos que dejen de ser «maquinarias electorales» y se transformen en 
«esencla de política». Que desde abajo hacia arriba, hundan sus raíces 
en los desafíos sociales, materiales, y sepan formar representantes que 
responsablemente puedan elaborar proyectos políticos que la hora exi- 
ge. Ciertamente el nivel materíal (ecológico, económico y cultural) tiene 
una prioridad angustiante, y los partidos serán juzgados y elegidos por 
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5u capacidad en la solución de estos problemas mareriales, en primer 
Jugar. 

Veremos más adelante otras exigencias formales, de legitimidad, de 
democracia, que son igualmente esenciales. Al tratar el problema de la 
democracia (en el $ 23 y 23) deberemos abocarnos a algunos aspectos 
referentes a los partidos, ya que se encuentran íntimamente ligados'%, 

La estructura, el estilo, el método para elegir a sus dirigentes y sus 
candidatos a representantes, su proyecto, la formación disciplinada de 
L voluntad de sus miembros, todo, presagia el tipo de gobierno que 
cumplirán, Quien no ha sido profundamente democrático en sus propias 
elecciones, quien no sc ha ocupado fraternalmente por los miembros 
del partido, mal podrá hacerlo cuando sea gobierno. El partido es una 
«escuelas de política, es un mini-Estado, donde seatrae a la juventud (Jas 
próximas generaciones) y donde se lerman los «enadros> (dirigentes y 
tepresentantes con espíritu de servicio a la comunidad). Repitiendo, una 
«maquinaria electoral» es una caricatura de partido que puede ser úcil 
en los Estados del «centro», donde se tiene una estrucrura económico- 
militar dominante; pero no es sostenible en la periferia donde el estado 
de postración cs humillante y destructor. 


$23. LA ESFERA FORMAL DE LA LEGITIMIDAD 
(El Estado de Derecho y la opinión pública política) 


[844] El tema de este parágrafo'"!, como su título lo sugiere, rara lo que 
en la moral ocupa la cuestión de la validez práctica intersubjetiva, o la 


aplicación del principio de universalidad: lo acordado es válido porque 
ha sido decidido por ana participación discursiva y simétrica de los afec» 
rados'". Analógicamente, lo que en moral se denomina validez práctica, 
en política se nombrará legitimidad institucional. La mtersubjetividad en 
la política se refiere a esta cuestión de la validez en general subsumida 
dentro del horizunte del campo político. La pregunta es: ¿en qué condi- 
ciones una acción estratégica o una institución política iame legitimidad? 
Sin legitimidad vodos los momentos del campo políticos están faltos de 
una fundamentación comunicativa, consensual, que dé fuerza discursi: 
va a la unidad de la voluntad de todos los participantes, Es decir, sin 
legitimidad se piende el poder político, en su sentido originario, fuerte, 
fundamental. Podrá ojorecesc la fuerza, el dominio, la violencia, y ouos 
tipos de relaciones prácticas políticas fetichizadas (ya que son ejercicio 
de un poder tiránico, de dictadura, etc.), pero no será ya poder político 
oubediencial que responde a la potentia. Quien construye sólo sobre la 
fuerza de la violencia edifica sobre arena, a largo plazo viene el torrente 
de agua y socavando los cimientos echa la obra abajo. Augusto Pinocher 
y Carlos Menem son buenos ejemplos. Y esto porque no se reúnen las 
voluntades plurales por comunicación consensual (que siempre involu- 
eran a la razón discursiva) o se usa la fuerza, la violencia, el engaño, etc, 
maniobras que constituyen una unidad endeble, puramente aparencial, 
ucultando el haber «dominado» la voluntad de la comunidad sin su pro: 
pio consentimiento libre, autónomo, racional. La unidad es ficticia, La 
política, para tener duración en el largo plazo, exige legitimidad consen- 
sualmente aceptada por todos los miembros del cuerpo político, Es un 
componente esencial de la defimción de lo político, del campo político. 

El sistema democrático constitaye una totalidad de funciones estrue- 
turales que sirven de mediación legitimadora entre la comunidad polí- 
tica soberana, lugar de emergencia del poder (potextía), y las institucio- 
nes encargadas del ejercicio delegado del gobierno del poder del Estado 
(tanto en sentido restringido como ampliado: la potestas). Un sistema 
«democrático concreto es una estructura epirica, nunca pesfecta (de 
manera que el principio democrático" jamás puede ser perfectamente 
llevado a cabo; es imposible efectuarlo del todo fácticamente), y, por lo 
tanto, ningún sistema empírico o histórico (o tipos coneretos de sistema 
democrática, como por ejemplo el liberal o el norteamericano) puede 
tener la pretensión de ser el modelo democrático a imponer a cualquier 
otro Estada. Todos los sistemas empíricos democráticos pueden acercar- 
se o alejarse de un modelo ideal inalcanzable, imposible de efectuarse 
empíricamente de manera acabada. La democracia en cuanto tal es tam 
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bién un postulado, y de alli tantos falsos problemas que se presentan en 
su estudio o descripción. 


1. La discursividad de la política. Soberanía y legitimidad 


El pasaje de la esfera material a la esfera formal la expresa Hegel cuando 
escribe en su Filosofía del Derecho: 


La relación tecíproca de las necesidades y del trabajo que las satisfacen se reflejan 
en sí, en general en la personalidad indeterminada”, en el derecho abstracto. Es 
en la esfera de lo relativo, como cultura', que se da la existencia (Dasein) del 
derecho, como lo zeconocido (Anerkarmtes), sabido y querido universalmente, 
que recibe validez (Geltes) y cealidad objetiva por mediación de este saber y este 
quere, 


Lo que indica Hegel como «cultura» es el ámbito de la intersubjeti- 
vidad histórica, para él la «eticidad» (Sittlichkeit), que debe interpretarse 
«interoubjctivamentc», gencralizando la doctrina del =reconocimicato» 
de su juventud'**?. El ámbiro de una subjetividad indeterminada, en la in- 
tersubjetividad de la comunidad política, es decir, no institucionalizada 
todavía en lo político, adquiere por la institucionalización concreta de 
mn sistema cultural o civilizatorio dado, desdo el muto reconocimien- 
10, la validez universal, sabida (consensual o discursivamente) y querida 
(como pluralidad de voluntades), que adquiere la forma determinada de 
un sistema de derecho, De esta manera: 


La realidad objetiva del derecho es, por una parte, de lo que se tiene conciencia, 
[es decir] de ser algo sabido; [y] por ora parte, el tener el Poder y la validez de 
lo real. y por ello devenir conciente del saher de su validez universal (allgemein 
Galtigesy5s. 


Para que algo valga prácticamente*” para alguien, es necesario que 
ese valguien» haya podido de una manera libre, autónoma (éstas son 
las condiciones tanto kantianas como liberales, que frecuentemente se 
oponen a la justicia'*”), aceptar las razones (no los actos o «presiones» 
contra su voluntad de la violencia o de la pura fuerza física) que se le 
ofrecen a su consentimiento, a su aceptación racional, Las condiciones 
de la «aceptabilidad» de cuestiones a ser decididas prácticamente de ma- 
nera racional son, intersubjerivamente hablando, las condiciones de la 
validez, y, en política, de la legitimidad. La «fuerza»! de la voluntad 
en torno a lo decidido mutmamente de manera libre (indica la incondi 
cionalidad de la subjetividad) y racionalmente (indica el modo o forma 
—argumentativa, con razones— de la propuesta intersubjetiva, que le 
permira desde la propia decisión, autonomía, de cada participante el 
«tomar como propio» el enunciado ajeno: aceptarlo como razonable) 
es el poder. Cuando mayor libertad, autonomía tienen los participantes, 
cuando mayor simetría suponen, major es el poder resultante. Es un 
momento esencial de la política. 


NIVEL POLÍTICO INSTITUCIONAL 


La pluralidad de voluntades deben, entonces, alcanzar consenso en 
numerosos y decisivos aspectos de la vida de la comunidad política, para 
poder desarrollar lay exigencias de los proyectos de todos los participan- 
tes. Para ello deben decidirse cada uno de esos aspectos. El mero decidir 
algo entre muchas voluntades pone ya sobre la mesa el modo, la manera, 
el procedimiento que se usará para efecruar dicha decisión desde vna 
pluralidad de voluntades que pueden oponerse irreconciliablemente (y 
perder por lo tanto el poder). Paradójicamente, la primera decisión a 
decidir es el modo de cómo se deberá decidir. Como la decidibilidad es 
inevitablemente finita, imperfecta (imposible de ejercerse perfectamen- 
te), habrá que lentamente ir probando históricamente las »rrameras siem 
pre perfectibles, es decir, imperfectas, de decidir con mayor legitimidad. 
Pero antes aun de decidir el modo de decidir las decisiones, habría una 
pregunta esencial: ¿quién tiene el derecho, la potestad o la autoridad de 
decidir? Es la cuestión tradicional de la soberanía, sobre la cual ya Jean 
Bodin'*" escribió el primer famoso libro, poniéndole un nombre, sobe- 
raineté, y definiendo a la antigua cuestión de ¿quién tiene en último tér- 
mino es1 capacidad, »rajestatom escribe Bodin, y de dónde la recibeW'S, 
Toda la historia de la filosofía política es el larga camino del pasaje de la 
soberanía de los dioses (como en Mesopotamia, ya que eran los dioses 
quien dictaban la ley***) a la soberanía del rey (como Hammnrabi, que 
recibía las leyos de los dioses, y posteriormente del Dios monateísta en 
las tradiciones semitas, bizantina, islámica o según la tradición cristiana 
latino-germánica). Al Énal, la soberanía llega a ser una facultad de la co- 
munidad política como tal. Con Francisco Suárez, contra Bodín y otros 
antores, incluyendo: Hobbes, Dios na da la autoridad al rey en primer 
Ingar, sino a los reinos que firman el pacto con cl rey (que recibe la auto- 
ridad de los reinos firmanres del pacto). Peru el paso definitivo es cuando 
se define como última instancia de la soberanía a la misma comunidad 
política, como el último fundamento intersubjetivo de la soberanía, Sin 
embargo, el camino fue lento, porque en muchos casos se pensaba que el 
soberano era el Estado, la macro-estructura de la Sociedad política, que 
se levantaba como un Leviarán, como un nuevo Dios en la tierra. 

[345] Para esta Política de la Liberación, la última instancia de la 
soberanía, o la última instancia en la roma de decisiones, y por ello el 
origen del «darse las leyes» (y todo lo que esto supone, como veremos) es 
la misma comunidad política como pluralidad de volantades consensia- 
das. La única soberana es la comonidad política misma como totalidad. 
Su intersubjetividad autónoma, comunitariamente libre y responsable, 
es el fundamento desde donde se toman las decisiones (como voluntad y 
comu consenso discursivo racional). El fundamento ontologico primero, 
como poder instituyente originario, es el poder de la misma comunidad 
política en su mayor generalidad y extensión, que hemos denominado 
potentia**. Todos los ciudadanos (y por ello la importancia de internar- 
se más allá del horizonte del sistema hasta los que no son parte, haciendo 
participantes a los excluidos: desde los antiguos esclavos en Grecia hasta 
las mujeres, los no propietarios, los no alfaberizados, los proletarios, los 
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adultos mayores, los menores de veintidós años, los cimdadanos que ha- 
bitan tierras extranjeras, etc.) deben ser partes componentes indivisibles 
del cuerpo político que ejerce siempre (en el tiempo), en todo lugar (el 
territorio del Estado), en toda circunstancia (umwersalidad de ser miem- 
bro del cuerpo) el poder de decisión umiversal como poder instituyente 
primero, de lo que llamaremos comunidad política particular (denuro de 
los límites de un territorio, de un Estado particalar: México, Alemania, 
Rusia, Estados Unidos, Nigeria, etc-*), La porentia funda la potestas. 

Ta soberanía, debe precisarse, es una determinación de la comuni- 
dad política y no de alguna institución en particular, Ningún ciudadano 
singular que ejerce el poder delegado es soberano. Lo es la comunidad 
en cuanto intersubjetiva. Por otra parte, como es una dererminación del 
poder, en tanto la pluralidad de voluntades de los ciudadanos están an- 
nados consensualmente como comunidad política, sólo hay soberanía 
cuando dicho poder político tiene auto-determinación, es decir, libertad 
como independencia ante otro poder estatal, y autonomía con respec» 
to a todo otro poder legislativo. La emancipación de las colonias, por 
ejemplo, permive detenmuuar el poder de la comunidad política de la ex 
calonia como autónomo (en este caso con capacidad de dictar sus leyes). 
No se trata de la libertad y la auronomía del ciudadano (cono condición 
del acto moral o político como tal), sino de la libertad y autonomía dela 
comunidad (como condición del acto soberano y de la posibilidad de la 
institución de leyes propias). La soberanía es así una determinación del 
poder político: es el momento en que dicho poder, al poseer la auto-de- 
terminación, puede constituirse como poder instituyente sin dependen 
cia de otras cormnidades políticas. Los Estados postcoloniales, frecuen, 
temente, no han alcanzado todavía plena autonomía en el comienzo del 
siglo xx), es decir, real independencia o soberanía política. Dependen de 
Jas metrópolis en el fundamento de sus últimas decisiones. 

Primero está a) la comunidad política; después 6) el poder político 
(potentia), aunque sex inicial y sólo emergente en el sacontecimiento 
fundacional», posteriormente se cumple £) la emancipación, la anto- 
nomía de la comunidad; por último adquiere esa comunidad d) el carác- 
ter de soberana, en cuanto capacidad de auto- determinarse: puede deci- 
dir por sí misma e) la institución de sus estructuras prácticas, y actuar en 
referencia a ellas con libertad consensual comunitaria. 

Soberanía y legitimidad son conceptos diversos. La soberanía se re- 
fiere al carácter de la comunidad como origen de toda decisión, por lo 
tanto también de las leyes. Tiene que ver con la comunidad como eman- 
sipada. La legitimidad se refiere en cambio a un modo de alcanzar el 
consenso de los ciudadanos. Tiene que ver con los smgulares en cuarto 
participantes simétricos. Legítimo es lu decidido con equidad (to ísor 
en griego, fairness en inglés) en todos los momentos de la participación 
libre o autónoma (momento de la voluntad) de los ciudadanos afectados 
por lo que se decide consensualimente (mediante condiciones racionales). 
De esta manera, las acciones o instituciones son decididas con derecho 
soberano por la comunidad; es decir, por ser la comunidad auto-deter- 
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minada puede decidir algo desde sí, siendo su propio origen, Por su par 
te, puede decidir la comunidad estructurar de una manera determinada 
las instíruciones y acruar por ciertos objetivos legítimamente, en cuanto 
al modo de la participación de los ciudadanos; 0 en cuanto al modo de 
participación de esa comunidad, como singular, ante otras comunidades, 
también tomadas en su singularidad. 

El primer problema político,entonces, consiste en que la comunidad 
política guarde siempre una conciencia activa práctica (Gesissen dirla- 
se en alemán) de la responsabilidad de ser participante pleno o ageme 
último de la soberanía —de la potestas, del poder delegado, y por ello 
de ser sujeto del derecho anterior a todos los dercchos restantes'%, de 
cidar universalmente como comunidad; de decidir los modos, de de- 
dir el darse el sistemra de las leyes, sus contenidos, y su aplicación — 
Es decir, en el tiempo, la comunidad política debe estar siempre actual- 
mente atenta a ejercer la soberanía in actu. Una elección sexenal de un 
representante es un momento punmal del decidir por la persona que 
cumplirá una obligación delegada (poder obediencial) con respecto a la 
ro ese acto puntual de la elección debe ser interpretado 
como la erupción de un volcán (que acontece pocas veces en el tiempo), 
de un magma (la comunidad política viviense) que está continuamente 
en actividad (evaluando, cfecruando muchas otras actividades políticas 
en la sociedad civil, organizando asociaciones, estudiando, elaborando 
proclamas, protestas, escritos, revocando mandatos, exc), buscando los 
momentos para manifescar su vida política soberana permanente. 

Este circulo ontológico muestra que la comunidad soberana (flecha 
a) toma decisiones (flecha bj) que no son simples imposiciones, sino que 
deben ser frato legítimo de las decisiones consensuales, racionales, de 
una comunidad política, Y que, como fruto del consenso (b), pueden 
determinar (c) los derechos de los ciudadanos y de las instituciones por 
ellos fundadas (hasta la macro-instirución del Estado), que enmarcan 


Esquema 23.01. LA COMUNIDAD POLÍTICA, SOBERANA, EXPLICITA 
LOS DERECHOS, SE DA 1AS 1 EYES LEGÍTIMAS QUE DETERMINAN 
DERECHOS, QUE ENMARCAN DEBERES QUE LA OBLIGAN 


con b__ seexplicitan 
> c 
2.24 soberania derechos! 
Lacamunidad se da las leves 
política auto-determinada legítimamente 
(potentia) (potestas) 


ba, que enmarcan ¡en 


deberes que obligan 
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al mismo tiempo deberes (d) de los participantes discursivos que han 
tomado parte en las decisiones con libertad y autonomía (por ahora pue- 
de ser de manera acrítica"%), es decir, simétricamente, en ese decidir o 
«darse las leyes» que, por haber participado son co-responsables y, por 
ello mismo, ubligan (a los ciadadanos y al Estado) a cumplir deberes fi- 
¡dos por ellos mismos (e); es decir, cuando se decidieron legítimamente 

s exigencias o penas auro-impuestas (a) obligándose a cumplirlas para 
permitir la convivencia civil. 

Cuando se parte de una comunidad política soberana debe decidirse, 
como el momento posterior, sobre los modos o procedimientos que se 
adoptarán en toda decisión de la comunidad. Ese modo determina lo 
legítimo en el ejercicio de la soberanía (es decir, la comunidad como 
poder de auto-dererminarse, como condición universal, decide ahora y 
en primer Jugar cómo se va a determinar a sí misma). La soberanía pue- 
de ejercerse ilegítimamente, y la legitimidad puede no ser soberana*l, 
La decis) sobre dichos sados es ya la decisión fundamental, que, en 
cierta manera, sobre-determina el resto. El primer paso decide el rumbo 
de vodu el camino pusterior. No cs lo mismo caminar hacia el sur que 
hacía el norte. El primer paso indica la dirección y define el trayecto pos- 
terior. Marca además la distancia de cada paso, su ritmo, Su fuerza, su 
precisión. Es la primera acción del Poder instituyente (la soberanía con 
voluntad legítima, cn el mejor de los casos) todavía 10 instirucionaliza- 
do; es anterior al Poder constituyente (porque el Poder constituyente ya 
ha sido institucionalizado). 

[346] Por supuesto, nu es lo mismo legalidad que legitimidad. Kane 
exigió para lo político, en cuanto se sicuaba en la esfera pública, sólo la 
legalidad del fuero externo de las acciones o instituciones. Reservó la 
moralidad para la integración de la subjetividad plena, por convicción, 
en el acto privado. Carl Schmitt atribuyó a Spinoza, y de alguna manera 
a Kant, este vaciamiento de la política, reducida a ser como Un campo de 
mera legalidad externa. La «decisión» (Emtscheidung)"”* de la voluntad 
dejaba de tener sentido en una política del puro cumplimiento objetivo 
de las leyes. Legitimidad, en el sentido cn que lo hemos bosquejado, es 
sin embargo mucho más que mera legalidad, y, además, es anterior a las 
leyes y las determina como legítimas o no, La legalidad (o coincidencia 
de la acción con la obligatoriedad ubjetiva de la norma legal) de la ac- 
ción o la institución con respecto a Ja ley se funda, por Otra parte, en su 
legitimidad. La legitimidad define el modo de la voluntad y de la razón 
práctica que deciden y promulgan la ley, Si la ley no es legítima sc anula 
la necesidad de la legalidad. Si no hay legitimidad, es decir, participación 
simétrica de los afectadas en tanto libres y racionales, la ley es legitima: 
no obliga (flecha e, del esquema 23.01), y cl no-participante O partici- 
pante asimétrico no se juzga obligado a cumplir algo que le es ajeno, 
contrario a su voluntad, ya que no tomó parte cn la elaboración del con- 
senso por haber sido excluido, El excluido puede ubedecer por violen- 
ón, por fuerza, por temor, pero estas presiones no otorgan legitimidad 
a la ley. En el largo plazo el orden político sin legitimidad consensual 
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no puede sostenerse. Creación de consenso político es universalización 
de aceptación legítima de las acciones e instimuciones. Gramsci descrie 
bió esto adecuadamente como consenso. La legitimidad compartida crea 
consenso o aceptación del poder político con la participación mayori- 
taria voluntaria de los cindadanos. En ese caso la fuerza de la ley no se 
funda en el temor a la coerción externa policial, sino a la convicción 
ciudadana que surge como respqnsabilidad dei haberla generado, lo que, 
en una narrariva comunitaria podríamos llamar, en el campo imaginario, 
la defensa de la propia identidad, o de Iraternidad o patriotismo. 

Kant, el de la tercera etapa de su vida (la de la crítica trascendental) 
es responsable, en buena medida, de la tradición formalista, que redu- 
jo lo político a lo legal, separándolo reducrivamente del contenido de 
convicción subjetiva (y qué decir de la materialidad de lo político, que 
fue despreciada como patológica, no advirtiendo la importancia de lo 
económico y social, quizá por cstar sumergido en un mundo cotidia- 
no que impedía ver críticamente el capitalismo mercantil de la Con 
federación de la Hansa a la que pertenecía Koenigsberg). Kant conoce 
explícitamente el tema que hemos sepetido tano en esta Polírica de la 
Liberación: «La facultad de un ser de actuar según sus representaciones 
se llama vida (Leben)»""*, pero este tema quedará siempre fuera de la 
moral (y de la política), lo mismo que las sinclinaciones». Por ello, en su 
descripción sobre el derecho escribe: 


El conceptu de derecho, en tanto que se refiere a una obligación que le cores 
ponde |... afecta, en primer lugar, sólo a la relación externa, y ciertamente 
práctica dé una persona con otra [...] Una acción es conforme a derecho cuando 
Permite, o caya máxima permite a la líbertad del arbitrio de cada uno cocxistle 
con la libertad de todos según una ley umiversal%e. 


Por ello, la acción política no puede exigir una adhesión inrerna de 
La convicción fraterna, sino sólo la coincidencia con la ley en la esfera 
pública: 


Ala mera concordancia u discrepancia de una acción con la ley, sin tener en cuen- 
ta los móviles de la misma [lo que pondría con razón muy nervioso a Semi 
se llama legalidad (Legalitas) (conformidad con la lez, pero a aquélla en la que 
idea del deber según la ley es a la vez el móvil de la acción, se le llama la mora- 
lidad [Moraltá] de la misas)". 


De ahí quelo único que pueda unir las voluntades o impulsos de los 
sujetos políticos individuales libres es la coacción externa (palicial)- 


Fl derecho estricto puede representarse también como la posibilidad de una 
coacción (Zavanges) recipraca tniversal, concordante con la libertad de cada uno 


según leyes mniversales%, 


1. s casi la definición de Sociedad buaguesa o civil en Hegel, como 
Estado exterro, que se unifica por coacción, y no por consenso racional 


234 


523 LA ESFERA FORMAL DE LA LEGITIMIDAD 


que obliga normativamente, por haber participado simétricamente en 
los acuerdos con las voluntades fraternas de los ciudadanos. Ha vaciado 
ala política de motivaciones materiales. 

Carl Schmitt denomina a este tipo de régimen «Estado legislativo» o 
«juridicista»*”. La pura legalidad no puede fundarse a sí misma, porque 
emana de una sustancia política que la funda, pero Schmirt no puede 
instirucionalizar adecuadamente su ambigua propuesta de una «demo- 
sracia plesbicitaria». 

'Como puede observarse, la posición formalista funda en la legalidad 
(y en su momento en el estado de derecho) la esencia de lo político. El 
voluntarismo ontológico lo fanda en la sola volontad de la comunidad. 
Hemos por ello descrito el poder político como la pluralidad de la volun- 
tades (momento marerial de la emotividad) pero siempre aunadas por el 
consenso (discursividad racional), fuerza que moviliza y da legitimidad 
originaria (potentia). El fundamento substancial de la legalidad legítima, 
entonces, es voluntad + racionalidad, materialidad + formalidad, poder 
político de la comunidad que fanda la decisión auto-determinante de la 
sube anía que sc constituye como poder instituyente, Instituires es darie 
instituciones. Como diría Luhmann, la unidad voluntaria histórica de 
na comunidad es necesario asegurarla de manera permanente”, por- 
que es una doble contingencia con expectativas en ambos extremos que 
deben estabilizarse institucionalmente. De lo contrario, la unidad de las 
voluntades pueden disolverse en cada instante y desaparece el poder po- 
lítico de la comnnidad. Las voluntades consensuales que institucionali- 
zan dicha unidad fortalecen el poder, lo estabilizan en el siempo y le dan 
factibilidad, mediaciones. De lo contrario las expectativas pueden no 
cumplirse por parte de la alteridad que puede contingentemente no rea- 
lizar la función que se espera. Sin legitimidad el poder no tiene forma; 
sin voluntad de vida el poder no fiene contenido; sin institucionalización 
el poder se disuelve en la imposibilidad de su ejercicio. 


2. Del poder indeterminado (porentia) a su diferenciación 
como legislativo 


[347] El poder debe institucionalizarse para permanecer en el tiempo, 
para durar históricamente y servir a la vida. Pero toda determinación 
institucional concreta deja de ser una idea regulativa””” y se reansforma 
en una realidad empírica concreta, impertecta, corregible, contingente 
(la potestas). Los sistemas concretos democráricos imentan, de diferentes 
maneras, guardar legitimidad acercándose a su mancra, nunca perfecta, a 
la identidad de representante/representado —ante la imposibilidad de la 
factibilidad de la democracia directa—. Toda lejanía entre representante! 
representado (como de la potestas/potentia) prestará motivos a equivo- 
cos, opacidades, distorsiones, dominación posibles. De todas maneras es 
inevitable, la instirucionalización diferenciada pone un «ente» (Daseía) o 
mediación entre los muchos (voluntades consensuales de la comunidad 
política) y los pocos (los actores del Estado y orras instituciones nece- 
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sarias), Todo el problema es que dicha función sea legítinza. El sistema 
democrático intenta tipos de mayor o menor legitimidad, estabilidad, 
gobernabilidad, Un sistema puede ser más legítimo y menos gobernable, 
puede rener mayor estabilidad pero menor legitimidad, “Toda decisión 
en elegir las proporciones, articulaciones, prioridades son contingentes, 
en mayor o menor medida inciertas —la que no significa que hayan 
principios universales políticos implícitos, como veremos en el próximo 
capítulo 3. 

Quizá la más antigua institución de las comunidades políticas fue- 
ron mediaciones para alcauzar el consenso, y poder así ejercer el poder 
mancomunado del grmpo. Todos los clanes, las tribus, las emnias, las ciu- 
dades neolíticas tuvieron siempre un cuerpo de ancianos (de sabios, de 
shamanes, etc.) que gobernaban la comunidad o servían de contrapeso 
al ejercicio del poder por parte de un líder, guerrero o jefe militar, an 
reyezaelo, un rey, Ese cuerpo de ancianos o senado (de sentor: cl adulto 
mayor) era el lugar del encuentro de todas las familias, las tribus, las 
étnicas, donde se organizaba la mayor arsctoritas del gobierno de la co- 
munidad, ex base a la tradición, a la memoria de la comunidad, de las 
costumbres, de sus narrativas míticas. La discursividad se estableció en 
primer lugar en esta lejana institución. 

Entre los pueblos indígenas americanos siempre comenzaba el en- 
cuentro de los ancianos, en cada sesión, con el rito del compartir el 
fumar una pipa que de boca a boca pasaba por rodos los miembros de la 
asamblea y que significaba la fuerza, la vida en la unidad de la paz (da 
pipa de la pazo la amaban). Este tipo de organización o senado tendrán 
gran influencia en la organización de la Federación de Estados norte- 
americano. Los iroqueses, en efecto, habían organizado una confede- 
ración de cinco (después seis) pueblos que se reunían para decidir todo 
lo concerniente a la vida y la guerra de esa gran comunidad, Franklin, 
que tenfa gran admiración por la sabiduría política de los iroqueses, la 
propuso como ejemplar para la organización de las colonias de Nueva 
Inglaterra. 

En efecto, la «Gran Ley de Paz» renía claramente estipulado el modo 
confederativo del gobiernu de las «cinco naciones» iroquesas. Así lee- 
mos: 


Ésta ex la Gran Ley de las Cinco Naciones confederadas. Esta es la sabiduría y 
la justicia que nos ha otorgado cl Gran Espiritu para crear y elegir a los jefes, 
dada y establecida como la Ley que no se cambia, usos y costumbres de las Cinco 
Naciones indias, que son los Mohawks, Oneidas, Onondagas, Cayugas y Sénecas 
y vitas macivnes de indios del continente, El objeto es que las Leyes scan estas 
blccidas para la paz entre las mumerosas naciones [...] El número de los repre- 
sentantes de esta confederación de las Cinco Nactones es de cincuenta, no más 
ni menos. Ellos sor los fínicos que deciden, legislan y toman medidas sobre lo 
que interesa a sus pueblos. Y los Mohawks [...] envían mueve jefes. Y los Oncidas 
[...] nueve, Y los Onondagas |...] carorce. Y lus Cayugas [...] diez. Y los Sénecas 
[...] ocho, Y cuando los jefes de las Cinco Naciones confederadas se reúnen para 
tener consejo, éste debe ser abierto y cerrado por los jefes de los Onondaga [.u], 
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Cuando se trate una propuesta en el consejo de las Cinco Naciones, los jetes 
Mohawk con los de los Sénecas deben considerar en primer lugar el asunto |... 
después la de los jefes Oncidas y Coyugas L..]% 


Y así, paso a paso, iban estipulando las reglas en el tratamiento de 
todos los asuntos políticos de la confederación. De esta manera los iru- 
queses lograron una paz prolongada —ya que parece que la «Gran Ley» 
fue estipulada en torno al 1400 d.C. y rigió durante cuatro siglos—, y 
pudieron, como los mapuches en Chile, ofrecer larga resistencia a los 
invasores europeos. 

En el Mediterráneo, lo hemos repetido frecuentemente, las ciuda- 
des fenicias tenían asambleas con los representantes de las diversas cor 
poraciones mercantiles y de las colonias. Los griegos los imitaron. Los 
tomanos, con tradiciones etruscas, se inspiraron en muchos clementos 
del sistema griego. En el Imperio bizantino oriental (griego) las ciudades 
continuaron las antiguas tradiciones. El sistema de las ciudades islámi- 
¿as también son de tradición bizantina, pero igualmente persa. Venecia, 
ciudad bizantina en el occidente, fue el antecedente cercano de toda la 
organización político legislativa moderna. Su sistema mixto de gobierno 
se impondrá universalmente. El Doge veneciano será en Inglaterra el 
Rey. el Consiglio maggore sexi en las islas británicas lo correspondiente 
al Great Council (ragnum Concilium:), electo desde 1332. Como en 
Venecia (con su sínore Consiglio) hubo una Cámara que rodeaba al Rey 
(privy Comacil), que después se independiza (también como en Venecia 
desde 1229 aparece el Consiglio de* Pregati, y constituye la Horse 
of Lards. Por su parte, la Honse of Comntons (que de alguna manera 
cobrará nuevamente la importancia del mraggiore Comsigilio de Venecia) 
será al comienzo órgano de la nobleza baja, y después la ocuparán los 
burgueses desde la revolución de Cromwell, pero desde 1689 que con 
Guillermo UI de Orange comienza propiamente lo que podría llamarse 
el «parlamentarismo», con su alternative government. Esas dos cámaras 
constituyeron el Parlamento, que desde dicha revolución fuc orientada 
por dos corrientes de opinión o proto-partidos políticos: los Tories y 
los Whigs. En 1832 se efectuó la primera clección con participación de 
ciudadanos ingleses de diversas clases sociales, que pronto pasaron de 
medio millón a un millón de clectores. Las mujeres deberán injustamen- 
te esperar casi un siglo para ser consideradas cindadanas a parte entera, 

[348] Como puede comprenderse, esa tradición de casi tres pu 
lenios de instituciones políticas, contingentes, empíricas (fueron éstas 
concretamente, aunque pudicron ser otras y mejores), son meras media- 
tadas por la razón política estratégica a partir do una larga 
experiencia de éxitos y fracasos. Nada tiene de esencial, de ciertas, mi de 
naturales, Son históricas, puramente decididas desde la experiencia, fa- 
Tibles, falsables, invalidables, Sin embargo, responden al crecimiento de 
una conciencia en ciertos horizontes culturales, que recuerdan también 
a una acumulada evolución de prácticas, y teorías que se ocupan de su 
fundamentación. El concebir el poder polírico como una unidad con- 
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sensual de las voluntades de una comunidad política, dicha descripción 
sirve de horizonte desde la cual, como un postidado, se tienen criterios 
para mejorar las instituciones histórico-contingentes ya inventadas y ex 
perimentadas por una larga práctica. 

El caso de la transformación del cuerpo legislativo en Estados Uni- 
dos de Norte América, responde a un transplante de un cierto tipo de 
comunidades políticas —de las que nos ocuparemos en el $ 29— en 
otro horizonte histórico. El enfrentamiento con una naturaleza extraña 
y ahistórica —para ellos —, la confrontación con los pueblos indígenas, 
la presencia masiva de esclavos africanos traídos del lejano continente, y 
por último la discriminación de los hispano-americanos en suclo norte- 
americano, configurará una fisonomía política muy diferente a la euto- 
pea. No son simplemente Europa en suelo americano, Son otra realidad 
histórica, cultural, técnica, económica y política. La concepción norte- 
americana del poder legislativo es mueva en muchos aspectos, aunque 
guarda continuidad. 

La House of Lords, en una América sin nobleza, se transforma (ins- 
pirándose en los iroqueses) en un Senado donde cada Estado antánamo 
envía igual número de representantes, para guardar equidad y dar dere- 
chos alos Estados más pequeños". La Cámara de diputados ocupa el ln. 
gar de las House of Commons. Ambas cámaras constituyen el Congreso. 
Por su parte el presidencialismo norteamericano reemplaza claramente 
al Rey, pero crece en ejercicio del poder, equivalente o aún mayor al del 
Doge veneciano. 

En América Latina se imitó el modelo norteamericano, sin lle 
nunca ni a la real separación de poderes, ni a una viable gobernabilidad 
de las Cámaras. El federalismo en la mayoría de los casos fue ficticio (ya 
que hubo un centralismo exagerado en torno a las ciudades capirales), 
y el presidencialismo fue casi dictatorial. Sólo después de la caída de las 
últimas dictaduras de Seguridad Nacional (1983 en adelante) ha comen- 
zado un proceso de insttucionalidad algo más compleja del régimen 
democrático. 

El Tarlamentarismo europeo, por su parte, especialmente el alemán 
en el siglo xx, tenderá a dar la alias, del poder al Parlamento uni- 
ficado (sin Horse of Lords ni senado), y dende el primer ministro (que 
forma el gobierno mientras dura la «confianza» del cuerpo legislativo- 
gubernamental) es elegido por el mismo Parlamento. En este caso el 
legislativo ha cobtado y concentrado la toralidad del Poder político, Un 
presidente o un monarca guardan un papel de representación casi exclue 
ivamente simbólica. 

Por su parte, en Inglaterra, por ejemplo, la tradición del antiguo 
partido de los Whigs, evolucionará hasta propugnar una «democracia 
liberal», que nació propiamente en el siglo xIx ante dos oponentes: por 
una parte, los conservadores que apoyaban la Monarquía absoluta, y, 
por otra, el naciente movimiento obrero que se expresaba en una posi- 
ción de «democracia radical», La denominada «democracia liberal», que 
organiza el Estado en favor de los intereses de la horguesía industrial, 
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Esquema 23.02, ALGUNOS MOMENTOS DE LOS TEMAS 
QUE DEBEREMOS ABORDAR EN CUANTO: 
ALA LEGITIMIDAD DEL ESTADO 


Poder político: pluralidad de voluntades consensuadas institucionalizable (porentia) 
(Opinión pública)** 
Poder instituyente soberano 
y 


Poder instituido (potestas) 


Poder constituyente 
El 
Constitución 
(Poder constituido) 
Derechos humanos % 
: € gon 
Poder judicial «——— Sistema del Derecho «—Í-— Poder 
el Juez A legislativo 


elJuicio. ————=>  ukEstado de Derecho» 


e | Y 
Poder ejecutivo 
1 


Poder electoral 


1 


Poder ciudadano 


Aclaraciones al Eisquema.25.02: a. El poder indiferenciado (potentia) decide de- 
terminarse institucionalmente, b. El poder se determina en primer lugar como 
poder instituido (potestas), que con respecto a la Constitución es pader cons- 
ticayente (que se concreta como Asamblea constituyente). c. La Constitución 
(que debe positivizar las Derechos humanos) establece un Poder legislativo. d. El 
Poder legistarivo promulga el Sistema del Derecho consttucionalmente, e, El Po- 
der judicialWS interpreta el sistema del derecho y lo aplica a los casos singulares, 
resolviendo los conflictos que se presentan en la comunidad política, lo que crea 
un «Estado de Derecho». f. El Poder ejecutivo actóa acciones dentro del marco 
legal El Pader eloctoralWe dorermina y juaga la validez de todos los procesan 
electorales de todos los Poderes restantes y de todas las instituciones (políticas 
y civiles, si Jo requieren estas últimos), El Poder ciudadano es la última inscancia 
Ascalizadora de todos los demás Poderes e instituciones. 


289 


NIVEL POLITITO-INSTITUCIONAL 


entonces, se opondrá a la monarquía, la nobleza y los terrarenientes en 
decadencia y defenderá los nuevos derechos de la burguesía (esencial- 
mente e) derecho a la propiedad empresarial, a la libertad de comercio, 
de mercado, de prensa, etc.), pero, ante el proletariado creciente a causa 
de la Revolución industrial, la restricción de la participación de las ma- 
sas, disponiendo medidas institucionales que restringían su representa- 
ción (por ejemplo: no taxation ¿rtbout representation*), instituciones 
que permitían a la minoría burguesa mantener la «hegemonía» ante las 
mayorías populares. El dilema ura: ¿cómo gobernar siendo minoría? Esto 
abrirá toda la problemática de los conceptos de «hegernonía» (cuando un 
proyceto político de una minoría tiene el consenso de la mayoría) o la 
pura «dominación» (cuando pierde ese consexso). Hay todavía mucho 
espacio entre el «consenso de la mayoría» contra sus intereses o en favor 
de ellos, Es toda la diferencia entre la Democracia liberal y la Democra- 
cía participativa o radical —según las denominaciones que se adopten. 

La institucionalidad de las mediaciones organizativas se encuentra 
entonces en el nivel B de muestra arquitectónica. Se trata de un nivel 
siempre contingente y que se ha historicamente constituido, Puede ha- 
ber, además, fundamentación filosófica de las instituciones (en la medida 
eu que se argumente sobre su sentido último), evaluación de su conte- 
nido (en cuanto se acerquen más a su «concepto» diría Hegel, o a su 
postulado, según Kant), y sobre todo estudios de ciencia política sobre 
su convemencia política. Nos mantendremos en el nivel de la fundamen- 
tación filosófica. 

1349] Veamos la diferencia de fundamentación de algunos aspec- 
tos a partir de una expresión clásica reromada por €, Schmitt. Cuando 
indica que «auctorítas, non veritas facil legemo». Si la autoridad reside 
en la comunidad política, que delega su ejercicio en el gobierno (como 
parte funcional del Estado), dicha autoridad debe ser usada para produ- 
cir, reproducir y acrecentar la vida ecológica, económica y cultural de 
la comunidad (la verdad política), tendríamos entonces que invertir la 
propuesta: «Veritas, nun anctoritas facit legemow, La auctoritas se delega 
en el gobierno para cumplir sus contenidos (la verdad de la polírica). De 
otra manera: si el poder político pertenece al pueblo, y la verdad práctica 
(veritas) es el consenso de la comunidad en cuanto referida extra-discur 
sivamente (como expresa A, Wellmer) a la zealidad de la vida de la comu- 
nidad, debe ser en dicho contenido dónde se encuentra el fundamento 
de la ley y no en el mero ejercicio del poder de una voluntad fetichizada 
por parte del gobierno. 

Por ello, y contra Schmixr, podemos considerar la siguiente expre- 
sión suya: «El orden legal, como todo orden, se sustenta en una decisión 
(Entscheidung) y no en una normas”, Estamos de acuerdo en aquello 
que en su fundamento ontológico no puede partirse de una norma. La 
voluntad decide primeramente sobre una norma, que es su efecto, Para 
Schmitt esa «decisión» no tiene fundamentación algnna, y par ello es el 
punto de partida, manifestada en la capacidad que tiene, cuando es sobe- 
tana, de declarar el «estado de excepción». En este momento ya no po- 
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demos seguirle —y en esto tampoco estamos de acuerdo con G. Agam- 
ben—. Para nosotros esta «decisión» de la voluntad del gobernante está 
fundada en la voluntad que le otorgó delegadamente esa autoridad, de- 
cisión de la comunidad en su nivel de srazón político-consensual», Ese 
acuerdo y esa decisión volitivo-racional político están fundados —como 
hemos mostrado en el $ 14—, por una parte, en la misma voluntad in- 
tersubjetiva, que como toda voluntad, que es el «querervivic» de la vida 
humana en comunidad, puede decidir soberanamente (cuando es una 
comunidad emancipada 6 suso-determinada) sobre el poder-poner los 
medios para el sobrevivir de la misma comunidad, Esto desde un punto 
de vista material, sabiendo que formalmente es la razón política su utro 
constitutivo fondamental. La «decisión» de la autoridad de declarar el 
sestado de excepción» se funda en la «decisión consensual» de la volan- 
tad comunicativa de la comunidad política, que ahora será mediada por 
el ejercicio delegado de su poder por medio de una autoridad represen 
sativa, por una institución organizada para ese fin", En este sentido 
Schmtr sugiere en orros textos, aunque en los estudiados parecía que 
nada podía anteccder a esa odecisión»o, una ciceta Curdamomiación un 
tológica de la ral «decisión». En efecto, la Constitución (que es la forma 
formarirn de la legalidad) estaría debajo de la ley, pero debajo de aquélla 
se encontraría todavía «la voluntad del pueblo alemán, que es algo exis. 
tencial, superando todas las contradicciones sistemáticas, las conexivaes 
y la oscuridad de los momentos singulares de la Constitución, funda la 
unidad política y el derecho público»*%. Habría que aclarar que para 
nosotros la voluntad del pueblo debe incluir un momento de raciona- 
lidad discursiva e institucional, siempre ausente en las descripciones de 
Schmitr, 

La «decisión» de la comunidad con poder soberano de institucionali- 
zarse (como cuando los parriotas mexicanos deciden darse una Constitu- 
ción en Chilpancingo)"* es un acto segundo de la mísma voluntad con- 
sensual que se determina a sí misma como «poder instituyente» —usando 
la expresión de C. Castoriadis—. En nuestro tiempo, el primer paso 
del poder instituyente es darse una Constitución, una ley fundamental 
que defina el fundamento legal del futuro «sistema de derecho». Préstese 
atención al hecho de que el modo, forma o procedimiento que ese poder 
instituyente se de a sí mismo dererminará, como un a priori imposible 
de superar, el contenido formal mismo de la Constitución y el sistema 
del derecho a organizarse. Si la convocación es a nobles (no plebeyos), 
a propietarios (no pobres), a alfabetizados (no incultos), a varones (no 
mujeres), a libres (no esclavos), a criollos (no indígenas), a blanco (no 
afros), ete, queda determinado el futuro Contenido del sistema legal. 
El «velo de la ignorancia» de J. Rawls quiere subsanar este aspecto de 
la cuestión, pero nunca podrá hacerlo, porque, al final, se convocará 
a los que hayan cobrado conciencia de sus derechos y hayan luchado 
basta ese momento por su reconocimiento. Los oprimidos o excluidos 
del presente y del futuro, sin conciencia de sus derechos políticos, no 
son convocados; siendo el primero de todos: el poder participar en las 
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discusiones institayentes (antes que las constiruyentes). Por ello, queda- 
rán incvitablemente fuera de «los muros de la polig» (los no-humanos 
asiáricos y bárbaros) como enseñaba Heráclico en Éleso. El licenciado 
Primo Verdad dejó fuera de la compnidad que debía tomar las riendas 
del poder en Nueva España, estando el rey de España preso por Napo- 
león en 1809, a toda la comunidad de pueblos originarios, indígenas, 
que eran el S0% de la población mexicana, Sólo se aceptaron como 
soberanos a Jos Ayuntamientos criallos (de blancos nacidos en América). 
El poder instituyente, fundamento del constituyente, define en cierta 
manera el sistema del derecho fururo desde la auto-definición de los 
límites'*! que se fija la comunidad política que se afirma a sí misma y se 
reflexiona sobre sí decidiendo cómo instirucionalizarse. 

El «procedimiento» por el que se convoca y se organiza una Consti- 
tución no puede ser constitucional, es un poder ancerior y fundacional. 
El formalismo kelseniano en este punto es indefendible. Se trata de un 
procedimiento propio del poder insrituyente originario, que debe ser 
legítimo —y democrático como pensaba E. Suárez, según veremos más 
adelante— desde el origen. En la descripcion misma de lo que sea el 
poder político ya se incluye el procedimiento instituyente primero; las 
voluntades se aúnan por un consenso que debe respetar las razones de 
todos los ciudadanos afectados reconocidos en igualdad (condición de la 
validez práctica y teórica en general"); debe ser democrático (aun pre- 
instirucional mente, como bien lo inmía E. Suárez). Si existe ese consenso 
de las voluntades se tiene poder, fuerza, potentia, Es ese mismo procedí- 
muenty normativo el que convoca a la elección de los constituyentes que 
formarán un cuerpo constitucional. Discursividad y legitimidad del ejer- 
cicio del poder político en la institucionalización de la base forma! del 
campo político es un único proceso que debe culminar en la posibilidad 
de estabilizar (con permanencia en el tiempo) por instituciones un sisto- 
ma político. El poder instituyente se transforma en constituyente”, 

Jirgen Habermas ha aportado, siguiendo el camuno abierto por KO, 
Apel, muchos elementos a tener en cuenta en la discursividad de la polí- 
tica! hasta el exceso, ya que, en definitiva, lo político sólo es para él un 
ejercicio de razón discursiva, es decir, la política se reduce a la ilosofía 
del derecha*”. 

Una vez que la comunidad instituyente se auto-determina como 
constituyente, confirma el modo o procedimiento por el que fue con- 
vocado como el que regulará o normará las discusiones decisorias para 
promulgar una Constitución. De nuevo, esas normas internas del cuerpo 
son ya las que determinan el contenido de la Conscitución. De todas ma- 
neras, todas las decisiones, consensos, normas procedimentales tienen 
siempre como última instancia el poder de la comunidad política, 

Por otra parte, cuando al comunidad política se auto-constituye 
como poder instituido (putestas) al darse una Constitución (sea la que 
fuere, y auñ como forma muy simple de determinar su forma de gobier- 
no en general), la comunidad se transforma en Estado (en el sentido 
ampliado de A. Gramsci). Por ello hemos indicado más arriba que el 
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Estado es la comunidad política institucionalizada. Todo lo compleja 
que dicha instirucionalidad llegue a ser, serán momentos de la institu- 
cionalización del Estado, y en tanto vaya cumpliendo los requerimientos 
que la creciente conciencia política de la comunidad política, situada 
histórica y circunstancialmente, exija. No hay a priorís estratégicos váli- 
dos para todas las comunidades; hay solamente exigencias situadas para 
cada comunidad política (la que no niega principios universales), En 
América Latina, la costumbre de pretender copiar la mejor Constitución 
del momento (creada adecuadamente para orra comunidad en otro mo- 
mento político), impulsó a los políticos y patriotas a pretender cumplir 
una función imposible, la de «meter» la realidad de la propia comunidad 
política en un «modelo» extraño, en un estrecho corsé. El resultado está 
ala vista, Nunca se alcanzó hasta el presente un «estado de derecho», 
porque las instituciones (y el mismo derecho) no surgieron de prácticas 
pre-existentes registradas en la experiencia como exitosas políticamen- 
te a las que había que institucionalizar para fijarlas como permanentes 
para hacer posible a gobernabilidad estables la que api odo orden 
político. 

[350] Continuemos nuestra descripción, El Poder institayente/cons- 
tituyente, como hemos dicho, se determina ahora como poder instituido 
por una Constitución. El mismo ). Rawls** plantea la cuestión de que los 
principios, en primer lugar, se aplican conformando una Constitución: 
«El procedimiento sería el proceso político regido por la Constitución, 
el resultado la legislación promulgada, mientras que los principios de 
justicia definirían un criterio independiente, tanto para el procedimiento 
como para el resultado»*"”, 

Por nuestra parte, hemos dejado para el próximo capítulo toda la 
cuestión de los principios políticos implícicos, de los que la Constitu- 
ción es un efecto concreto, histórico, contingente. Porahora, la Consti- 
tución es el fruto de una Asamblea constituyente anterior al Estado 
convocada ad hoc, y debería en principio distinguírscla del Poder legis- 
Lativo, que funda su accionar sobre la misma Constitución, ya que es un 
Poder del Estado o sociedad política. La Constitución define la forma del 
Estado mismo (si es república o monarquía, si es federal o unitaria, su 
territorio, los derechos de los ciudadanos, las prerrogativas de las insti- 
tuciones públicas, sus poderes, su separación y mutua fiscalización, etc). 
La Consticución define así la forma arquitectónica del Estado, como so- 
ciedad política y civil: «Constitución en sentido absoluto puede signifi- 
car una regulación legal fundamental, es decir, un sistema de normas su- 
premas y últimas (Constitución = norma de marmas)a3%, 

La Constitución es así el acuerdo segundo, insticucional, explícito 
(potestas), del consenso de la comunidad (que se funda en el consenso 
ptimero de la pluralidad de voluntades por la que «ua pueblo es un pue- 
blo» nos ha dicho Rousseau Lpotartica) que se da una forma concreta de 
Estado, Podría ser considerado el coritrato positivo, explíciro y segundo 
de la comunidad política. Así se produce ahora una brecha, una Entzrei- 
1018 (escisión)** originaria se establece, la separación entre el poder de 


293 


NIVEL POLÍTICO INSTITUCIONAL 


la pluralidad de voluntades consensuadas indeterminado (patenria) y la 
determinación institucional de ese poder formalizado en una Constitu- 
ción (potestas). Se abre así todo el espacio de una posible confrontación 
entre a) los derechos de los miembros de la comunidad política (como 
sujetos y actores en otros campos que el político), como derechos que 
guardan una cierta exterioridad con respecto al campo político, al sis- 
sema y al Estado (no a la comunidad humana en toda si riqueza, pero 
si a la comunidad en tanto política), y b) las instituciones constituidas 
positiva y concretamente (que podrían violar eventualmente derechos de 
los sujetos en otros campos). En la misma Constitución deben ser expre- 
sados positivamente esos derechos humanos del ciudadano*” en tanto 
sujeto de otros campos prácricos (de la familia, la economía, la cultura, 
la religión, etc), que no deben ser considerados simplemente como de- 
rechos privados del ciudadano, ni como derechos individuales anteriores 
al Estado —como lo formula el liberalismo en su individualismo met: 
sico—, sino como respecto a la subjetividad de los ciudadanos, siempre 
incersubjetiva, que interviene en otros campos y sistemas en los que tiene 
posibilidad de ejercer su «libertad comunicativa». Según el desarrollo y 
las luchas por el reconocimiento de los propios derechos del ciudadano 
(en otros campos), de los derechos político y sociales se positiviza una 
lista siempre abierta de Derechos humanos. 

Tiene razón Hans Kelsen! al colocar a la Constitución como punto 
de partida formal del sistema legal, y considerar al. ral sistema como 
una totalidad auto-referencial en su consideración lógicaM”; en esto 
N. Lubmann%* lleva al extremo la hipótesis kelseniana sistémica. Por 
¿llo, siendo la Constitución el fundamento formal del sistema del dere- 
cho, debe no sólo garancizar a los mismos participantes de la comunidad 
política sus derechos de sujetos previos y en parte exteriores al solo came 
po político, sino que también debe determinar los deberes o las cxigen- 
cias de los contratantes (de ellos mismos) de cumplir responsablemente 
(obedeciéndose a sí mismos por haber sido participantes) en aquello de 
que pacta sunt servanda. Es decir, la Constitución institucionaliza tame 
bién los órganos legítimos por los que el Estado ejerce el monopolio 
de la coacción ante los que no cumplieran a lo que se comprometie- 
ron acordándolo libremente y participando simétricamente en el pacto 
consticucional. Por esto debe normarse la separación de Poderes**, para 
que se fiscalicen mutuamente, y que, desde el ciudadano hasta el más 
alto gobernante cumplan con los deberes que se han auto-constituido. 
Estu supone, además, instirucionalizar el sistema judicial para que pue» 
da ejercur púhlicamente la justicia coma monopalia del Estado, el an 
prestigiado «juez» con visión panóptica y equidad justa, para privar a los 
ciudadanos, de manera singular, e. erigirse como jueces de sis pares. El 
«estado de derecho» es entonces un círculo que se cierra con un Tribunal 
Constitucional supremo que dictamina la consritucionalidad de leyes, 
acciones o instituciones. La Constitución fundamenta el «estado de dere- 
¿ho» en cuanto se coloca como la última referencia formal (uo material, 
que es la misma voluntad consensual de la comunidad política) de todos 
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los conflictos que se presenten, inclusive y en primer lugar, del mismo 
Estado, resueltos en base a las leyes dictadas por el Poder legislativo (Ac- 
dha c, del Esquema 23.02), e interpretadas en su aplicación para resolver 
dichos conflictos singulares por el Poder judicial (Mecha e) (que tiene 
bajo su mandato la instancia coactiva)". Cuando el «<írenlo» se cierra 
(Becha f) sin interferencias, se establece el «esrado de derecho». No todo 
Estado con un sistema de derecho tiene un «estado de derecho». Lo tie- 
ne y respeta cuando el mismo Estado y todos las ciudadanos, acciones e 
instituciones tienen al derecho (Constitución, leyes, jueces que saplican» 
la norma abstracta al caso singular) como instancia formal última 

Si la Constitución instirucionaliza e! sistema republicano (no monár 
quico) de sepresentación (no directo) de una democracia que se ejerce 
con tres poderes (después estudiaremos uma democracia con cinco pode- 
res, tal como la imaginó Simón Bolivar“), sólo entonces podemos llegar 
al momento «legislativa» del Estado (en sentido restringido gramsciano) 
o sociedad política. El parlamentarismo, del tipo italiano o alemán ac- 
tual. unifica en cierta manera el Poder legislarivo y ejecurivo, ya que este 
áltimo emana como Primer Ministro de una «confianzas no muy dura- 
dera mi gobernable del mismo Parlamento. Charles de Gaulle quiso dar 
a Francia una mayor estabilidad dotándola de un presidencialismo débil, 
con respecto al norteamericano o latinoamericano (que por su parte son 
excesivos, y que deberían ser debilicados a favor de una mayor interven- 
ción de la Cámaras de senadores y diputados). La Asamblea cunstitu- 
yente que dicta la Constitución es la comunidad legislativa fundacional, 
pero, como tal, sólo opera una vez y después desaparece —en algunos 
sasos las facultades de la Asamblea Constituyente se las otorga el Poder 
legislativo, y cuando esto se hace frecuente, y sin mayores exigencias, la 
Constitución pierde el sentido de ser la norma de tocas las normas) — 
Por el contrario, en el sistema norteamericano, el juridicismo del poder 
de los jueces (y evidentemente la Suprema Corte de Justicia) (1he judicial 
revier) al poder dictaminar la inconstitucionalidad de una ley se coloca 
sobre el Poder legislarivo (y aun del Poder ejecutivo o de los mecanismos 
electorales). Hay una cierta primacía del Poder judicial. 

[851] El Poder legislativo (que es mucho menos que un Senatus 
romano, que cumplía funciones legislarivas, ejecutivas y judiciales, lo 
mismo que el démos de Atenas) es la cabeza del témpano de la «demo» 
cracia deliberativa» —para usar la expresión James Bohman*"—, cabeza 
visible de un inmerso iceberg cuya estruetnsa básica es, en último rérmi- 
no, la comunidad política in actu deliberando cotidianamente, de una 
manera informada y respossable, sulme el bien común de la sociedad. 
John Elsrer muestra muy bien la diferencia entre el Forum: (el espacio 
del Senado: cl campo políticu) y el mercado (el campo económico)**. El 
ciudadano no es, cuando actúa y decide en el campo político, un mero 
comprador de mercancías en el mercado (campo económico). La ode- 
moctacia deliberativa» quiere indicar el comportamiento sui generis del 
sujeto político, actor de la sociedad civil o política, que ejerce su razón 
discursiva (movida por uma voluntad fraterno-política) cuya decision= 
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making no funciona como en el caso de la elección de una mercancía en 
el mercado. Esta última se relaciona con necesidades, dentro de un mar- 
co de escasez, (también de dinero por parte del comprador), y en función 
del criterio fijado concreramente por un sistema económico, que en el 
capitalismo —nivel que en esta Arquitectónica no ponemos todavía en 
cuestión — es «el aumento de la tasa de ganancia». La decisión política, 
en cambio, se reficre al sujeto mismo (un ciudadano que defiende sus de- 
rechos en otros campos no políticos, y también en cuanro actor político 
dentro del sistema institucionalizado) y en relación a los otros miembros 
de la misma comunidad politica (que tiene que ver con la reproducción 
y desarrolla de la vida de rudos, con instituciones mutuamente cons- 
tituidas para garantizar la legitimidad de las acciones y de las mismas 
instituciones, dentro de un marco de factibilidad concreta, histórica). Se 
trata de una decisión práctico-comunitaria que se diferencia claramente 
de la decisión económica práctico-productiva. 

Dicho lo cual, debe afirmarse que la «democracia deliberativa»1%% en 
el nivel institucional del Poder legislativo (Parlamento o Congreso, Cás 
mara de senadores o diputados, etc.) es la culminación de una «discur- 
sividad» j» actu de toda la comunidad, desde los órganos participativos 
en todos los niveles, hasta la opinión pública, que observaremos como 
«opinión política», y que es la última garantía «deliberativas de toda de- 
mocracia. Una comunidad política des-politizada, o bajo el bombardeo 
de una mediocracia de facto, mal puede exigir una deliberación demo- 
crática a sus órganos deliberativos del Estado. 

Ese Poder legislativo, como postulado y según el sistema de partidos 
polísicos, debiera ser el lugar ideal de la discursividad, donde se pesan 
razones y se toman decisiones racionales (desde una voluntad formada 
e informada) a favor de la justicia en la comunidad política. Schmire 
formuló una demoledora argumentación mostrando las contradicciones 
concretas del sistema liberal parlamentario**!, Una vez sabido que una 
decisión perfecta es imposible (se necesitaría tiempo infinito con una 
inteligencia práctica infinita), no se puede sin admitir que tada decisión 
es falible (por lo tanto falsable), incierta (por lo tanto corregible), la vo- 
tación debe decidirse por mayoría (mera cantidad sobre la calidad) y no 
determinada necesariamente la mejor decisión (cualitativamente); sólo 
indica que ante la no unanimidad de una posible decisión cierta y perfec» 
da, es necesario internarse en el ambiguo campo histórico de las decisio- 
nes falibles que deberán irse corrigiendo a posteriori por error/éxito, Pero 
en ese campo claro y oscuro de las decisiones (tanto legislativas como 
singulares) hay sin embargo principios universales (que consideraremos 
en el capítulo 3) y criterios de acción que enmarcan (ponen límites o 
«diques» ante la fortuna, como diría Maquiavelo) las decisiones a tomar 
o cortegir. De todas maneras, como ninguna institución es perfecta se las 
deberá ir compulsando en los hechos y mejorando sobre la marcha... de 
la historia de cada comunidad política concreta, Nada está escrito sobre 
el futuro, pero ese futuro pende de la sabiduría práctica que se expresa 
en el consenso deliberativo que arranca en la base misma de la comuni. 
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dad política (que se educa por la experiencia, la cultura y la teoría que 
esa misma commidad produce) y que culmina en la comunidad de repre- 
sentantes"": de los órganos institucionalizados deliberativos del Estado. 


3. El sistema del derecho 


[352] El Poder legislativo es el lugar institucional donde se genera el 
«sistema del derecho» —para expresarnos como Hegel o Lubhmann—*%, 
La comunidad política se da por medio de la Constitución un órgano 
cuya función y responsabilidad política es dictar las leyes necesarias para 
dar a todo el aparato del Estado nperabilidad (factibilidad práctica) y 
legitimidad, al mismo tiempo que define las reglas de la convivencia de 
los ciudadanos en el nivel público de todos los restantes campos (eco- 
nómico, deportivo, religioso, familiar, cultural, ere) enando se crucen 
(ouerlapping) con el campo político. Desde mucho antes del tan antiguo 
Código de Hampurabi, la humanidad viene nombrando, definiendo e 
institucionalizando las más diversas situaciones singulares que puedan 
universalizarse en el derecho con respecto al actor concreto, que siendo 
parte del campo político es siempre intersubjerivamente funcional en 
otros campos, y a las instituciones que a tales efectos ha ido creando la 
humanidad. Descubriendo, conceptualizando y legalizando las situació 
nes concretas, los posibles conflictos, sus negociaciones y acuerdos y las 
penas, en caso de incumplimiento de lo que se haya establecido, se fue 
avanzando en un bosque de infinitas posibilidades de relaciones prácti- 
cas. En la Ley 151, o quizá simplemente «Disposición 151», leemos en 
ese famoso Código la definición de un caso «singular» que se eleva como 
«universalo, y se fija una pena, castigo o sanción; 


Sii ma mujer que sie en la casa de un señor ha obligado a su marido a 
entregar(le) una cablillaY" mediante la cual un acreedor de su marido no puede 
embargarla (a ella), sí ese señor tuyo pma deuda antes de que tomase a esa mujer 
(en marrimanio), su acreedor no podrá embargar a su esposaWo, 


Aquí el campo político del legislador toma decisiones de derecho 
con respecto al campo económico y familiar, y establece un derecho de la 
mujer, un derecho político sobre una cuestión económico, Como puede 
imaginarse el lector las posibilidades de situaciones y relaciones huma- 
nas como éstas son infinitas. La tarea del legislador parecería imposible. 
En los últimos cuasro mil quinientos años la humanidad ha ido carego- 
zando, estalogando, evaluando las siruaciones singulares; ba ido ¿la- 
sificándolas por campos, por sistemas, por subsistemas, de manera que 
los innumerables casos singulares lleguen a ser organizados en leyes que 
responden a diferentes Tipos, secciones o cuerpos del derecho. El legis 
lador!" debe hacerse cargo de todo ese cuerpo legislado y continuar la 
permanente tarea de actualizarlo, rranstormarlo, acrecentarlo según los 
requerimientos (que siempre serán, como veremos más adelante, fruto 
de reiteradas luchas por el reconocimiento de nuevos derechos que se 
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pretende sean institucionalizados legalmente, para permitir legítima- 
mente cumplir nuevos tipos de situaciones intersubjetivas) 

El Poder legislativo es un cuerpo deliberativo imperfecto, limitado, 
siempre exigido a permanentes mejoras; pero es igualmente un cuerpo 
necesario, que debe transparentar su actividad para alcanzar plenamente 
el carácter de lo público por excelencia. En la disciplina del argumentan- 
te deliberarivo del miembro del Poder legislarivo se juega un momento 
esencial del régimen democrárico de gobierno. Én América Latina, en 
especial, es necesario dar más fuerza a este Poder y disminuir e] del eje- 
cutivo, para llegar a uma situación en la que sea factible empiricamente 
un «estado de derecho», todavía no existente debido a condicionamien- 
tos históricos que ya se extienden por medio milenio. 

Las leyes son el efecto de las decisiones deliberativas del Poder le- 
gislativo de cuyo seno emanan estas exigencias universales que deben 
ser aplicadas a los casos singulares por la conciencia normativa-política 
cotidiana del ciudadano, pero, en los casos de conflictos innegociables, 
por los jueces. Kant escribe en La metafísica de las costumbres: 


Se llama |...] derecho (Les) al conjunto de leyes, para las que es posible una legis- 
lación exterior (dufiere) |...] El concepto de derecho, en tanto que sc refiere a 
obligación que le corresponde [...] afecta, en primer lagar, sólo a una relac 
externa (ámbercj?” 


Y es todavía más claro cuando escribe: 


Asi como el derecho en gencral sólo tiene por abjeto la que es exterior (ufer 
lich) en las acciones, el derecho escricto, es decir, aquel que no está mezclado 
con nada ético (Esbisches heigerischt is), es lo que no exige sino fundamentos 
zxtermos (Amker)"". 


'ara Kant la vida política de los ciudadanos ricne en referencia a la 
leyes una posición externa de legalidad. La ley ha perdido su carácter de 
norma que obligue subjerivamente por motivaciones normativas, Es un 
coincidir irreprochable de la acción con la ley en el ámbito público, Una 
moral de la convicción subjetiva ha sido desgajada de una política de la 
pura legalidad. 

[353] En una Política de la Liberación, que es muestro caso, la ley 
obliga na sólo pública a externamente (siempre también), sino que obli- 
ya igualmente intersubjotivamente, porque siendo lo público un nado 
dela intersubjerividad; siendo la ley fruto de un acto deliberativo de una 
comunidad política en la que cada miembro ha sido actor y con derechos 
de participación simérricos (en principio, y ya veremos en la parte Crf- 
¡ca las objeciones a esta pretendida símetria); siendo por ello dicha ley 
ubra de cada mno, es decir, de la que cada uno €s responsable, y que al 
alcanzar el consenso al dictarla (a la ley) se constituyó a sí mismo como 
su sietor y quedó par ello obligado, debe.entonces obedecerla er el fisero 
interno subjetivo (imtersubjetivo); es decix, también se ha obligado a serle 
obediente bajo pena de recibir el castigo (la coacción legítima) que to- 
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dos han estipulado en el momento de su participación discursiva, libre, 
autónoma, simétrica (en principio). La ley, lejos de obligar externamente 
y simar a la acción meramente como legal, obliga normativamente y 
determina a la voluntad como exigencia legítima (legitimidad que obliga 
deóntica y subjetivamente a los participantes del campo político de ma- 
nera análoga a como obligan las exigencias ésicas a la conducta hnnmana 
en general o abstraciamente). 

Hegel reconcilia la moralidad puramente subjetiva de Kant con la 
legalidad puramente legal del filósofo de Kónigsberg, en una síntesis 
donde la «comunidad ética» vive por dentro las leyes como propias de su 
intersubjerividad cultural y política, como una «segunda naturalezas (2 
ls manera de la areté o virtud griega a como el sito confuciano que dis. 
ciplina la subjerividad y se exterioriza públicamente): «La realidad ob 
jetiva del derecho es, por una parte, un momento de la conciencia, algo 
que se sabe; por atra parte, tener el poder de la realidad, y ser válido, 
y por ello ser conocido como lo que tiene universal validez (allgemeja 
Gúiitiges)»""". El derecho no es ahora meramente externo; lo externo se 
encuentra en la interioridad de una cultara, objetividad que constituye 
la misma intersubjetividad, en cuanto el derecho «es algo conocido, re 
conocido y querido universalmente, y que recibe su validez (Gelten) y 
la realidad objetiva por mediación del saber y de este querer"! Este 
«querer» subsame la obligación moral de Kant como fraternidad politi- 
ca, pública. La ley obliga como lo querido, no solamente como lo que 
coaceionia exrerna y legalmente, 

Demos otro paso adelante. Una de los primeros trabajos de Nillas 
Luhmann fue su Sociología del derecho, en el que comenzó a desarrollar 
una visión general de los problemas sociológicos, con un alto grado de 
abstracción. Luhmann indica que el derecho es por ello una «estructu. 
ra de un sistema social que se basa en la generalización congruente de 
expectativas comportamentales normativas» (1983, I, 121). Se fijan las 
funciones normativamente cumplidas con anticipación en el plano em- 
pírico para que la expectativa esperada por cada una de las partes, la lla- 
mada «doble contingencia», se cumpla (hasta con la convalidación de la 
fuerza física). Luhmann distingue un hábito, una dimensión de los sos y 
costumbres de una comunidad, de las reglas morales (que tiene ya expec- 
tativas anticipadamente formuladas normativamente), con el derecho, 
que tiene determinaciones más «limitantes», ya ae define «los papeles 
especiales (de cada actor) que deciden los conflictos en forma impositi 
va, sea a través de disposiciones que establecen las sanciones en caso de 
transgresión, sea por la combinación de ambas características» (p. 42). El 
derecho debe, como todo sistema para Luhmann, afrontar la complej 
dad (de las posibles expeerarivas de conflictos) y la contingencia fen cada 
caso singularmente diferenciado), simplificando la posibilidad de fijar 
estrucruras estabilizadas de «expectativa ante expectativas» (p. 45): 


El comportamiento del Otro no puede ser considerado un hecho determina- 
do, debe ser considerado como expectable*” en sa selectividad, como selección 
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entre oras posibilidades del Otro [...] Para enconirar soluciones integrábles, 
confiables, es necesario que se puedan tener expectativas que no se tehereis a 
comportamientos, sino sobre las expectativas del Otro, Para tener un comrol 
sobre la complejidad de las relaciones sociales no es necesario sóla que cada uno 
experimente, smo también que cada uno pueda tener una expectativa sobre la 
expectativa que el útro tiene de sí mismo (1, 47-48) 


Los componentes de un sistema del derecho no son expectativas 
cognitivas, sino práctico-normatiyas; son «estructuras selectivas de ex- 
pectativas, que reducen la complejidad y la contingencia» (pp. 65-66). 
Nos entra el deseo de tomar un ejemplo babilónico: «Si un señor ha 
tomado esposa, [si] ella le da lujos [y] luego muere, su padre [de la mujer 
y de sus hijos] no podrá reclamar su dote; su dore pertenece [exclusiva- 
mente] a sus (de la madre] hijos*>. 

El padre de la esposa tenía la «expectativa» de recuperar el dote, 
quizá también su esposo, y los hijos de la madre también, El derecho 
define simplificando la complejidad (entre las expectativas del suegro, el 
esposa y los hijos) y la contingencia (habiendo cuatro tipos de actores, 
en relación parerna, matrimonial y filial, aconteciendo la muerte en el 
ínterin, etc.) para fijar una «estructura selectiva de expectativas» en favor 
de la relación «mujer-madre-hijos» —que manifiesta, sea dicho de paso, 
una alta estima de la autonomía femenina en Babilonia—. Todo esto 
exige «un mecanismo de institucionalización» (I, 80). Claro que «esta re- 
ducción institucional no puede ser apresuradamente interpretada como 
compulsión social» (p. 81)%. No todas las normas, instituciones o prin 
cipios de identificación [de los casus definidos] son jurídicamente rele- 
vantes» (p, 108), por ello habrá que seleccionar los que sean realmente 
sestrncturas de expectativas» Fandamentales, ejemplares (llamadas por 
Lubmann «generalizaciones congruentes» [pp. 109 ss.]). De esta manera 
el derecho constituye un sistema necesario para la sociedad, pero se dis- 
tingue de utros sistemas (aun del sistema político [para Luhmann] que, 
teniendo «entrecruzamientos» [Kopplungen] con el sistema económico, 
lo tiene igualmente con el del derecho**). Como ejercicio del poder el 
derecho tiene «fuerza física» (1983, L, 123 es.) para «regular comporta- 
mientos divergentes» (p. 132) 

1354] Por otra parte, la «positividad» del derecho escá referida en 
última instancia a una «decisión» (11, 7)%, por instancia legislativa o por 
los juuces, que van «diferenciando funcionalmente el derecho» (Il, 17s, 
que con el desarrollo de la sociedad y del derecho, a través de los siglos, 
alcanza la complejidad diferencial inmensa actual, que toca nna gran 
cantidad de casos contingentes categorizado por definiciones específicas 
(casi-universales, nunca singulares) de manera «condicional» (p. 27). No 
sólo se «diferencia» el contenído del derecho, sino igualmente «el pro- 
ceso decisorio» (pp. 345s.). Por supuesto la positivización del derecho 
tiene eriesgos y problemas» (pp. 52 ss.), no sólo porque el ciudadano no 
puede conocer ese inmenso sistema complejo, sino porque, igualmente, 
muchos casos singulares nu tienen lugar dentro del sistema (en especial 
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cuando son nuevos), lo que abre un horizonte de la «sransformación del 
derecho»*". En efecto, habiendo siempre rransformaciones sociales el 
derecho no sólo no es inmune a dichos cambios, sino que además viene 
2 jugar mna función de hacer «controlable» dichos cambios. Luhmann 
nos propone un cuadro; 


Esquema 23.03. MUTUA DETERMINACIÓN DE LA TRANSFORMACIÓN 
DEL DERECHO Y LA SOCIEDAD 


A) Sociedad 


a) Transformación | b) Permanencia 


a) Transformación | 1) Transformación | 2) Codificación 


funcional de 


B) Derecho jurídicas 
b) Permanencia — | 3) Derecho 4) Condiciones 
positivo estables 


Para Luhmann, cuando la «sociedad» (A) cambia (4) se produce una 
transformación funcional de las normas del derecho (B.a.1). Para alcanzar 
L permanencia la sociedad codifica los comportamientos (A.b.2), lo que 
lleva a una transformación o a una nueva codificación del derecho, que 
para alcanzar la permanencia lo institucionaliza como derecho positiv 
(8.5.3) que da a la suciedad condiciones ahora estables de diferenciación 
(A.b.4). Este optimismo jurídico de Luhmann, que es compartido por 
J. Habermas bajo la forma de «estado de derecho», es propio del pen- 
samiento europeo, lo que le permite aun tratar los «problemas jurídicos 
de la sociedad mundial» (pp. 154 ss.) —que trataremos más adelante. 

Es sabido que posteriormente Luhmana irá considerando cada vez 
más al sistema del derecho conto «autopoiético», y en la medida que la 
autonomiza auto-referentemente se irá diferenciando de todos Los sisre- 
ias, en especial del sistema político. 

Para Max Weber, el derecho es un sistema que legitima la domima- 
ción que, por su parte, permite una obediencia que da cohesión al orden 
social. Ni el poder derivado de la dorsinación burocrática o carismál 
ca tiene la fuerza de la «dominación legal». En efecto, ya sabemos que 
«existen —para Weber— tres tipos putos de dominación legítima, El 
fundamento primario de su legitimidad puede ser: 1. De carácter sacio- 
ral: que descansa en la creencia cn la legalidad de ordenaciones estarui- 
das y de los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a 
ejercer la autoridad (autoridad lega!)>*%. 
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Weber propone una definición sociológica, no normariva, por lo 
que uel que obedece sólo lo hace en cuanto membro de la asociación y 
sólo obedece al derechor*”. De lo que sc trata es de una «dominación 
legal con administración huracrática», de manera que no puede haber 
legitimidad del derecho en cuanto sea un acuerdo de las voluntades por 
un consenso racional fruto de una participación simétrica, que sería la 
objerivación en leyes de un podeg político en sentido normativo. Siendo 
siempre el poder un tipo de dominación, stoda dominación se manifiesta 
y funciona en forma de gobierno [...] El poder de mando puede tener 
ina modesta apariencia y el jefe puede considerarse como un servidor 
de los dominados»**, Puede siempre observarse ese como cinismo we- 
heriano, ya que siendo el poder sólo dominación, debe aparecer (no ser) 
como siendo ejercido por un servidor «de los dominados» y obedientes a 
los mandatos específicos. Por ello, la dominación directa no tiene tanta 
estabilidad como la «dominación mediante organización [...] ante las 
masas dominadas»**", ya que el derecho o «el ordenamiento jurídico» 
otorga al mandato legitimidad. En cuanto a un orden fundado en valo- 
res tiene validez ético —pero su fundamento es particular, no objetivo a 
racional, como la materialidad de los valores culturales mismos*2 

[355] Por su parte Júrgen Habermas, que ha escrito una filosofía 
del derecho en interpretación discursiva, en la muy completa Facticidad 
y valide", expone de manera normativa el problema de la «validez 
jurídicaei* recordando que Savigny no ha logrado aclarar «en su teoría 
del derecho la relación entre principio moral, principio del derecho y 
principio democrático (si es que se me permite llamar principio demo- 
crárico a aquello pot lo que Kant ve caracterizada la forma republicana 
de gobierno) [...] Los tres principios expresan, cada uno a sa manera, la 
misma idea de autolegislación (Selbsgesetzgebungyó”, Es decir, tanto la 
moral**, como el derecho*” y la democracia?” tienen validez o legiti- 
midad —na coma en Weber— en cuanto los miembros de la comunidad 
en la decisión, en el darse las leyes o en el procedimiento institucional 
del Estado hayan podido participar simétricamente en el acuerdo, en el 
consenso, alcanzado racionalmente, En este caso el poder no es domi- 
nación, y la obediencia?” no es fruto de no tener conciencia del sufrir 
naa! domisación ano del compromiso normativo que se adquiere de 
cumplir un acuerdo del que se ha sido autor: pacta servanda sunt. El que 
se da una ley (como miembro activo de la comunidad política lepislativa) 
o el que participa (aunque sea delegadamente por su representante legi- 
timamente elegido) en una decisión debe obedecerla, por una exigencia 
racional (par la aceptación del mejor argumento) y de la voluntad (por 
una motivación fraterna fundada en el acuerdo aceptado libremente) 
que involucra su subjetividad (con convicción intersubjetiva, contra el 
parcial vaciamiento de la política por parte de Spinoza o Kan). 

Para Habermas, el principio del derecho, en el que se fundamenta 
su legitimidad, eno constituye un eslabón intermedio entre el principio 
moral y el principio democrático, sino sólo el reverso del principio de- 
mocrático mismo», En efecto, la legitimidad de rodas las instituciones 
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(sean propias de las esferas materíal o de factibilidad, pero especialmen- 
te de la esfera formal o procedimental: del derecho propiamente dicho, 
de todo el rave! B del campo político) pende de un mismo principio de. 
mocrático: el de poder participar simétricamente en todos los acuerdos 
que afecten al ciudadano —de manera racional, libre, autónomamente, 
sin violencía—. Se trata del principia de la soberanía de lu comunidad 
política. El consenso práctico legítimo es el fundamento del sistema del 
derecho, del derecho institucionalizado, del derecho positivo. 

Aquí sería bueno indicar que el antiguo concepto de «derecho na= 
turaly expresaba la necesidad de tener un punto de vista exterior (y am 
terior) al «derecho positivo», que sirviera de regla de fundamentación 
(desde donde se aplica) y de crítica (de corrección cuando el derecho 
«positivo» fuera injusto). Desde ya y definitivamente debemos superar 
esa posición metafísica ingenua, dogmática. El derecho «positivo» da 
su legitimidad en el consenso soberano de la comunidad política. Dicho 
consenso es el a priori (como una anterioridad y exterioridad del derecho 
positivizado) de fundamentación dol derecha, desde dande, ignalmente, 
podrá ser criticado y transformado (claro que para ello deberá aparecer 
históricamente y desde la exterioridad a posteriori una consensualidad 
que podrá recibir el nombre estricto de soberanía popular"). 

Habermas expresa muy bien que «lo que en el ámbito de la vida 
personal se llama [...] autonomía moral, es lo gne para la constirución 
de una sociedad justa significa [...] la aurolegislación democránicas* 
Por otra parte, para que la legitimidad del cuerpo del derecho sea ple- 
no deberá suponer igualmente una insritucionalización de los «derechos 
humanos», en cuanto a la sustancia normativa presupuesta, que deberá 
articularse de acuerdo con la «soberanía» de la comunidad política”, 
Aunque en este punto deberemos hacer una aclaración. 

Los llamados «derechos humanos», los derechos subjetivos o indivi- 
duales del liberalismo deben ser redefinidos, y en este sentido debería- 
mos ir más allá que Habermas. Dichos derechos no son meros «derecho 
humanos», «derechos subjetivos» o «derechos individuales» en abstracto, 
como si el sujero pudiera tener derechos autónomos por ser una indi- 
vidualidad merafísica substantiva anterior al Estado (cn la que consiste 
la concepción liberal). Se tratan, en cambio, de «derechos del sujeto» 
humano que deben ser reconocidos en el campo político* y por los 
sistemas institucionales políticus empíricos; y sjeto que, sin nunca dejar 
de ser incersubjetivo, es ya siempre micmbre perteneciente a muchos 
otros campos prácticos, externos (al menos con exterioridad analítica) 
al mero carpo político. Estus deseclus se le rervuracen al ciudadano, 
no como derechos anteriores al Estado del individuo substantivo, sino 
como derechos a ser participante en otros campos (familiar, económico, 
caltural, religioso, ere): trascendentalidad fimcional o sistémica del su- 
jeto con respecto al mero campo político, cuyo sistema de derecho debe 
incluir y definir además los derechos políticos propios del sujeto o. actor 
económico, social, familiar, culrural, deportivo, etc,, al que se le reco- 
noce libertad (negativa) en referencia al campo político (no está obliga- 
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do a la exclusiva obediencia política), y libertad (positiva) para ejercer 
funciones en otros campos aparte del político (es libre de actuar como 
miembro de diversos sistemas intrínsecamente no-políticos), 

De la misma manera los «derechos privados» deben ser reconocido 
somo propios del sujeto (intersubjerivo)'W en cuanto se inscribe ignal- 
meme en campos privados de conducta (por ejemplo, en la familia), lo 
que no significa tampoco que sean propios de un individuo substantivo 
independiente, sino que consisten en ámbitos insersubjetivos que deben 
ser reconocido como extertor al mero campo público político, 

Sin embargo, la legitimidad del sistema del derecho es fruto de una 
institucionalización compartida por la comunidad y aceptada en su mis- 
ma determinación jurídica —lo que agrega una nueva nota a la mera 
legitimidad en general; 


La conexión interna que buscamos entre soberanía [de la comunidad política... 
y derechos humanos consiste en que en el Sistema del Derecho se recogen exac- 
tamente las condiciones bajo las que pueden insticucionalizarso jurídicamente las 
lu du murcia pare le producción de ura políticamente 
autónomas [...| La eo-originalidad de autonomía privada y autonomía pública 
se muestran sólo cuando desciframos y desgranamos en términos de teoría del 
discurso la figura de pensamiento que representa la autolegislación, Figura con- 
forme a la cual los destinatarios son a la vez ausores de sus derechos 


as dle 


Es decir, en la Constitución deben spositivizarse» (expresarse jurí- 
dicamente) los derechos humanos, que ya no son considerados meros 
derechos naturales, sino reconocidos como logros históricos de la con- 
ciencia político jurídica de la comunidad. En esos derechos humanos 
(qué son el fundamento del cuerpo de leyes futuro) se reconoce, como 
hemos ya indicado, la pertenencia del ciudadano como sujeto de otros 
campos prácticos (derechos subjetivos y privados, por medio de los cuz- 
les e! campo político se liga-a todos los demás campos prácticos no-polí 
ticos), siendo el primero de estos derechos políticos el que afirma que el 
mismo ciudadano, autónomo (o libre) de manera privada (ya indicada) 
y públicamente (como participantes de la comunidad soberana), es la 
última instancia de roda decisión legislativa (insritucionalizante, positivi- 
zante, juridizante). En tanto que se da a sí misnto las leyes (autolegislador 
soberano) lajel ciudadana/o es origen del derecho (fundamento de la 
legitimidad política de la ley) y destinatario (debe obedecer la ley por ser 
su propia decisión”), 

De donde Habermas nos propone una formulación todavía no ade- 
cuela del probleura, cuado indica que el principio moral usivenval debe 
particularizarse en el nivel del derecho?* (distinción analógica del dere- 
cho que pondré entre corcher 


Válidas [legítimas] son aquellas normas [jurídicas] (y sólo aquellas normas [ise 
rídicas|) a las que todos los [etudadaros] que puedan verse afectados por ellas 
pudiese prestar su asentimiento como participantes en discursos [política] ra- 
cionales**, 
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El Poder legislativo es, por su parte, la función por la que la Soci 
dad política da el cuerpo de las leyes a roda la comunidad política, Dicho 
cuerpo, de creciente complejidad en un proceso de más de cuatro mil 
años fexpresado en los antiguos códices de Mesoporamia), aumentan 
en diferenciación y precisión. Es la tarca específica del Poder legislati- 
vo, que lo actualiza continuamente desde las exigencias históricas de la 
comunidad política, que permanece viviente y actuante en el tiempo y 
el espacio —como última referencia legislariva, euyo juicio fiscalizador 
debería cumplirlo un Poder ciudadano, como veremos más adelante. 

[356] Por todo ello el sistema del derecho puede fundamentar enton- 
ces el derecho a ejercer el monopolio del uso de la coacción legítima*", 
y no sería en este caso una mera dominación exterxa, sino una condición 
interna a la comunidad acordada por mutuo, autónomo y racional con- 
senso para el cumplimiento de lo pactado contra los que, olvidando in- 
disciplinadamente la decisión originaria, se volvieran ¡legítimamente (en 
cuanto no cumplen lo acordado) contra la ley, en la que, anticipadamen- 
se, hubieron de normar jurídicamente las instituciones que enfrentarian 
esos casos (por ejemplo, todo cl sistema de educación de tales ciudada- 
os, entre cuyas organizaciones puede contarse a la policía*"), 

«Libertad comunicativas podría denominarse ese estado de la sub- 
jetividad del actor en diversos campos en los que puede operar con una 
purriipación autónoma (prada o pública), que se positiviza en la «li- 

ertad políticas del ciudadano. Esto explica que «la acción comunicativa 

depende siempre de la intersubjetividad de la relación que los agentes 
entablan y ello explica por qué esta libertad lleva anejas obligaciones 
ilocucionarias»'*. 

Por todo ello, el sistema del derecho debe incluir: 1. Derechos (y 
leyes que los institucionalicen) de la esfera material (oDerechos funda- 
mentales que garanticen condiciones de vida que vengan social, técni- 
ct y old ends aseguradas [...] en términos de igualdad de opor- 
mnidades»*%), esfera del contenido político. 2, Derechos de la esfera de 
las instituciones formales o procedimentales de la autonomía y libertad 
del ciudadano («Dercchos fundamentales [...] al mayor grado posible de 
iguales libertades subjetivas [...l; al desarrollo y configuración política- 
mente autónomos del status de miembros de la [...] comunidad jurídica. 
Derechos fundamentales que resultan directamente de la accionabilidad 
de los derechos [...] Derechos fundamentales a participar con igualdad 
de oportunidades en procesos de formación de la opinión** y la volun- 
tad comunes [...]»"*. 3, Derechos de la esfera de la factibilidad o del 
ejercicio del Poder administrativo, que :sn los derechos de las insrimeio 
nes públicas que sc desdoblan como deberes del ciudadano: 


El [ejercicio delegado del] poder del Estado (Staatsmacht) sólo cobra una forma 
institacional estable y fila en, y con, la organización de la administración públi- 
«a en término de una jerarquía de cargos. El alcance y peso del aparato estatal 
depende de en qué medido la sociedad recurre al medio que es el derecho, con 
e) fin de operar e influir con voluntad y conciencia sobre sus propios procesos 
de reproducción”, 
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Lo que supone, como contraparte que: 


Lu el sistema de la Administración pública se concentra un poder que una y otra 
vez ha de regenerarse a partir del poder comunicativo [lénse: consensual]. De ahí 
que el derecho no sólo sea elemento constitutivo del código poder que gobiemna 
los procesos administrativos. Constieye a la ver. el medio para la transformación 
del poder comunicativo [consensual, desde abajo] en administrarivo'%. 


Como puede verse, todo el edificio de la legitimidad del sistema 
del derecho (y del propio Estado) se funda en el poder consensual de la 
comunidad política (desde abajo), el único soberano, por lo que debe- 
mos abordar dos temas íntimamente ligado a dicha legitimidad acriva, 
actual: el «estado de derecho» (que legitima la resolución pública de los 
conflictos sociales y de otro tipo) y la «opinión pública», que es la que 
consticuye en conereto e históricamente el consenso vigente en la comu- 
nidad política (soporte hermenéutico de la adhesión unificada de las vo- 
luntades a toda instancia de la Sociedad civil y política). Sin wn consenso 
actuante las voluntades pierden motivación tendencial y el poder, un 
«bien escaso» en el decir de H, Arendt, se disuelve dejando en su lugar a 
la pura fuerza de la coerción como dominación política. 


4. El poder diferenciado como judicial. El «estado de derechos 


1357] Desde los más antiguos sistemas políticos, como los de Mesopo- 
tania hace más de cuarenta siglos, el sistema del derecho, cuyos enun- 
ciados son universales, necesitaba una mediación legítima de su aplica- 
ción*"” a los casus singulares. De nada valdría el mejor sistema jurídica 
sin quien pudiera aplicar lo universal a lo particular o singular, o sin 
quien pudiera subsumir lo particular o singular en lo universal con jrestí- 
cia, Justo es el juez que, en cumplimiento de las condiciones universales 
de la legitimidad política (que serían la articulación adecuada de los ni- 
veles materiales de la verdad práctica —en relación a la reproducción de 
la vida—, usando los procedimiento legítimamente acordados —desde 
Un sistema de leyes—, y considerando las circunstancias histórico-empl- 
ricas de lo que ha de juzgaarse), sostiene honesta y públicamente ante 
la comunidad política una «pretensión política de la justician, es decir, 
del juicio proferido como interpretación del sentido práctico del acto en 
cuestión (en principio, de un reo acusado de algún delito). Hay entonces 
que analizar los muchos momentos de este acto complejo del juzgar con 
Tegitimidad política. 

Entre los griegos el «rribmnals (bitórion) de los que juzgaban debía 
valejarse» (krinéín) descomprometidamente (para alcanzar la equidistan- 
cia que exige la justicia) del acto w «persona acusada» (kritós) sobre la 
que dictaha el «juicio» (krfsis) de inocencia o culpabilidad, en la que 
consistía la «sentencia judicialo (kríma) propia del «juez» (krités), 

Aristóteles** ha tratado la cuestión con su habitual precisión. El jui- 
cio del juez es un enunciado práctico con pretensión de verdad, que 
depende sin embargo de la integridad ética de la subjetividad que juzga. 
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La cormprión del juez es la destrucción del «estado de derecho» en su 
fundamento. Por ello, como hemos visto, el Código de Hammurabi la 
condenaba con la pena de muerte. Nos dice el Estagirica: 


Por osto es que llamamos so/rosynen'”' (temperancia), porque significa salvadora 
(ósousam) de la interpretación práctica (Fónesin). Lo que ella salva es la hypó- 
den... Los principi larhbad) de La prasas prakión) son los que e intentan 
prácicacacae (aka), El que está corrompido porel placer el emor mos le 
aparece (on fainetad) el principio [...] Bl o calle] es, dica fuerte, oarribor 
del principio. Asi la sabiduría práctica bones es necesariamente el hábito 
(hósin) que opera segín (meta) la verdad de la razón (lógom alethé) en, referencia 
alos bienes prácticos humanos. 


Con razón la Ética discursiva muestra que todavía hay en Ariscóteles 
como un paradigma solipsista, ya que sólo el prudeme (sabio práctico) 
puede saber singularmente si la bypólepsis de otro ciudadano es tecta, 
correcta, justa, Le falta la discarsividad al no poder constituir la hypóle- 
sis como conclusión consensual de ina «pretensión de validez práctica» 
que incluya la imversubjctividad y la comunidad. Pero, lo yue se de escapa 
en parte a Apel y a Habermas, es que cada participante (y el juez, si no 
se erara de wn tribunal colectivo) debe ejercer su propia responsabilidad 
judicativa desde el ejercicio singular de la «sabiduría práctica» (frónesis) 
concreta cuando decida sw propio juicio acerca del caso. Es dexir, el con- 
senso comunitario presupone ya siempre el juicio de cada miembro de 
la comunidad práctica, y éste no puede ser sino singularmente «pruden- 
cialv. Lo mismo acontece con el juicio singular de todos los miembros de 
todas las instiruciones (legislativa, ejecutiva, judicial, electoral o ciuda- 
dana). Es entonces necesario saber articular complejamente la prudencia 
del sujeto singular que emite un juicio (una interpretación, un momento 
hermenéutico) en todos los niveles con el consenso práctico de la delibe- 
ración demorrática intersubjeriva, discursiva, 

Aristóreles nos habla de los «silogismos prácticos» (syllogismiol tóm 
praktón) que pueden aclarar el análisis del «juicio práctico» del ciudada- 
no, del político representante y del juez (tres tipos de «juicios» analógi- 
camente semejantes cn su estructura hermenéutica). Escribe el fundador 
del Líceo: efe] Los silogismo prácticos tienen su principio" [premisa 
mayor] de esta manera; Puesto que tal es el fin y el bien supremo es 
tón), cualquiera que sea ya que para el argumento podemos tomar el que 
se nos ocurra» (EN V, 12, 1144 a 30-31). 

La premisa menor se ocupa «de las cosas humanas (td anthrópina) 
sobre las que pueda deliberarse (bowleúsasthai)» (7, 1141 b 9). A partir 
de los principios, entonces, y deliberando rectamente sobre las media- 
ciones para poes a cabo singularmente (es el momento de la apli- 
cación), se decide por último la hypólepsis: «[b] El saber deliberar (eá 
bebuuleñsthai) cs propio del prudente. La justa deliberación es fruto de 
la rectitud (orthótes) de lo. que conviene acerca del fin (zélos), siendo la 
prudencia la que permite [e] la decisión vendadera (alethés hypólepsis) 
(9, 1142 b 38-39). 
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En [a] tenemos el momento universal, el todo, la premisa mayor del 
silogismo práctico. En [b] el momento particular, la parte, las premisas 
menores que permiten deliberar sobre las mediaciones para alcanzar el 
fin, los principios. En [e] se llega a la conclusión singnlar práctica, con- 
creta, la electo latina, la máxima de la voluntad de Kant, el singular 
demostrado, justificado (cuando el proceso es deductivo, momento «de- 
terminante» del juicia práctico diría Kant). La «interpretación electiva» 
(o la decisión final de la máxima concreta: proairesis) es lo que por últi 
mo decide la política (ya que es el juicio práctico que impera las acciones 
estratégicas): «Lo elegido (proairetoñ) es lo que deseamos porque lo he- 
mos deliberado [juzgado racionalmente] (boxdemtod orekto) en vista del 
fin; así la elección (proafresis) cs acerca del queter juzgado (boulentiké 
órexis) [...] toda yez que apetecemos algo (oregómetha) porque lo hemos 


deliberado (boúlensix)» (M1, 3; 1113 a 10-14). 


[558] Si nos situamos en otra tradición política, debemos recordar 
que en Egipto el «juez» por excelencia, que tiene en su mano la balanza 
donde se pesa el bien y el mal (que se impone como símbolo en todo 
el orden jurídico), es Osiris**%, siendo el «juicio finale en la gran sala de 
Ma'ar —la Morra griega—, por su parte, el postulado del juicio perfecto. 
El mito de Osiris, la conciencia moral, se subjetiva y entra en la tradición 
semita y cristiana, en la filosofía árabe (primera herencia del aristote- 
lismo), en la filosofía larino-germánica. Todo el tema de la conscien- 
tía (en alemán Gervissen) tiene larga historia*”. Para Tomás de Aquino, 
que producirá una síntesis muy parnicnlar de la terminología hebrea y 
gricga, trata el tema anorando que «la conciencia aplica (applicatur) lo 
conocido por la syadéresist% al examen de los actos particulares (ad ac» 
hsm particularem)s"*. Los actos particulares, además, se nos dice, están 
smmergidos en una gran incertidumbre (ór rebus axtem agendis multa 
incertitudo invenitur""), porque se trata de acontecimientos singulares y 
contingentes (singularia contingentia"”'). Aunque incicrtos los actos par- 
ticulares deben ser la conclusión de un acto racional de discernimiento, 
de un proceso hermenéntico (inguisitio””2), una deliberación (consilivan) 
que, por medio del «silogismo acerca de lo operable (syllogismo operghi- 
fiumi»y"*, concluye en «la elección (electio), |quel es lo inteligido apete- 
cido (intellectus appetitivus) [0] el apetito deliberado (appetitus inquisi- 
tivas)». Como siempre estamos en un momento previo a la disyunción 
de la Modernidad, y por ello el orden del deseo y el de la racionalidad 
se codeterminan adecuadamente, Es de recordar la precisión con la que 
esta tradición, analíticamento, describe los momentos del proceso que 
culmina en la decisión (tanto del ciudadano, como del juez, pero princi 
palmente del político que ejerce el poder). 

La prudencia o el hábito de la sabiduría práctica era analizado en la 
filosofía latino-germánica teniendo en cuenta las diferencias posibles de 
sus: 4) «partes integrales», b) «subjetivas» o c) «potenciales». 

En primer lugar (a), en evanto a sus «partes integrales», el cindadano, 
el político profesional o el juez deben tener, en un primer momento (1), 
«memoria», en la medida en que al enfrentarse al «operable contingentes 
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(contingentia operabilia)"* debe recordar todos los casos anreriores sin- 
galares, porque no se tratan de universales. Cerebralmente todo lo que 
nos enfrenta cs un remembered present”; es el pasado del habersido- 
en-elmundo de Heidegger, desde donde se implanta el pro-yecto foturo 
y del cual se abren las posibilidades: los contingentía operabitia. Cuanto 
mayor conocimiento de la historia, de los antecedentes, de anteriores 
experiencias se tenga, el acto será más acertado políticamente. 

En un segundo momento (2), se tiene una «percepción imtuitivan 7 
del caso singular en roda so complejidad, Es una «recta evaluación de al- 
gún fin parncular» (recta aestimatio de aliguo particulari fine). De muevo, 
2 mayor observación, a mayor atención en el descubrimiento de lo que 
la estrategia china denominaba xing (simación, configuración estratégica 
o tendencia de los acontecimientos”) en relación al shi (potencial de 
dicha siruación), es decir, cuando más capacidad haya en csra evaluación 
de la realidad (ratio particularis) del poder (como voluntad colectiva 
unida, con mayor o menor pofentía) que se disemina en el campo polí- 
tico heterogéneamente, mejor capacidad se tendrá en la consecución de 
los otros momentos del acto prudencial, estrarégico, discursivo. 

En un tercer momento (3), la docilitas (capacidad de aprendizaje), 
que porn lado, significa saber aprender como discípulo de los utros, 

le la realidad política, de los errores; pero, por otro, estudiar (o hacerse 
aconsejar) por las ciencias, las tecnologías, los saberes teóricos, prácticos 
y técnicos, El «terco» (como la «piedra») no puede ser un buen político, 
Sino el que se pliega a la realidad como el «agua» —según la meráfora 
china, que arrastra torrencialmente las piedras más pesadas y las rompe 
al penetrar por sus grietas, además de ser desconocida por transparente, 

En un cuarto momento (4), la solertia** (imaginación pronta y erea- 
tiva), que es como la agilidad mental práctica que imagina pronta (velox) 
y fácilmente soluciones inesperadas, nuevas, geniales, adecuadas, En un 
quinto momento (5), la ratro o la capacidad de descubrir posibilidades 
«razonables». Lo razonable supone: (6) la providentia (previsión), o el 
saber determinar los medios adecuados para los fines estratégicos; (7) la 
circumspectio (observación de las circunstancias que rodearán la acción 
posible), que exige saber descubrir todas las circunstancias que determi- 
nan la O ngularidad del evento, es decir, nuevamente considerar la red 
de la estructura del poder dentro de la cual se encuentra la acción posi- 
ble, incluyendo los efectos; (8) la cautio (cautela), que obliga a observar 
atentamente los impedimentos que se interponen en la consecución de 
la acción (C. Schmitt nbservaría detenidamente los «pasos» del enemigo 
político en especial). 

En segundo lugar (6), las «parte subjetivas» de la prudencia son para 
los filósofos latinos, en un primer momento (1), la prudencia en referen- 
cia a sí mismo; en un segundo momento (2) la prudencia con respecto a 
la «mulitud» (ultitudo), que puede ser prudencia militar, económica 
(en referencia a la casa, al feudo, a la ciudad) y política". 

En tercer lugar (2), las «parres potenciales», que son (1) la eubowlía 
(virtud del saber deliberar), (2) la symesis (virtud del saber emitir un 
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juicio en el momento mismo de la decisión, sin titubear), (3) la gnóme 
(virtud del buen juicio o de la recta ilación, subsunción o aplicación del 
principio al caso contingente singular: ad hoc pertinal gnome, quae in 
portat quandam perspicacitatem inedició"!. Para Kant sería el momento 
del juicio recto dererminante en la caplicación» del principio o la ley 
universal. 

En la Modernidad madura, como hemos visto en [171-172], Kant 
describe un doble movimiento en el ejercicio de la «facultad de juzgar» 
(Urteilskrafi). Si se parte de «lo universal» (Allgemesnen)*", que pue- 
de ser «la regla, el principio, la ley»*, el acto judicativo debe deducir, 
justificar o subsumir lo particular (la Aypólepsis aristotélica, o la electio 
latina) een la miversal», Debe entonces «descender» explicando desde el 
principio la conclusión práctica (lechas b). 


Esquema 23,04. ASCENSIÓN DIALÉCTICA 
(DEL JUICIO REFLEXIONANTE) Y DESCENSO JUSTIFICATIVO: 
(DEL JUICIO DETERMINANTE) PRÁCTICOS 


Lundamentación. 
Nivel (Cy 1] 
universal práctico 

1) Los principios 
LE práctico | 2) El istema del derecha, delas leyes, las reglas, te 
Nivel (A) Ascenso reflexionante Descenso dererminante 
empírico práctico | (Ontológico-dialéctico) (Justificación) 
(singular) 4 

a 
El caso concreto. El juicio determinado 


[359] Si, por el contrario, se parte del «caso concreto», se debe po- 
der situarlo dentro de un horizonte en el que se logre establecer alguna 
relación con wn momento universal (con algunas reglas, luyes o princi- 
pios), a partir del enal encuentre nn fuodamento de justificación Y, ec 
decr, de «sentido» práctico, debiendo para ello, primeramente, lanzar 
diversas «hipótesis» de posibles relaciones con regiones universales even- 
tualmente justificantes (un acto semejante a la abducción de Peirce, v de 
ascenso dialéctico u ontológico de la «parte al todo»**: «la facultad de 
juzgar teflexionante debe ascender (awfensteigen) de lo particular |... 
a lo universal="". En el orden del conocimiento de la naturaleza, ese 
orden natural se estructura desde un principio a priori trascendental, 
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el «principio de finalidad» (por semejanza al «principio de causalidad» 
de Hume), Pero en el orden práctico, de la libertad, la moralidad o la 
política, hay un «principio supremo de todas las leyes morales [que] es 
un postulado»***, Este postulado —que al comienzo de las exposicio- 
nes de Kant parecía posible de ser realizado empíricamente in ¿he long 
mii— poco a poco se le fue apareciendo como empíricamente imposible 
de ser efectivizado. Nos explica que se trata de un postulado, un hori- 
zonte de orientación que despliega «un hombre que venera la ley moralo 
y que se le ocurre «pensar qué mundo él, guiado por la razón práctica, 
crearía si ello estuviera en su poder»**; el postulado es así la referencia 
de universalidad en la que el caso particular debe fundamentarse en sa 
moralidad. En la Crítica de la razón práctica las Ideas de Dios e inmor- 
talidad fundaban la moralidad del acto haciendo posible la realización 
fuma del «bien smpremo» (después de la muerte). Por el contrario aho- 
ra, gracias a un postulado polírico, es posible ir anticipando el «bien 
político supremo» (boechsten politischen Guty"? en la historia. De esta 
manera se tefiere el caso particular al principio universal, que metafóri- 
camente es imaginado como una «ascensión». En efecto, se nos dice que 
«la paz perpetua (el An último del derecho de gentes en su totalidad) es 
ciertamente ma Idea irrealizable. Pero los principtos políticos»! que 
orientan las acciones e instituciones hacia el «estado de paz perpetua, no 
son irrealizables, sino que son sín duda realizables, en la medida en que 
tal aproximación es una tarca fundada (gegriindeze) en el deber»*?. Con- 
dluyendo: «Esta Idea racional de una comunidad pacífica [...] formada 
por todos los pueblos de la tierra [es el] principio de derecho»*”, Todo 
el sistema del derecho (desde la Constirución hasta las leyes que dicra 
el Poder legislativo, y sus posibles reglamentaciones) se justifican, o sé 
fundan en esc postulado universal primero. La misma «sociedad civil», 
con su organización legal coacriva y sus fines materiales (la felicidad 
común y la cultura), son ya nn nivel fundado en ese postulado primero 
(comenzando así el descenso de lo más universal a lo menos universal, de 
la flecha b del Esquema 23.04. 

Como se habrá observado tenemos ya la cima de la montaña a la que 
hemos ascendido. La aplicación del horizonte universal será la función 
descendente de la «facultad del juicio determinante»: 


Silo dado (gegehen) es lo universal [...] la facultad de juzgar, que subsume (Fecha 
b) lo particular [4-B] en Jo universal [C] (aun en el caso de que, a fuer de facul 
tad trascendental de juzgar, dé a priori las condiciones ónicas en que sea posible 
efecimar esa subsunción). es determinante (bestimmendi". 


Ahora slo wniversale (que para Apel es la Teil A) puede aplicarse al 
«caso singular», es decir, puede ser dictaminando, juzgado, evaluado, de- 
terminado en su juridicidad (o en su justicia rea/) por el juez. Lo mismo 
acontece con el ácro a ser obrado por el ciudadano u el político pro- 
fcsional (a priori constituido como válido moral, legal a legítimamen- 
ss). Par ello, todos los momentos del ámbito trascendental universal (la 
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comunidad ética, el sistema del derecho, etc.) son «las condiciones de 
la aplicación (Bedingungen der Armvendrng) de la voluntad mortalmente 
determinada por su objeto que le es dado a priori (el bien supremo)a*, 
Este mivel trascendental, universal, está estructurado complejamente, El 
juez, por su parte, siendo una institución política, pública, jurídica aplica 
lo universal (el sistema del derecho) en referencia al caso concreto que 
debe dictaminar, es decir, a las «acciones meramente externás y a su 
conformidad con la ley, [y por ello] se llaman jurrídicas |...); es la Jegali- 
dad»** —en el formalismo kantiano. 

Apel parte de las conclusiones kantianas, las corrige, las actualiza 
desde la ética del discurso, dismguiendo una «parte A» de fandamen- 
tación de principios —tema del próximo capítulo 3, flecha c del Es- 
quema 23.04— y una «parte B» de su aplicación hermenéutica, pero 
secuficando la problemática, ya que no son aceptables las posiciones de 
Aristóteles o Kant en aquello de que «la problemática normal de una 
frónesis o una facultad del juicia [...] en el sentido de una moralidad 
convencional aristotélica de la polis [decerminada] por las costumbres de 
aplicación convescional correspondiente, [o] como lo hace Kant, [con] 
la aplicación responsable de una moralidad de principios abstracta [de] 
la facteltad del juicio del hombre común [...] sin necesidad de mucha 
perspicacia o ciencia*”, 

Apel llama la atención sobre la «mediación histórica entre el prin- 
cipio mniversalista ideal |... y la siruación concreta de una comunidad 
comunicariva reals*", ya que el desarrollo histórico político y cultural 
postconvencional de una sociedad con «estado de derecho», permite la 
presencia de más adecuadas condiciones para una aplicación válida de 
principios: 


Kanttodavía nu es capaz de pensar el problema de una responsabilidad histórica 
de la aplicación de una ética de principios posiconvencional. En una comunidad 
comunicativa real, históricamente condicionada, son precisamente las condicio: 
ses de aplicabilidad de uma énca de la comunidad idea! las que aún no están en 
absoluto dadas*. 


Por una parte, el «estado de derecho» no ha avanzado tanto que 
pudiera darse simetría entre los afectados que entran el discurso de aplí- 
cación" —y podemos indicar que nunca existirán condiciones perfectas 
de simetría —. Tampoco se darán nunca las condiciones materiales de 
simetría —cuestión planteada en nuestra Ética de la Liberación —. Por la 
que el «principio de extensionalidad= o de «complementación» (Ergán- 
ungsprinzip) —que vbliga a producir en la historia un desarrollo que 
produzca una tal simetría de los argumentantes'!—, pero no teniendo 
la ética del discurso ningún recurso estratégico ni material para cumplir 
una tal obligación "%. Volveremos en el próximo capítulo 3 sobre la po- 
¡ción teórica de Apel. 

[360] Por su parte Habermas trata la cuestión de la aplicación del 
derecho en el caso del juez comenzando por situar la «hermenéutica ju 
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rídica», que permite aftontar el «realismo jurídico» y el «positivismo ju- 
rídico». Estamos entonces en el orden de la justificación [o del descenso 
del fundamento a lo fundado)", La hermenéutica de la ley se encuemra 
ante el hecho de elegir una «decisión jurídica como |....] subsuncion de 
un caso bajo la correspondiente reglas"; 


La hermenéwmica propone por ella un modelo procesual de interpretación (As 
lequng). La interpretación comienza con una precomprensión (Voruerstandnis) 
de marcado carácter evaluativo que establece entre norma [lo universal] y el 
estado de cosa [el caso singular] una relación previa y abre un borizonte para el 
establecimienco de ulteriores relaciones" 


En'la interpretación cotidiana (que Habermas con Heidegger llama 
«precomprensióm»"* 9 «interpretación derivada»), tal. como cl sentido 
común descubre «sentido» de los acontecimientos, el juez deberá saber 
[como momento de la facultad reflexionante del juicio) situar” el caso 
smgular, que se trata de resolver teniendo «pretensión de legitunidad 
WLegirimitarsanspruch) de las decisiones judiciales», dergro de la tuta- 
lidad del sistema del derecho. La «escuela realista» recurre sin escrúpulos 
a momento extrajurídicos (psicológicos, sociológicos, históricos), y los 
yuxtapone al cuerpo de las leyes y principios jurídicos, cayendo en un 
instrumentalismo político incoherente. El positivismo jurídico, en cam- 
bio, cuenta auto-referencialmente sólo con el cuerpo legal, y cuando nó 
haya legislación positiva que pueda permitir el juicio del caso concreto, 
lo deja a la «discreción» prudencial del juez (cae así en un irracionalismo 
jurídico). 

[861] Ronald Dworkin desarrolla su metodología de «interpreta 
ción constructiva» a parúr de la estrategia argumentativa de los «casos 
difíciles»*"%, admitiendo que en la administración de la justicia se debe 
también hacer referencia a los punto de vista morales de una determi- 
nada tradición y a objetivos politicos, pero sin quizá advertir suficiente- 
mente que los contenidos morales se transforman radicalmente cuando 
adquieren forma jurídica. 

Una decisión del juez es jurídica (legal), pero no deja de ser moral 
y política. El asunto consiste en sabes integrar los tres componentes 
Como hay principios y reglas específicas que concretan a los primeros, 
Dworkin propone: 41) «en lo que se refiere al método, recurrir al pro- 
cedimiento de la interpretación constructiva, h) en lo que se refiere al 
contenido, mediante el postulado de una ¿eoría del derecho que efectóe 
en cada esco ana reconstmueción racional de derecho vigente y lo traiga 
a concepto» "%%, Dicha «interpretación constructiva» no es otra Coss que 
un analizar todo el orden jutídico y un seleccionar lo que tenga rele- 
rancia en dicho arden con respecto al casa concreto, para veconstruirlo 
coherentemente a fin de juscificar una decisión idealmente válida. Aun- 
que haya incertidumbre es necesario reducir el grado de su ejercicio, y 
cuando haya contradicción entre principios aplicables al caso concreto 
tienen que habet criterios para seleccionar la norma adecuada, De todas 
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maneras un [uez que efecruara perfectamente esta tarea debería tener 
la omnisciencia de un Hércules (de un Osiris, diría yo). En efecto, para 
perfectamente llevar a cabo esta tarca de construir una teoría del derecho 
ad hoc se necesitaría: 


omoces todos los principios válidos y todos los fnes y ubjetivos que son menes- 
ter para la fuszificación: al mismo tiempo, tener una perfeera visión de conjuma 
de la densa red de elementos enlazados por hilos argumentativos, de que consta 
el derecho vigente. 


La indererminación propia del derecho (por ser universal) no impide 
que pueda ser aplicado adecuadamente, aunque debe reconocerse la dife 
cultad de llegar a tener un marco teórico coherente, a partir de la Cons- 
titución, incluyendo diferentes nozmas constitucionales, leyes simples, 
derechos consuetudinario, decisiones de principio, comentarios, para 
resolver el caso contingente”, El concepto de «integridad: califica la 
coherencia de todas los momentos para Dworkin. Claro es que muchos 
opinan que esta teoría es impracticable, 

Por su parte, Klaus Giinther, distinguiendo «discursos de fundamen» 
tación» 91 y de «justificación», 1os permite llegar a una descripción tal 
que podría resumirse en que «la justificación de un juicio singular ha de 
apoyarse en el conjunto de todas las razones normativas susceptibles de 
poder considerarse, que resulten relevantes en virtud de una interpreta- 
ción [lo más] complera de la situación». 

De todas maneras, para Dworkin o para Gtinther, el ejercicio apli- 
cativo es monolégico, el juez es un solitario, enyas construcciones in- 
terprerativas son inevitablemente falibles. ¿Es posible pensar en un 
procedimiento cooperativo en la formación de la teoría del derecho, 
cn el sentido de Dworkin, pata justificar una mejor aplicación? Esto 
supondría, al menos, una doble comunidad de referencia ta la mane- 
ra de la indefinitly corminity de Peirce): a) una comunidad de jueces 
(por analogía a una comunidad científica, en cuanto al estudio y de- 
bates hisrórico-científicos del derecho), y b) una comunidad jadiciaria 
(como los tribunales constituidos por ciudadanos en algunos Estados, 
cuestión no planteada por Habermas), cunsisuendo a ambos como mo. 
dos, no los únicos, de «procedimientos argumentativos [jurídicos] de 
búsqueda cvoperativa de la verdado"I%. El juez, el fiscal, el defensor, un 
posible tribunal de ciudadanos, el reo, sus familiares, la víctima, y hasta 
la opinión pública, constituyen una trama intersubjeriva que se va ligan- 
do dramáticamente en el proceso temporal del juicio. Es en esos lazos 
interhumanos, donde, por los mejores argumentos, y no por la simple 
coacción, va ganando terreno una decisión del caso concreto que posee 
la «pretensión de legitimidad» —pretensión, que como su concepto lo 
iucluye, puede ser mejorada, corregida*'*, "pero, que parte de nna cierta 
aceptabilidad por parte de los afectados. 

En nuestro caso, cuestión a la que returnaremos en la Crítica, para 
que la «pretensión de legitimidad» no sea sólo formal (teniendo en cnen- 
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el sistema del derecho), sino que pueda igualmente tomar en cuenta 
la situación material o social de un posible acusado, para lo cual será 
gecesario nsar principios que sitúen a la solución del caso dentro del ho- 
rizonte de la normatividad de la esfera material de la política, para que 
sealcance una «pretensión de legitimidad real». La legitimidad del juicio 
se completará como un juicio justo", 

Por su parte, el «estado de derocho> vincula el sistema del derecho 
y has leyes con la capacidad del ejercicio del poder político que sanciona 
con legitimidad la solución de un conflicto entre ciudadanos —mediante 
k intervención del Poder judicial—, cuando el conflicto no ha encon- 
trado una resolución por negociación razonable previa, En este caso el 
orden político cubra estabilidad, gobermabilidad. El «estado de derechos 
garantiza, por una parte, los derechos del sujeto prácrico, como miembro 
de otros campos (y en su dignidad érico-rrascendental como tal), y, por 
ora parte, ante el ejercicio delegado del poder por parte del Estado: 


En el escardo de eterecdas (Rectotostacd) cucalido cartérminoy de reosía del discur 
so la soberanía popular na se encarna ya en una asamblea intuitivamente identi- 
fable de ciudadanos autónomos; se retrae a los circuitos de comunicación, por 
así decir, carentes de sujero, que representan los faros y los organismos defibera- 
ios y dexisorios [...] Em el Estado demacrácico de derecho el poder político se 


diferencia |...] en poder comunicativo y poder adminisuativo UE 


Por nuestra parte, como se verá repetidamente, deseamos indicar, 
además de lo sugerido, la necesidad y la creación de instituciones que 
den la posibilidad de una participación directa (en el nivel de la base, dis- 
trital o de barrio) por parte de los ciudadanos autónomos (que deberían 
organizarse paralelamente a las instituciones de la representación) desde 
abajo. Esto no nicga, sino que funda, la posibilidad que sea «el derecho 
como el medio a través del cual el poder comunicativo (indiferencia 
do) se transforma en administrativos", La producción discursiva del 
derecho (Poder legislativo) y la resolución de los conflictos (en especial 
los sociales) (Poder judicial) permite que el estada de derecho conso! 
de la continua regeneración del poder político de la comunidad. Claro 
que ]. Habermas, siempre, se rehere sólo a una legitimidad formal. Por 
questra parte, ya lo hemos indicado, si consideramos que el estado de 
derecho debe también fundarse en la igualdad de derechos de reproducir 
y desarrollar la vida concreta de los ciudadanos (en la esfera material), 
tendríamos un concepto de legitimidad real, y por ello también la idea 
de un estado de derecho zeal (es decir, formalmente fundado en el dene- 
cho, las leyes, y materzalmente existente en la resolución de los conflic- 
cos sociales”, que surgen de un no cumplimiento de los requerimientos 
ecológicos, económicos o culturales en toda la población), 

El estado de derecho, entonces, dinamiza todos los intersticios de 
la comunidad política, de sus acciones estratégicas, de sus instituciones, 
impidiendo el hacer justicia «por sus propias manos» o aplicar la «ley del 
talións como venganza. La formación disciplinada de la voluntad exige 
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una tolerancia democrática fundada en la fraternidad ciudadana. El Po+ 
der judicial se levanta así como una última inscancia fundante que per» 
mite la vida política civilizada. Todo se corrompe cuando el derecho es 
usado para el cumplimiento de intereses inconfesables y la dominación 
coacciona a los ciudadanos al silencio y al miedo. El poder político de 
la conmnidad se debilita, el consenso se disuelve, la patentia deja lugar 
a una potestas dominadora, parcial, injusta. La reproducción de la vida 
de los ciudadanos se dificulta, la participación se aniquila, la factibilidad 
técnica del dominio del bloque histórico en el poder, sin hegemonía, se 
trausforima en pura dominación. 


5. Laopinión pública y política: el consenso activo, 
La manipulación economicista de la «medio-cracia» 


[362] El consenso de la comunidad política, lo hemos visto reperida- 
mente, constituye un momento esencial del poder en su sentido posi- 
tivo, tadical. Las voluntades no podrían consolidar la potentía de los 
muchos ein la smidod que se funda en el consenso, En esto coincidirían 
H. Arendt, J. Habermas, A. Gramsci y esta Política de la Liberación. Si 
se disuelve, corrompe, destruye el consenso se debilita y hasta se extin- 
gue el poder de una comunidad política. Lo que hoy llamamos opinión 
pública —y más estrictamente opinión política— roca esa red neurálgi 
ca del poder como poder, De otra manera, Hemos insistido en que la 
democracia deliberativa exige una comunidad política ¿xt actu siempre 
atenta a los problemas y conflictos de la realidad compleja del campo 
político, a fin de que por la conrinna y presente discusión de los ciuda. 
danos, argumentando cada uno desde su posición de participantes, se 
cree un estado de discursividad activa, que tiene su expresión pública 
e institucionalizada en los Órganos legislativos. Lo que liga y funda a 
dichos órganos legislativos con la conciencia intersubjetiva de la comu- 
nidad política es la opinión pública, pero en tanto opinión que no es 
solamente pública, sino que, situada en el campo político, efectúa uma 
interpretación o hermenéntica"? propiamente política. 

En su obra Transformación estructural de la esfera pública”, Wa 
bermas expone uña detallada historia de la transformación de la «esfera 
pública» en la sociedad europea, bajo el proyecto de organizar un Estado 
social al comienzo de las década de los años sesenta. Si dejamos de lado 
el largo proceso del tema en las sociedades griega” y latino-germáni- 
cal, en «la fiesta barroca [lo público] ha perdido literalmente osten- 
tabilidad [y] se retira de las plazas públicas a los jardines, de las calles 
a los salones de palacio»"*, La burguesía ganará por su parte la esfera 
pública, en el primer capitalismo mercantil, comercial, en las grandes 
ferias que se establecían en el cruce de las nuras de largo aliento. Había 
así «wráfico de mercancías y noticiase*2. Por supuesto Habermas nada 
nos dirá subre Venecia, que superaba en esto a todas las ciudades conti- 
nentales europeas; ni de Estambúl, Bagdad, Samarcanda, y cruzando el 
'Tarim las enormes ciudades del Yang-ze, En estas ciudades, que florecen 
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en Flandes (Brujas, Amberes y después Ámsterdam), «público [...] resulea 
análogo a estaral; el arributo na se refiere ya a la corte representativa de 
una persona dorada de autoridad, sino más bien del luncionario |...) El 
dominio señorial se transforma así en policía; las personas a ella subordi- 
nadas forman, como destinatarios de la violencia pública, el público»*”. 
La clase mercantil comercial muy pronto (en la primera mitad del siglo 
xvi en Inglarcrra se publica la Gazette of London) comienzan a editar 
boletines informativos reonómicos: mace así la prensa escrita. La opimión 
de la clase burguesa se enfrenta al Estado, a la monarquía absoluta, Pero 
bien pronto el Estado comienza a ntilizar este nuevo medio, Kichelicu 
fue protector de un periódico estatal fundado por Renandoten 1631. La 
opinión escrita de la burguesía había ercado su contraparte. El poder de 
la prensa era creciente porque tenía como publicuna a miles (en Francia 
y en toda Europa, pero igualmente en México, Buenos Aires, Bogotá o 
Lima) de grupos literarios y políticos que se reunían en torno al recién 
llegado producto, el café (los coffee-bouses, los salons, los Tischgesell- 
schaften), que a través de Viena proviene del Imperio otomano. Era una 
esfera pública sci-privada, La familia burguesa pútriarcal defiende su 
privacidad pero se abre a lo público. El primer piso de las casas de los 
comerciantes de Ámsterdam dan hacia la calle, donde están las oficinas 
y el traro con los clientes: es la apertura al mercado, a lo público; en 
el segundo piso está la familia: es lo privado; en el tercer piso, cuyas 
compuertas altas sc abren por detrás a los canales por donde los barcos 
depositan las mercancías, elevadas por grúas, en la casa del comerciante, 
trabajan los asalariados: es la fábrica*. Aparece el intercambio episto- 
lar, que ariliza la novedosa institución del correo (usada primero para la 
distribución de los periódicos)”, Crece la trama de redes de comunica- 
ción intersubjetiva. 

El Estado absolutista no tarda en organizar la censora, como medida 
de restricción de la esfera pública. Sin embargo, suficientemente aftanza- 
do en la propia burguesía, en Gran Bretaña entre 1694-1695 se funda el 
Banco de Inglaterra y se produce la abolición de la censura. Se aumenta 
el número de votantes (que posteriormente con la Reformbill llegarán 
a un millón de electores), aumenta la presencia de la burguesía en un 
Parlamento ampliado, que al final del siglo xvin deberá por primera vez 
referirse a la public opinion, que presiona ung guerra contra Rusia: 


La idea burguesa del Estado legal, esto es, la vinculación de roda actividad estaral 
a un sistema lo más continuo posible de normas legitimadas por la opinión pú- 
blica tóffentliche Moirrung), csrá orientada al arrincanamiento del Estado como 
instrumento de dominación”. 


Todo esto es posible en el tiempo del crecimiento de la influencia de 
la burgucsía en la llamada «opinión pública», Al comienzo, para Hab- 
bes por ciemplo, la opinión crítica a la monarquía era detestable —como 
hemos visto en la visión histórica"?—. Locke, por el contrario, le da un 
lugar central, indicando que la virtud exige una public estem”, 


317 


NIVEL POLITICO INSTITUCIONAL 


Pero es Rousseau el primero que usa la expresión opirrion publique 
en un sentido crítico, como confianza en el juicio del sentido común del 
simple pueblo, como opinión popular de la asamblea reunida en la plaza 
pública en el momento del ejercicio de la democracia directa (aunque 
garantizada por la censura), opuesta al mero publique éclairé, que es 
fruto de la prensa, de los discursos de salón. Los sabios y la ilustración 
—s la burguesía ¡lustrada— sq extravían en conocimientos innecesas 
sos, C'est de Popinion publique quí ils sont enmernis'S, Para Rousseau, 
como es sabido, la civilización ha corrompido al ser humano. ¿Cómo 
se podría salvar de tal corrupción al ciudadano? En la Volonté genérale 
brota ese como el «estado de naturaleza» anterior a la «sociedad civile 
y expresa su bondad como opinion publique, como el bon sens”: «Oh 
Dios todopoderoso |...l libéranos de la ilustración y de las artes funestas 
de nuestros padres y dadnos la ignorancia, la inocencia y la pobreza, los 
únicos bienes que pueden producir muestra felicidadw'" 

La opinión pública del pueblo es soberana, Sin embargo deberá acep- 
tar la mediación legislariva, es decir, las instituciones para su autorrego- 
lación, pero siempre intentará disminuir su importancia recordando la 
necesidad de la democracia directa, de donde la opinion publique ejerce 
su presencia, siendo el cribunal permanente y última instancia de lo polí- 
tico. En esto J. Bentham estará totalmente de acuerdo, De todas manera 
esta posición atópica —en cuanto le falta el criterio de discernimiento 
que pueda criticar a la misma opinión popular, y que son los principios 
de los que hablaremos en el capítulo 3— deberá ser tenida en cuentaXS. 

[363] Con Hegel tenemos una exposición explícita del tema en la 
Filosofía del Derecho"; 


La libertad subjetiva formal de que los individuos como tales pueden tener y ma- 
nifesrar sus propios juicios, $u propia opinión (Meínen) y consejo acerca de los 
asuntos generales, se manifiesta en el conjunto que se denomina opinión pública 
(Offentliche Meinzang), Es el universal en y para sí, lo subsrancial y lo verdadero 
asociado a sus contrarios: lo singular para sí y la particularidad de la opinión de 
los mucho (der Vieten); esta existencia es la contradicción en sí misma, lo cono- 
cido como apariencia; es lo esencial e inmediatamente lo inesencial'. 


En este texto puede verse el sentido crítico de lo popular en Hegel, 
y por lo tanto de su opinión. Contra Ronsseau escribe; 


Las ciencias, si son verdaderamente ciencias, no se encuentran de ninguna ma- 
nera en el terreno de la opinión y de visiones subjetivas [...] Fllas no entran en la 
categoría de lo que constimyo la apivión públicas, 


La Sociedad burguesa (o civil) pará Hegel era contradictoria en sus 
clases fundamentales; no tenía por ello unidad ni objetivo común. Se 
oponía entonces a una visión liberal, pero igualmente creía que el «pue- 
blo» como masa informe no podía tampoco ser referencia de opinión 
sustentable, Apoya la ciencia ¡lustrada o la voluntad unificada del prín- 
cipe"*, La posición liberal, a la larga, deberá contar con la coacción del 
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Estado y no sólo la opinión pública. Durante un cierto tiempo la prensa 
le fue favorable, y en ese momento Hegel escribe 


Definir la libertad de pronsa como la libertad de decir y de escribir lo que se 
quiere es corrclativa a la definición de la libertad, como libersad de hacer lo que 
se quiere. Lo así dicho pertenece a la barbaric inculea de la representación y es 
tar superficial como su expresión”, 


En efecto, John Stuart Mill, en su obra On Liberty, es ya la expresión 
dewna burguesía que habiendo usado la opinión pública ilustrada contra 
el Estado monárquico, ahora comienza Ba percibir que será usada por 
las masas empobrecidas, El liberalismo se vuelve escéptico de la opinión 
pública a secas; es necesario determinarla: «El único poder que conserva 
aquí todavía su buen nombre es el de las masas [...] Y lo que constiraye 
ana novedad aún más significativa, las masas crean actualmente sus pro» 
pias opiniones, no ya a través de dignatarios de la Iglesia o del Estado, 
no yz a partir de líderes o de escritos que sobresalgan por encima de lo 
habiriala 04 ¡Es el colmo; las masas pretender pensar con cabeza propia! 
Eslo que tiempo después, expresará oligárquicamente J. Ortega y Gasser 
con la expresión: «la rebelión de las masasos 


Si una gran mass desciende al mínimo de subsistencia que se presenta como 
lo que normalmente necesita un miembro de la sociedad, si pierde así el senti- 
miento del derecho, de la legitimidad y del honor de sobrevivir por medio de la 
actividad de su propio trabajo, observamos la formación de la plebe (Póbels)'", 


Lo mismo opinaban Tocqueville y Milton, Es decir, nos encontra- 

mos de pronto ante una nueva transformación de la posición política de 
la opinión pública: 
Frente a una opinión pública que, al parecer, de instrumento de liberación" 
que era se hi se ha convertido en una instirución opresiva [para los intereses 
liberales), no le queda otro remedio al liberalismo, de acuerdo con su propia 
lógica, que emplear todas sus fuerzas para combatirla. Ahora hay que recurrir 
—nos dice Habermas—a le organización restrictiva para garantizar la influencia 
de una opinión pública minoritaria frente a las opiniones dominantes, influencia 
que, per se, no logracía imponerse”. 


El dilema ya sin solución será: ¿cómo poder ejercer el poder, como 
dominación contra la opinión pública de la mayuría, representando los 
intereses de la minoría? A este dilema responde la definición del poder 
de Max Weber y muchos otros después de él, 

[364] Karl Marx se sitúa en esta encrucijada, y desde la contradic- 
ción existente en Sociedad civil —como la define Hegel— mostrará la 
imposibilidad de una solución con legitimidad real. Pero esto es ya tema 
del $ 40, del capítulo 6. 

Para H. Arendt, espantada por la invasión de lo social en la esfera 
política, se inclina a definir la opinión pública como una dimensión más 
cercana a lo socia) que a lo estrictamente político, «La deformación del 
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campo público —para H. Arendt— son la burocracia, el Estado benefac- 
tor, la opinión pública y la corrupción políticas", Para muestra filósofa 
Estados Unidos tiene algunos rasgos despáticos, al haber fracasado una 
democracia más directa con instituciones republicanas genuinas, lo que 
hubiera dado lugar a un sano pluralismo de opiniones. Para ella una opi- 
nión pública unificada y homogénea es un defecto. El interés, vinculado 
al campo económico, se impone sobre la opinión genuina, que es un 
momento comunicativo auténtico”. 

Por su parte C. Schmitt, por razones inversas, en su crítica al libe- 
ralismo y al parlamentarismo, intenta demostrar que la democracia se 
basa en una homogeneidad que supondría una masa popular altamente 
preparada con una opinión pública unificada. Al no ser así, y al ser la 
opinión pública una Acción que el liberalismo debe por su parte negar, 
ya que se funda en una discusión que parte par definición de una plu- 
talidad de opiniunes, Schmire concluye que es imposible «la conexión 
estructural de la opinión pública con la esfera pública parlamentario», 
es decir, es imposible «que se establezca un medio de identidad genmino, 
aunque incompleto, entre gobernantes y gobernados»3%, Esta unidad 
para Schmitt mitológica. 

Por su parte N, Luhmann'*, que elimina a la Sociedad civil como 
una categoría en su indiferenciado «sistema político», sin embargo da 
importancia a la «opinión pública», tratada, claro está, dentro de una 
concepción empírica. Para Luhmann el sistema político tiene autono- 
mía del sistema del derecho. Los sistemas políticos tienden a una mayor 
diferenciación y complejidad, para responder a desafíos cada vez más 
complejos de otros sistemas de su entorno, El sistema político no puede 
ser renovado —contra Habermas— por estructoras discursivas ni por 
supuestos normativos, El sistema político, además, se diferencia de los 
oros sistemas sociales por su modo interno de comunicación y de pro- 
cesos de decisión. La opinión pública entra así, no como un medio de 
comunicación de la esfera pública de características inalcanzables —en 
el sentido de que todos los miembros opinaran lo mismo—, sino como 
temas elegidos que son «precomprensiones compactadas durante el cur- 
so de la commnicación dentro de límites sistémicos más o menos firmes 
en un mundo real comúnmente aceptado, «presapuesto de manera no 
articuladas", Estos temas se articulan a los procesos de acción, y ponen 
diques a Jo que el político pudiera decidir. No es un momento de la 
democracia; es sólo «un mecanismo orientador [...] que pone límites a 
lo posible»**, Son ternas o areglas de atención» (focalizan algunas cues- 
ones) contingentes y variables cuyo origen o lógica no es fundamental, 
Pero, «la respuesta a la opinión publica es generar y mantener tosmas 
que le permitan al sistema político no responder a la opinión pública», 
Es decis, la opinión pública medida por encuestas, por ejemplo, no si 
vifica que habrá que reaccionar inmediatamente en un sentido, sino que 
mostrará una tendencia sobre la que es necesario descubrir el sentido ig 
¿he long run, conservando la autonomía del sistema político. La opinión 
pública pueda caer en insteumentalización o manipulación, pero esos 
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mecanismos no agotan el significado de este fenómeno, La sociología 
ha avanzado mucho en la teoría de las elecciones de representantes. Las 
conclusiones de estas observaciones se transforman en componentes del 
proceso político en todos los niveles, pero es necesario discernir entre 
un mecanismo de conocimiento de opiniones y las decisiones propia- 
mente políticas que pueden hacer cambiar radicalmente esas opiniones, 

A esto habrá que agregarle la función de las «medios de comuni 
cación» (Massenmedien)"*, cuestión que por su importancia deseamos 
tratar más adelante, 

Para sinterizar lo que llevamos ganado, desearía indicar que la «esfe- 
ta pública» es el lugar, «do público» es el carácter de lo que acontece en 
ese lugar, y la «opinión pública» es el contenido interpretativo público, 


comunitario, inducido por argumentos” (en el ágora, en el parlamento, 


en los medios de comunicación), por opiniones privadas o juicios públic 
cos, o por imagen repetitivas que ocupan el lugar de los antiguos argu- 
mentos (hoy controladas, mampuladas y monopolizadas por los medios 
masivos de comunicación), Esa opinión pública, como la interpretación 
vigente del «sentido comin» público y variable de las multitudes, no se 
encuentra situado en la esfera formal propiamente institucional, sino que 
guarda una asistematicidad no-institucional de ambigua diseminación en 
la capacidad interpretativo práctico-política de la comunidad política 
como un tado. Desde ese ámbito surgen, como desde un caldo de cul- 
tivo, los proyectos de leyes, la elección de los representantes, y cada 
vez, por los métodos de encuestas ciertamente distorsionantes (pero no 
por ello menos indicadoras de un «estado de la opinión» flotante), las 
referencias obligadas del político profesional, de los partidos políticos 
y de las diversas instituciones. La opinión pública es una interpretación 
política generalizada, que informa al político sobre un «estado» (verda- 
dero o errado, correcto 0.incorrecto, manipulado u certero, etc.) de la 
percepción del «público» de lo que la acción del actor despierta en la 
comunidad. Ser ciego ante la opinión pública es suicida para el político 
(no podrá ni corregir sus errores; como el médico que na sabe detectar 
el ritmo del corazón del paciente); arencrse sólo y a corro plazo a la 
opinión pública sería haber perdido la orientación que debería despren- 
derse de tener un proyecto político propio (situado desde los principios 
material, formal, de factibilidad, y tantos otros) que permite la visión de 
largo plazo; sería haber perdido la estrategia previamente decidida y su 
táctica; se encontraría como un barco a la deriva en manos de la fortuna 
sin brújula ni virti alguna. 

La opinión pública se encuentra en una esfera intermediaria entre 
el nivel estratégico e institucional, entre la esfera marerial-social y la 
formal de la legitimidad del derecho, entre la sociedad política propia- 
mente dicha y la sociedad civil en el orden de la factibilidad, Es un 
ámbito que articula muchos aspectos de lo político, referencia última de 
juicio práctico colectivo, cambiante, manipulable, pero inevitable y ex- 
tremadamente relevante en el sistema republicano democrático vigente 
y futuro. La «verdad práctica» perfecta (infalible) de la opmión pública 
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democrática de un pueblo (en el sentido que upinaba Rousseau) es un 
postulado político de imposible realización empírica, pero que orienta la 
acción de un representante responsable (cuando deba disentir ante sus 
pares por el interés común) y «obediente» (ans el cotidiano comsensus 
Populi, que es la opinión pública) ante sus representados. Ligar, enton- 
ces, la cuesción del consenso discursivo democrárico con la cuestión de 
la opinión pública es inevitable, El consenso intersubjetivo, comunitario, 
explícito, concreto, actual, cambiante es la opinión pública. La opinión 
pública implícita, con mayor permanencia jr the long run, con memo- 
ria, más estable y que abarca no sólo temas coyunturales sino una cierta 
comprensión con sentido de totalidad, es el consenso o la memoria de un 
pueblo. Esto presenta varios problemas que no abordaremos aquí. 

De esta manera hemos tocado algunos remas de esta esfera formal de 
la legitimidad de todo sistema político, del Nivel B del campo político, 
Como ya lo hemos indicado repetidamente y volveremos sobre el tema. 


NOTAS 


L. Recuérdese o dicho en el 

2 Par analogía con la expresión de Marx de que el «capital fijo» (por Gjemplo, el valor de 
uña paguina) al final «sirculao (ya que en un cierto siempo la maquina va transfiriendo su valor los 
productos, hasta que queda inútil, y cuconces hay que comprar pira cm su lugar); es decir, el capital 
jo al fal circula (luego: nor es tan Ajo). De la misma manera lá «permanencias de las instínciones 
[com respeto a la «crm inpencia» de las acciones estrerógicor políticas que se «agotan» al ser puestas» 
In acta), in embargo, 3 da larga, deberán igualmente ser vransíormadas, y por lo rantu se vagotarda» 
¡gualmente en su eser-puestaso, Simplemente, son sólo Menos =contingentes», y su contimgerscias tiene 
¡mayor alcance en el iempo. 

1. Véase Tesis 7.2 de 21) teo de politica [Dussel, 2006) 

4. Sientrelos primates el instinto había comenzado 4 dejar un cierto espacio al aprendizaje del 
individuo de la espeere, en ess medida Jbía ido naciendo un cierta ambiro posible de fimra libertad, 
por ciemplo, la coscumbre de la allonza ¿lim machos dominantes para cazar podría scr considerada 
somo uma lejana «proto.institucióno. 

Hewnos expuesto alganus aspectos de la posición de Freud en Dusscl, 1973, 1, 5543-48, 
57-97; en Dustel. 1998, $ 4-3.2, 452-359, y en Tesis 17, 625-630, 
6. Másalld del principio des placer, Vi Freud, 1974, IM, 245; 1967; 1111. 
Irá, 246-2475 VILLA. 

8. Como hemos observado en la +Histaria de esta Política de la Liberación, desde Thnenas Hob- 
bes comienza a mszrse de manera cani unánime (sl menos hasta Kan, y desde Smith hasta el ibecalisoo 
y el neoliberalismo ee mercado) la hipótesis del individualismo metafísica y de ls emotividad autoe- 
ferencial, egolsta 6 al menos edel amor prapios como punto de partida emotivo-palsional de la subje- 
tividad. Emprendido este carino narcisista la salnción en el concepto de «poder» será inevitablememe 
efectivo, negañwo, unilaceral. 

9, krerd, 1974, L, 140; 4468, 11,73. 

10. ibid, «El ser humano [..] sierne como un peso intolerable los sacrificios que la culera lo 
impone (id, 141; 74), 

11, lead. Las instituciones son entonces «la imposición cucrcitiva del srabajo (Arbcñtasiang) yl 
renuncia de los invintos (Tretwerzichr bla. 144: 75. 
12, Freud, 1975, 1X, 21; Frend, 1968, NI, 13 

13. Expresión quese encuentra páginas antes: «|. die gefizchrere Auléemectra opc, 20%; 11). 

14. bid, 212; 14. Sería el ermitaño ásceta que se retira del mundo a la skhrolé del último Ari 
teles £que tenía a los sabios esincios de Mens como ejemplo) 

15. bid, 214-215; 16. Perozaqui Freud toca el tema que exponidremos en la Sección segunda, 
+ capitulo 4, subre los «postulados» de la razón política: «/.... más. por ello se debe —etxe puede 
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abandonar Tos esfuerzos por acercarse usa aquí la expresión de Kany y de Macs: náher] de exalquier 
modo 2 su tealiración» (id), ¿Qué sentido tiene intecrar nor ompoxible? Ya lo veremos. Pero, ca eso 
caso, el instinto de vida el instinto del placer van más alla que el tastimn de amuertol +, Maccuse no 
labia desir más oÑá del «principio del placers, sino verás allá del principio de relidad- (Marcuse, 1999, 
12788), Adviértase que másalló del principio adel placers exi el principio «de muerte»; mientras que 
más allá del principio «de reia 2d «fancisfa creadora, arica» (que es ha contrario). 

16. Toti, TV, 230 29, 

17. Freud, 1979, UI, 219; 1968, 1,1098. 

16, Had, 220: 1098: La agricoltura exige postergar el placer de comer todos los granos, para 
tener algaztos para porier sembrarlos el peízimo año. El agricultor ticne muchas exigencias regelativas 
aue vo observas el recolector nómada. pero, ciertamente. recibe magures beneficios (le segura y abun- 
ont cosecha). 

19, 1brd,, 220, 109), Aquí «Vendraragrn cine Lustmóntichbeicsplonsen ya la cuestión de la nece 
dad de distinga entro «disciplinas y «ecpresióna. como después podremos obsercar er la distinción 
concep que propongo, 

20, lbrd, lll, 28, 1102, 

21. «Nuestra lab camas en consegui la ndmisión (Zdassrg) de al displacer (Lulu) Icien- 
do pi llamada al princimo de seabidado tibia, 230: 1103) 

22 lord, 232; 1003. 

23, Aquí se está reñiiendo a las «instituciones» puéíticas. que cientamncare están grababa e el 
Super yo también. 

24, El Ya y el Elo, Freud, 1974, 1.302: 1968,1, 19. 

2. Freud, 1974, IX, 43%; 1988, 11,594. 

26, Lewialencia de lo sagrado, cup. VI (Giraró, 1995. 153) 

27. Nose olvide que nuestro tema es el senrido de las <mstiuciones: políicas. 

28. Denuevo el sestado de nosuroltza- hubbesiano, 

23, La cuestión es como evadirse de la pura contingencia de la acción estratégico 
fortuna y aun la pit maquisvética. 

30. bid, 150154 

Jl. Véase la magnífica mmerprecación de Fono Hinkeloninerr en 
(Eicolelararnert, 1991, 4-4 

32 Para Girard, al final la política se opone a la ética, ya que rá fundada en un sacrificio 
injusto: semesa a un imoceme (Cirerd, 1986, 150; «Que muera un hombres. «Ta razón política seen 
be— jee] la razón del chavo emisario» fp. 151). 

33. Mid, 292, Y repites «Gonsilezado nisladomente ningón texto mítico. ritual o:incloso trágica 
puede ofrecernos ci mecanismo de la unanimidad violenta» úhid., 323) 

34 Enel 54 de la Historia, vol. 1, 157-401. 

33, Hinkelanscre escribe com ravón: «Prente a los restos clásicos griegos 105 hero acostumm- 
bredo a trastos comu toxtos en el sonido ás amplio, aunque hogan conscancemente referencia 4 
Jos diañes antigaos [...Cón los rextos cristianos procedemos de manera completamente diferente Los 
echamos afuera de la discusión delas ciencias —Hosóficas, sociales, psiulógicas—, por el hecho de 
sue se pretende que sor teología [-.] Al declárar 2 nuesrros rexros fundanres crna textos teológicos, 
Jos zodeamos de un cab impenetrable [... y muestra hivsoria se crausforaa en un gran enigmas (Flo 
Kolammert, 1998, 16-17). 

36, Enamgelio de Juan S, 39-40, 

37. Hinkelammert, 199%, 52-52. 

38, Véase Dusel, 1998, 1404], Tesis 17.8-9, 627-628 

39, Esamgelo ae Juan 11, SO, Tersían los sumas sacerdores de Jerusalén que los rommaaos se 
Hngutetacen pr el vgrwelu que piba e profet el que Las masas seguian 

40. So 052 la expresión agopór, de dgapo que he traducido (en Dussel, 1973) por «palsión de 
alseridade, de apertura al Oro como otro, nu como pulsión narcisista. 

41. Teoria de juar 3, LIA. 

42 Cuestión que sburdarermos posteriormente, en la capítulos d y + de la Critica, coro Fzarerní 
dad dex Derrida, y como deconstrucción de ás: concepto desde la sulidaridad (a ls que daremos un 
sentido estrico, almenas en el horizonte de esta obra). 

43. End sentido heideggeriano de «comprensión derivada» del sencido coma sinterpretación» 
¡Dussel, 1973, 1,33 59) 

44, Edelman, 198%. 
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45. La libertad tanto de determinación felegur o 50 elegir),cormú de especificación (elegir suo o 
aquello) no puede darsz cn la acción instintiva, La Ibarsad negativa (no deber cbrar algo: pronibición) 
+ pusative (deber obrar algo; obligación) sampoco tiene Jugar en el inssio, 

46. use, 1998, $ 3,3, [179-1831, 

A seundo de Arictorcós, pur supuesto, para el que cra abmmnacis el evite que abi 
taba la polis» helenística. No aran «humanos» llos aiáricos ui los bácbaros europeos. Alca «palfticon 

fica un wwiviente que hablra la ciadadu, desde aquellas primeras ciudades, por ahora descubiertas, 
de hace unos diez mil años e cl arte de Saria y el sur de Torquía, cm el Medio Oriente, 

48. «Trabajos que puede igualmente serTierpretado corso un dolor, ya que es ms agradable usa 
siesta en la playa caleñtando la piel nor an ao! tropical que el tener que trabota la turra, con el cane 
sancio del cuerpo y el endurecimiento de las manos por el uso de los utenslios (que de tadas maneras 
«mertigsm elarngias dalar de tenor que rasgar con low dedos la nerra para Negar a las safces delos 
secoleses. 

49. Enla Historia se obversa el aspecto positivo de las instituciones, Su lo Critca, indicaremos 
el nemicnro raro, critico, lu. necesidad de «rarforerars las instituciones, cuanido la sdisciplias 
bayo dejado lagar a laoxepresión». Analtia y pedagógicarnere hemos elegido Siccnguir claramente la 
exposición, en ext como en todos los problemas reómicos de la Mlosañía política, 

50. Aunque aquiya no como ssrtó, que es una desermiración subjepra del spente, ioo como ima 
determinación intersabieriva, objetiva, pública, 

$1. Ya veremosen la Crinia de ea Pula de la Liberación, Sha embarga, Láser en ciertos caos 
acciones política aparentemente llegales o llegrimas puedeo ses auténticas acciones políticas, como las 
acciones hiheradaras (de un josé de San Martín ex Argentina, de un Miguel Hidalgo en México, den 
Cirorge Wsbiogtns en Estados Unidos, de Lsumimba en el Cong v de Fill Castro cu Caba). 

52. Enla Crfica, expondremos la necesaria tronslormación de las insutucionco políticas, pera 
lo cxrarsformración» supone la «formación», y ficne criterios (de transformación») que se fundan en 
los criterios dela sformación» iosticucional de xm order, E cars del agus que va ll 
presupone cl estado liquido estable, de lv contrario no se entiendo el «cnose dela ch 

33. Durkhcien, 1968 y 1974. 

54, Vos visión complejo y muy trabajada de la polícica de Weber, véase en Kabomikuf, 1989 

55. Gehica, 1964, 4), («Arbenstelung, Institucionens) 

56. Véase Mead, 1934: y «The social Self», en Mesd, 1964, 142453 Joos, 1993, 238, 

$7. Vénse The Social System (Parsons, 135.2, 

58. Lolimano, 1988, desde e : «Sistema y función» (30 113 3585) 

59. «Inserciones sociales», en Giddens, 1996, 425 62. Clara que el tema es tratado bajo oros 
situlos ea diversos momentos de su bra. Chmo por ejemplo «lnsticucions, reproducrión, socialisaione, 
es Giddens, 1994, 9% 

660... Farre meras obras véase Tourgine, 1994, tado el tema de «Nacimiento del sujeros fpp-201+ 
365), y en Touraine, 1997, 61 56: Ll sujecos 

RL Tanta dela pusticia (Rawls, 1978, 225 ss) 

62. Obsérvese que se stableye un efeculo: los principios se abstraco de las «iocmas institucions: 
les», y posteriormente «se aplicarse a ellas 

63. Raval, Teoria le la justicia, cap. IV (Rawls, 1974, 227), 

54 ibid . 

ES. Véase la que hemos indicado en la parte hisiórica de esta Folítica de la Liberación, [1871 
En la Ailosofía del Derecho, desde cl $ 22, leemos: «Ela fla votartad Nibre] cs entonces ná puse pos 
bilidad, disposición, porencia, pero infinito actual, porque ws el coto (Dase) del concepto o su objeto 
exterior en la interiocidad mismas (Hegel, 1971, VI, 74). 

66, Esla smaterios como e] «polvnw originario (ápenom) dela arcilla con la que se fabrica codo. 
de Jn oblusolía aldeas Imadee de la ahlesoa griega»), Según la autorizada demostración erudita de 
Sereno (2001), 

67. Sim sonmotación ésica és ut primer momentos al poro sujeta 1adererminado deviene »ot0= 
«ue ames, ya que deviene algo (carpintero, albanil, enc, y no puro trabajador ems, pero no concreta» 
¿nente en alguna torsión sistemica) 

68, Fl mero cxjero sndererminado nowes rodavía algo (Famas dice Hegel, ente Dasein), Es por 
sitcidad abstracta, pura porencia. Peso, ma vez determimdo (es «cabojy asolaiados) se niega su 
determinación y se deviene algo: us úbrero con salario en el copita, Y. em cuanto tal, puedo ahora 
estar alienado. Véanse las categorías de »Totalidad», «Mediación», <Alincación» en mu Filosofía de le 
Liberación (Ulussel, 1977), 

6%. Trusol, 1974, $8: «Diferenciación y valoración ce las peilidades: (1, 70 68 


324 


NOTAS 


125. Véase Joss, 1993, 154 5%. vlascirunonalization as a creative proves: The 
sociclogical imporrance of Cormeltus CastoriadiYs polirical phylosophy». 

TI. Castucadis, 1975, 16%. »No reprochamas la visión funcionalisea en tanto nor exige atender 
un hecho evidente psro capital, que las instituciones cumplen funciono vitae sin las cuales la exis- 
tencia de una saciedad csmpusibles (p. 125). 

72, ¿Cómo pudrísn cien millones de mexicanos ponerse de acuerdas en lo que debieran hacer 
sobre un problema concrcin, sin decidir miel logar pu la hora, má la agenda ná es mediaciones organiza» 
tivas tener en cuenta para llegar a un tal -acuercios 

73, bid, 167. «Jamás uma suciedad será totalmente teansparenta, en primer lugar porque los 
individuos que la componen nuncxserán sransparentes para $ misnes, porque es imposible eliminar 
inconciente» (o, 166), 

TA. lbid., 164. <La alienación se presenta primeramente como alienación de la snciedad en Tas 
insrtociones, como gutamomtzación de las imsituciones en referencia a la sociedad» (p. 171). 

3. Véase Dussel, 1998, cup. 4; $543 y 43 

76. Pero, porque la «alineación» se hace presen en la instiución desde el origen aun cuandu 
2 institución responda plenamente a la reproducción de la vida y ses profandamente creadora de 
unsorden nuevo emnciparorio, no dejara por ello de haber un componente inevitable de alineación, 
todavía ao concicnts m intolerable, pero ya está alli como un moments larsado y cancerígeno de la 
Snitud bumons. En los postulados políticos no hay negetividad; pero en el nivel emplrico (xivelesA y 
Barquiectónicos) nunca puede dejar de hacerse presente la negengidad. 

77. Código de Hammmnnab (Lara Peinado, 1986, 43). 

78. Véosecltemaca la parte liscónica dle yaa Poli de le Liberación: 

29, Vease 1621271 55f, 

80. Véase Tesis 7.1 de 20 tests de política (Drwsel, 2006), 

El. Ynweslo scivibo porque, al comiemno, el restado vilo (o sesrado políticos para estos anto 
165 erso cm rcalicad las acciones e instituciones del campo polírico encuanto tal, Neda tenía que ver 
sconel sentido posterior de Hegel, y sobre todo de Csramsci, que es el serio actual de «sociedad civil». 

82 Enel caso de K-O. Apela ). Haherntas funcionan más bien como ideas regulacivas. De 
todas maneras $e mancja una estructura que supone ura cierca absracción de ko empírico, movimiento: 
metódico que nunca es deserto en detalle. 

HA, Vease la cuestión ea Hinkelammerr, 1984, 

84, En algún caso puede serlo, por ejemplo, tando las colorías Jatinoameticanas y norseamne- 
sicanas dictan sus primeras comstmciones (procesos soberanos constitutivos que se inician en Estados 
Unidos desde 1778 y en Latimoaménca dosde 1810). H, Arenét, pot supuexo, no analiza los latino- 
“americanos, pera que fueron de una complejidad sui generis —ya que permanecerán serni-colonisles 0, 
periféricos, con waa anetoritas siempre limitada por las mercógotis de narno (incluida Estados Hide») 

35. Alguien paede objetarnos, y con razón, que Hobbes podría pensar en el cnos del feudalismo 
inglés, cuando cada Lord luchaba cora los otros. La sevesidad de un Estado monárquico que pusiera 
alvsseñores feudales bajo su autoridad erx una exigencia histórica: exo como el pasaje de um vestada de 
vaturalezs» fuera de la ley del consenso fuera del campo político) a un sestado política» Jonde rcinaría 
la posibilidad de la sobrevivencia ordenada (en el campo político). Y esto nu dera de ser un momento 
en origen del Esrada moderno europeo. 

86. Véase Hardi y Neg, 1999. 

87. Aquíla exterioridad de la »maruralezas no sería del campo cconómica, sino del sistema cápi+ 
lista. 

88, Para A. Sinidb, sr embargo, este ssegundon estado de hammraleza mo era todavía el sur parti 
pants de un sistema de contrato entr des productores emplricos, cuestión que ata posteriormente 
A vuestros fines ste «cegundo» estado de naturaleza os pa un »primer- estado sistémico de sajaio, 
ficos y pobres que supone algún tipo de determinación sistémica. 

99. Vies de Ayoermeaer (pllorO), le mans (barco) O 190s (nave). 

90. - Véase más adelante en $ 22.1-2. 

31. Véase Tesis 4 de 20 resis de política (Dussel, 2006). 

32. Incurie ciertamente Rousseau en un esror, porque dicha alineación no debe ser voral nunca, 
sino sólo delegación con límites en el tiempo scordados. 

%. El corarmosocial, Lib. 1, cap. 6 (Rousseau, 1965, $1). 

94. De esta manera no hablaré ya de poder «otorgado», aconcedidor, porque cn esc caso el clu- 
dacano queda como desprovista de aquello que enirega. Se trata no de un poder «urorgado» sino de un 
poder simsruidos y pade más 
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DS. Se ferchica el poder cuendo el ejerciato delegado del poder (a potestas) se ardbuys a 5 
museo esa Incultad, separando el ejercicio de su sustancia: el poder de la comunidad (lo petemtia). El 
desplazamiento de wn ejercicio esrricramente por delegación cnmvo poder mhediencia), 4 un ejercido 
anto-centiado del represcosame quese añema como sede última del pudes constuuye el oógen del pro- 
«uso cormaptivo emanario que dencmiaremos «letichísmo del podero (véase Dusscl, 2006, resiz5), La 
2otrapción no consiste en tobar dineros públicos solamente, antes se ha robado a la comunidad el ser 
lo úleima instancia del poder. Cuando un representante inviste a su propia cohortad de wma pretendiés 
soberanía o mucocilad intrineca yu se ha corpompido. El que «tuscida, cada mandando», porque no 
serte Lrapoder nbediencialo id 

BG. Alguen se pregamtorá si este humilde y digno trabajo es »político» —pero veremos que el 
listado recibira una descripción «ampliadas, gracias 2 Antonio Gremsi, y un empleado o «servidor 
páblico»— por sex parce de la estrucmura administrada «del Estados (de la Sociedad política) cumple 
igualmente ans función políaca subsidiaria, 

37. Pero au el trabajador, insitucionalmente habiendo. cumple sea función Srsvstibl, de 
manera que el ciudadano slecror (momento esencial de la políti) puede sera mima tiempo momento 
funcional esencial de xro campo fcomo empresario u obrero productor, sin el cual la vida mo puede 
reproduiirss) Ser hwplita del ejército de Alejandro cs permitir que el jérciuo griego tenga poder militar 
(justificable en cuanto poder defensivo anve los persas, y no en tanto fuerza expansiva de los futuros 
imperios helenistas), Alejzndro no era el representante de sus soldados, erz sólo su jefe estratégico. 

98, La sucoridac, más ali de lo que piensen Arcade y Agamben, es ravbién na detercniación 
en tlfimo término de La exmmnmidad política. La antoridad del gubiemo es delegada igualmente. 

99, — Arendi, 1965, 237; 19NW, 245. 

LON. Cir, Arcndr, en abi, 250; 255. «Jefferson subía muy bien que lu que preponía como salss- 
sim de la remiblicasigeificaa an realidad a salvación del espirito revolucionaria de la república. Todas 
sus explicaciones del sixema de distritos comenzaba con un secrrdacorió del papel desempeñado par 
las pequeñas repúblicas» (ibid, 250-2515 259), 

101, En la Conscración Bolivariana de Venezuela de 1949, en vu capitulo IV sobre «Del Poder 
Esudadanos. Trataremos la cuestión en la Crifica, $ 43 de esta obra, 

102. Véxse lo ya expuesto en $ 13.3 (2461 

103, Rechtsplitosophie, $ 143, Hegel, 1971, VII, 396, 

104. Eu Jos capítados 1 y 4 de mi Ática de le Liberación, expongo el momento «material» de la 
tica (momento a, aquí en Hegel. En los esprtalos 2 y 5, el mumento «formal « validez (6. en loz 
capitulos y 6, el momento dela factibilidad (e): este tea enla politica cs la posibilidad esranógica 
ión empírica de los des anteriors, Ahora se para de pensar polficamente esas esferas 
Jas instituciones de Hegel. 

105, Véase Bobman y Rebg, 1997, 

106, Vensela lasiz 7.3 de 20 tests de polírca (Lrussel, 2006). 

107. Dussel, 1998, $1.15 y en una coneribución > una publicación comjunca sobre Zubiri («El acto 
sogulcivo en X, Zubiri<, inedio). 

103. Véne Edelman, 1989 y 1992. 

109. $: uma neurona puede llar a tener doscientas ml cometes Fricas con estra neuronas, 
imogínese el lecwor lo que supeme en complenidad Jas conesromos de cateres billunes (catorce mil mi 
Iowes) ls resronas moncurticales: Lina «ideas de Hume supone cientos de miles de neururas, miles de 
eapas. Un sitema de enncepios (el concepto sueo vegetalo supone millones de «mapas» de-grupos 
icorenales Caya corpleidad comenzamos sólo 2 visluaabras), 

VIO, El cerebro mantiene sgualmente Jaterte la totalidad de sas experiencias memorisadas ex 
la totalidad de yu orgunización neuronal. Esta sotalidade de la experiencia sería peuronalmence lo 
que Heidegger expresa ontolágicamente con el concepra Alasáfico de «mutido» (Al) cotidiano en su 
cuasicialinita complejidad, Lejos de ser 1na leerura «edificanos, como expresa R, Rorty, Heidegger ha 
captado flosóficamente la complejidad físico-neuronal del cerchco ncior que el acomismo positivista 
del cipo Cormap, el privrer Witegenstein o Popper, espantados ante La categoría de «totalidad»; como 
el cerebro no procediera siempre por «toralidadess (mapas de mapas mapeados que constituyen nuevos 
mapas de eureto, quinto, sexto grado), Además, el srasenllcos neuronal en Ta svotalidads de la expe- 
ciencia memorzada y ovalada es lo que eme permite nlccir que sestos es sm sárbol» y no una «picden, 
rento por se cumterido serrántico (sigriñicado: Bedeutung) cumo por su lugar (sentido: Shen) en la aro 
validando del omundo». omo bien indicaha Hegel, siber que «esto» es <algoo supone concer «todo» el 
estu y pudes saber que «no-es-<stos el algn (Etseas) es una negación de todo el sesta; pero paca poder 
sabes que no elo otros huy cue tonucer la puro y tenerlo acuuslizado-como-retenido (memorizado] 
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visualmente. En el conocimiento de algo el mundo como tatelidad está visalmmente presente comu 
an horizonte, come la roralidad de lay experiencias cerebrales acumuladas y recordadas en millones de. 
mapas imtesconestados, alempre reoganirandose, sleulando evaluados ta-significames y centralizando, 
recordando, las más cercanos al criterio yida-muerte, La diferencia entre una computudora y el cerebro 
+ que la computadasa »reputo>. el cerebro monco tepite, siempre reorganica, olvida sistemáticamente, 
secuerda vitalmente, comete errores inevitables (incertidumbre) y los corrige según criterios no exar, 
pero evalustivamenne jerarquizados 

Ma, Atención: sobjerivos es una expresión amigos, Objerivo puede sigaificarla «cose real» (en 
la relación política mtersubiciva real) o puede sigoificar Ta «construcción» subiecipo-nenconal (es la 
ieserioridad del cercbro: mi subjeravidad íncima invactanial), que, además es xinttzimterzubjetivas o 
pares de «nuestro» mundo cultural. No es wunca un refiera» absolío, sino relacio 4 nna cierta einro- 
rioridade 

12 Esevideme, per frecuentemente es una cussión no pensada, que lo seuranal es «real (son 
Aiicamente real, ya que tiene un sapurte celular cósico, comunicación inercelular eléetrica pero igual 
mente química, son encrmas, e.) peru su «realidad» na es del meno ripo que el de la «piedra» que 
eo anos mix ojos, La púedes tiene una realidad cósica obicrvable por rudos (os cerebros]: es un prñes a 
la acuuafización neuronal famaba decir Zubiri), La «acusalidao intra-cerebra! (existencia 
sale, o «Fmencional» como gustaba denominarla metafóricamente lx fenomenología) de la piedra em 
interiuridad (lo debajo ade mi piel) puedo distinguila de su existencia real Fica reposando sobre el 
suelo del planeta Ticrra, Además: sujeto en cto cognoscenne puede «sentiro fen sto consiste el cogito 
de Descartes: un sentimiento; véase Damsasio, 2003) que est comciende La cosa rerl (omo «siem» 
us seta vemmiendo, que esroy cominasidoy au o] runem.. [Quiet ulera dicho que el cogiv 
¡aniesiano ura an sentimiento! 

13. Asi comoscada nevrora o cada grupo nesrocal puede constituir muchos mapas; es der, a 
seuona o grupos neuronales ue se agotan en ser «partes de «uno solo mapa, Y, por otra parte, 20 800 
ni laz imss neuronas mí los mismos mapas los.que «entran» en piros mapas, sino que algunes ay ottes 
o, De manera análoga los sujetos humanos sun actores en distintos campos sistemas, sin agorarse en 
ringano de ellas. La trascendencia de la subrenvidad por referencia a los campos y sistemas pareciera 
Ja presagiarse en el Famcionamiento de las propias neuronas. 

11%. Gama puede obervarse es nn volver a pensar el tema mal planteado por Altlusser de las 
viostancias», que Marx mun propuso cono categoría ceórica (la «ltima instanine para Mark no era 
lascarómica) 

115. Véase Luhmarm, 1971, 1995 y 2000, 

115. Vesse lodicho en el eapirdo 1 de mi Erica de la Liberación (Dis, 1998) 

117. Enel sentido alemón de Kulto > no coma el nivel «cultural», sespirituale. artístico, lcerario, 
Estos ejeumpllas dltimos son momentos de la «culturs» como toralidad material y simbólica (Dustel, 
2004, 

TIE, Estaacsfera, o solb-cmpo común puede ser ocupado como ve marerislo (movimientos so- 
Sales ecológicos, ceunómicos, culturales, etc) que «penetran» el campo político, guardando siempre 
tia cierta exterionidad (lo social más allá de lo político: sus retrindicaciones sociales anteriores a su 
murifexación como pelíticas); o lo «constimuivas de lo social (y en este caso o es um movimiento 
Políticos ximo vn mercy movimiento soctal), Además, lo +no-sorials puede sez un «momentos del campo 
politica queno está dercrminada alireccamenee por lo morerial (os momentos no marerigles del Estado 
en sentido restringido). Se debo insistir que existe un momento de la social que m0 pene en el compo 
Políco (lu material social mo político, y en cuanto campos conlógico, económica ss cufrural em cuento 
tales; es el abismo marerial presupuesto del sujezo político, que conserva sus reivindicaciones evricga- 
mente sociales), 

109. Pia aclarar la meréfora matemática de conjunto, el Escado en sentido restringido [sexo 
veremos cn el $ 22), es la «partez de la «woralidad» del campo político que tiene uma snstirucionalidad 
propia tr ac callao a ho ori diver U a parar de su eesteras atera). 

120, De manera que hablando de da soe y dela «política sacado» rara de una relación «Es 
tado-campos matcriales» (verticalidad hacia abajo; seria la gurrecre «comsrucción de la justicia denle 
arriba. sociale de los «Miwimientos sacialis= es ma acción sobre lu politico Gmplicitamente 
política), sin plena imssvcionalidad na mediaciones políticas. Por ello al hablar de «lo civs o de la 
acción política de los movimiencussuciales» en tanto «saciedad :swil> (verticalidad hacia arriba) (véase 
122.3), se trata de una relación de lo dererminado por lo'social en el Estado (en sentido ampliado, 
según A. Gramsci) hacia el Estado (en sentido restringido): es la acción polírica de los movimientos. 
soviales ¿que cllus Ilan correctamente» la «construcción del poder desde abajo-) 
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121. Enel segundo sencido (6) del $ 30.4 

122 Haller, 1992, %; 1988, 207.215 y 273-280. Sobre 
243278 

123. Seria lave: (a) en el primi servido, del esquema 20.03. 

12. Véase Arcnda, 1958, 28 555 Ml sa, 1965,59 == GU. y 141 5u; 14255 

125. Vas más adelane en la Critica, $ 29 de sua Politica dela Laberación. 

126, Véase la cda de Amantya Sen En mi srabajo Dase, 2001, 127:14 
ssonomía, En torno ala posición ale Amactza Seno 

127, Arendt se exi señrieno al primer wivel, debajo del condado o municipio, dende puede 
ercerse uma democracia directa, comunicativa, cara a cara 

123, Arendt, 1965, 253; 1988, 263. 

id, 127: 126, 


Heller, véase Dissel, 2001, cup. 12, pao 


APrindiplos éticos y 


o vs inevitablemente hrstóntca ¡Dussal, 1998, cap. 13 Elacuris, 1993, insiste cm la existencia humana 
¿omo estricramema biológica, y lo hinlispico Como rsomemo consciemivo de la bsroricidad hcmana), 

132, Hr. 55-40; 60-61, 

135. Véase ví fica (Dase), 1998, cap. 2). 

136. Véase más adelamee el $ 28, 

135. Rasels, 1978, cap.2, 5 11, 9.82. 

136. aid. 

(37. bid. 85-86, e peor, y ya la hemos indicado en otras obras, e3 que Kawis nens conciencs 
dl que «nadie merece unta mayor capóditad nararal pi compoco un lar ¡micial más favorable eno 
sociedad» bad) es decis, nadie merece «anes de acer» ser neo. Esto es inn efecto histórico Social, 
La consecuencia que deduce Rawls us ala: «Sin embargo, esto 1 es 13260, por supuesto [yara Ras 
pero mo para bn pobrel, paca Ignorar y muchos menos para eliminar estas discinciones» (ibid). De 
"manera que accptáodose el coptsalismo comio pue de partida (en Ramis, Arendt, Weber, Habermas, 
ec), para RawÍs «aturabr o sun Jugos inicial más favorable» (obmérvese Ja asepsia ex los palabras: cade. 
fasotsblcs, nunca dirá: vinjustos) es lo mismo. 

138, Considerese el famosu soverlappinig cunsensas- (Rams, 1993, Lect. 4; 131 155 1998, 165 
5), que indica el nivel formal del acuerso entre todos los ciudadanas, Las diferencia meterales son 
secundarias y se seua sólo sen torno de 1ma docirins religiosa, filvófica o moral [| comprebcosiras 
ibid, Let. 54 57; p. 201; 245-236). Esto ss lo que denominamos rerguera económica», 

139. St ulguten puede pagar decenas de millares de dólares para unseribic sus ias ex las mejor 
«niversidados (omejorcs- et ol estándar del «mercados), como Harvard, Yale, Peinceron, ec, cendré 
ventajas» defraticas cn la sociodad norteamericana uste Jarmal y maieracimenta, porque el peor 
««lucado mu tendré ibortad de aspirar 2 ciertos cargos de pewilegio en esa siwtedad oligácquica veda 
del sopajeTiberal de a «igualdad rawviana»). Pregúntenle a um black american, a un fatima 25i uentan. 
con las mismos «libertares básicaso? Ein el Estadu de bienestar corupeo estas desveatajos son mucho 
imores, primero, porque las mejores universidades y centros de estudios son públicas y nrdencamene 
gratuitos, v los Iujos de los clases amás desfavorecidas rienen cas las misnces posibilidades aunque e 
Fijo ¿de La clase mecia Sigee teniendo vemajas sobre los de ly clase cabrera, aun cn Suecia, Noruega o 
Dinamarca). 

140. Elcampo cemómico len el sentido modificado que le hemos dada a la caregoría de P. Bour- 
dicu) está siempre determinado por algún sutensa económuco (en el sentido aproximadamente de 
N Latman). Ass el campos económico de la humanidad presente tiene vn Sistema dominamto, y que se 
loba erminalnerne el espitallzta, pero sobreviven arzós sistemas tradicionales, ose esc origian- 
do, oscuros e invisibles los observadores apresados en la prisión de lo obvag vigetne, Otros sueros que 
cert los dominantes ea el fumro. El socialismo ha dejado de ser esa esperanza, pero de sus senizas y de. 
dls fracasos y efectas negativos del capitalismo globalizándose, surgen permenes de futuras akemariós. 

131, A, Macinegre, en su Whoso Justice? Which Raciomalicy (MacIryee, 1988), lama la eserción 
los Liberales (np. xvi al mismo siempo que a la Mosración escocesa que culmina en Hume (caps, st- 
xx, que seras en ambos, casos e tradiciones particulares. Es uma ceca al formalismo ahistánco, 
pers noes una justiicación contemporánea de una concepción de justicia por sus cuntemidos paatoralas 
(incluyesuto la ecologóa, la economía, aunque si clemscaros culrarales). 

192, Lógicamente podria ejercer iguales capacidades que alguien más deserailado (par ejemplo, 
un ciudadano pudo pagar La Universidad de Harvard para clectuar sus estudios, y el otro es un 
«o un reacción cural que llegó a mal Icer y escribir): empincamente 1o sor iguales: 
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143, Si con el Neolítico comenzó hace más de cinco mil años la descrucción sistemánca de la 
biosfera, y se aceleró goumercicumente desde hace dos siglos cun la Revolución indusinal, sfeco del 
copitalismo, las próximos cinco mil años serán quizá los mecesartos para revertir los efectos negasivos 
estructurales. 

144, Vésse más adelante el $26, 

145. Podemos anticipar que es ul momento: onignario de la polírica en tano critica (vease en la 
Crítica, 5 42), 

146. Funtowica, 2000.23. 

147, Véxse el tema ya expuesto desde Ginés de Sepúlveda (on la porte histórica e esta Poltica de 
Libermción, desde (99), para induir posteriorotente a Hobies, Locke, Mame, ctcde 

148. Véase mi obra Filosofía de la producción (Dssl, 184) 

149, Véanse Dusscl, LUAS, HLA3. 

150. Véase en mi Filosofía de la hibernación, 4.4: «Económico: (Dusel, 1977). 

151, Recnérdese le dicho un le parte histórica de esta obras [76 +8. 

152. Véanse lo expuesto en esa parte de esta obra co [159 5), 

153. Elcriro mel, «gobierno», es la política para Simub. 

154. Ya he indicado en la parte historica de eta Politica de Liberación [161 5s.] que Sm se 
ocupó le estas cuatro partes en sy mbra clásica subre Una tuvestigación sube La moturaleza y le cana 
de la riqueza de las nacitmes. La justicia (que se aproxima al semido de los problemas económicos 
omo tal) ocupó los libros 1 y UI de la citada obra, y por ello es el más leído y citada; el gobierna en los 
libras ll y LY, que es ya, como co Huang Tsungehs nu explicación de política económica; los ingresos 
mel Moro Vi dlicciascin ligado a la submisccinda del Estando vu cusco tad lu Seis sais vor 
libro V,cap. 1, petre l, que muestra un Smith realista, alegado delos tratados antiguos: solo sm ejército 
permanense y profesional vence a las milicias de los Fsrados más primitivos (tiene q na visión 10 
¿bla eutopes ina impeñal, colonialista). Esta ubra, venida curo la fundación de La coonemís moderna 
comio ciencia, fu: en realidad concebida coma wna abra de que estudia desde el horionec de la política 
a la económica (desurita en Jos des primeros libres de manera excepcionalmente original y opórtina 
paca el sistema copicalists industrial en cierro) 

155... Obsérvese que la Jocaliza en la pelírica, como Una función del representatxs miembro del 
paramo. 

156. La que interest no es el enriquecimiento del odíviduo comes individu, sin comio rembro 
del todo social, La ubra nos denomina: Usa investigación sobre la naturaleza y ungen de las ganancias 
del empresario, sino... sobre la sraturaleza y riqueza de las naciones, 

157. La investigación sobre la maturateza, LN, Inurods Smith, 1989, 172. 

TA nera p. 45 1985, 104. 

159, Ibid. 3; 104. Como es evudente la riqueza cs proporcional y relativo los bienos que cada 
ciudadano pueda sonsamie o atlizac para cumplir sus fines. lo que hay que agregar que una mación 
mamertsa, además, ciene mayor siqueza sÚsolutu. Loy, según los resaltado del PNUD (UNESCO), 
Noratga, Canadá. o Suecia tienen más riqueza rebstica (que es la que vive er concreto «l cuuéacono) 
que la riqueza absotuta de Estados Unidos 1 China. Para Smieh las cieilizaciones urtanas industriales 
europeas renían mucha mayor riqueza (en abro semidos indicados) que los pachlos eilrajes» [como 
¿los denominaba curocóntecament-) disperso, nómadas. 

160, Vesselo escrito cn la parte histórica de esta Polfica de 1 ileración 1152) 

181. Véxse lo que ya hem comentado eo la parce histórica de sta bra [16299 

162. Queres lo que al politica Smith le interesa, 

164. Que es nuevamente lo que le importa a Smith. 

164, — Usa iomestigación:.. LIV, Cop, ip. 902. 

165, TokL. 

156, Obrerves uma ver más que esta ecla posición Jel ohuersadar Smuch y Jesde donde escribe la 
bras 36 trato de om tratado político sobre el mancjo de lo ecowmico. 

167, ibid, 

168... En plenw sigla xo, por ejemplo en Améniea Latina denle 1930 euzndo el capiralismo indos 
arial comenzada sus pomeros pasos un siglo y medio después de los países scontralcs», hay que tinas 
seriomunte en consideración las reglas de prorecosmist que Smith descubría pora la Gráe Bretaña de 
Eralesdel siglo xm. La alienación moncal de los políacos de la periferia [coma Carlos Salinas. Menta, 
Cardoso, exe comsiste en aplicar Jas «recetass que el sapiralisreo central imventa para un capieaismo 
periferico, en el que, en rumbre de la «libertad del mercados (mundial, se destrayen las posibilidades. 
le ana acemalación y desarrollo de una estructura económica pustcnloañal, peiiórica y subdesarreleda 
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induserslmente, Aceplar dichas argccrass de albert de mercado mundiales suicidarse, Smith estaba 
lejos de val irtesponsibilidad plíca, Por eso le guscabo crabajar en las adluxmaso: el lugar frontera 
entro el mercado pasterto (que es lu abseracto) y el mercaalo omjondial (que es lo concreto). Véase Dux, 
1985, 330 48. Fscribe Marx: «Asi comu el mercado |... e divide sn fono martes y faregre market ..] 
vel cercado mundial mo sólo es mercado interno en relación a codos los foreign mrarkete que exisen 
somo ¿bstraccsón de él, ano [que os] al mismo tiempo el mercado imernos de codos los foxciga markets 
como purtes comporentes sm vez del home mosheto (Course; Mars, 1974, 139, 1971, L, 163), Es 
dere) mercado mundial es el todo ea cuyo exterior existen todos los home martzts (que tienen alos 
tras somo force markets), Pero aún los hoMho markets son passes al interior del mercado misil 
Apot ser la totalidz de tocas las mercados, incluyendo su snuerior brimue market). Los home mares sem 
abstractos porque vabsirzeno lo concreto ml: el imeccado mundial. 

169. ibid L. dape iii po 2 

170. Pbid..cxp.x, parte ss p. 115. 

171. Tbid,,cap. xl: pp. 1408. 

172%, Tbid LM pa 250% 

175. Find, in de la Introducción al Libro 14 p. 251. 

17%, Pi,L. U, cap. 53 p. 332, Cabe indicarse que la edición de la nbra de Seth de amplia 
(Lenguin Books), arac cuacro capitulos del libro 18, y chimina los libros 1V y % Eso, 
evidentemente, produc uma falsa mrerpretación de la astonción patítca de la obra, y la tramiormma en 
exclusivamente económica, Así, Irecurmemente, no se publica la segunda parte del Leviatán de Hobbes 
el Primer tratado del gobier de Locke. 

1)3. lod L. IV, capos; po 49%. 

Título del capo 4 tibia, 399) 

Ibid, 399. 

De nuevo queda evidencisdo el intervencionismo lar y decidido de aquel teórico del capi 
taliseno industrial mariem, ¿No fue acaso nacionte el capialismo indasirisl postcolorial periférico en 
«siglo 1x2 Y, ino fueron acacados los gobieras popularcs macionalisras (de L. Cárdenas, (. Vargas 
JD. Perón, y hoy de Kirdanez, Lulla o Hago Cuávea) de dictadurós, por aplicar us prorcecionis 
ino sauitans Fl mercanelismo liberal fuo procxciomista y raciovalisz et su veiger, coma mérodo 
'monepólica en la competencia de orras potencias europeas, pera un <u erapa neoliberal acusa de ser 
«dictaduras amsidemocróncas comira la ibestad de comercio a los guhiernu de los países periféricos que 
¿isieran sar ura sana protección de ss mercados, Lo peer del casu son las elices perifércas, educadas 
dm escuchas de economía o de «gobierno de los pases ceosrales (en espera de Estados Unidos que 
separen las porcinos reónici políticas ncoliberales, que son ideología ad hoc para penetrar y denmíz 
las débiles economías periférica posceotontales. 

173, Hd, cap. ip. 418 

180, Fed capi pp. 448 ss. 

Tbid cap. vis pp. 484 ss. 
bid, cap. vil: po. 493-570, Este crarado es l más largo. después del de la cents de la ierras. 
Ese punta murcccris un tracamiento especial, pata descubrir el surucentrismo racistas, cl capitalismo, 
nico de Smith, onde las colonias son tratados como xn asunto meramente económico en visa del 
vo mostrando mitagio inccrás humanicario por su objero de exeudio. 
Está publicand la úbra cn cl momento quese organizaba el procemo de la emancipación de 
las colonias de Nueva Inglacerss. 

133. Told ,cap. hs p. 443. Ese texto, en su comenilo, essenido en cuenta por Hegel, que muec- 
tra que Inglaterra ha comprendida que lus esclavos, así como las colonias, es mejor coamiparlas que 
mantenerlas Bajo. ún- dominio que prodecs costos imúnles, En use momento Inurbide smascipe México, 
pasa ernvar em una dependencia, ya programada por las potencias cemrales, de la que no nos hemos 
Lbotado todavía eu el siglo 2%, 

195. Ibid cop A, porte la po 1% 

186. Ibid, 628, 

187. 10d, 

1AR bid. pare ll; pp. 628 55: uk segundo deber del soberano [.] vomsste en proteger [105 
sniembros de lu sociadad contra los impusricis |... o sea el deber de establecer una secta administración 
¿ela justicia, 

189, Ibid, art: 1; pp. 640 392 «En primer lugar buenas correseras, corales navegables, puentes, 
puertos, eta, La acuñación de moneda, eb corren, ercérers. 

190, De nuevo, Smith no está pensado en el empresario individañl sino un toda la nación. Se 
sata de una palítisa econó 
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191. Ibid... 645. Se entenderá pur qué al comienzo de nuestra Filosofía de la Liberación, 6n él 
guólogo sobre «Geopolítica y filosofía», cscribíamos en 1975: «Hoblamos del espacio política que 
comprende todos lus especius, los fistens existenciales, dentro de las frumeras del mercado ecomomico 
en el cual se ejerce el poder hajo el control de los ejércitos: (5 1.1.1.1). stamos en ese espacio y lo 
seguimos sufriendo (claro que hay [2063] no tan sangrientamente como en Irak o enre los palescinos 
jano aIsrac). 

12. Tod, 671 

Ibid, capos pp. 71958 
En la parce listónica de sta Politica de Libenición [181-183]. 
Lp: cit. L. Ml, cap. vi; 1991, 143-135; Fichte, 1971, Jl, 495-498, El meconísmo que pro- 
es un tipo de «control de divisss». En Asgentina, en lí etspa populisa a partir del 1946 
e organizó el «lnstinuco de Promoción del Intercambios (LAPÚ) que efectuaba exactamente el proyecto. 
Íckteano (véase Perón, 1973, 143). 

196, Hegel escribe en fraricés: borogeoi 

197. Rechisphilasophie, 5 190 (lege), 1971, VII, 348). El sec Puivanos «e opone a los neros 
animales en cuanto los vivieres mo-humanos tienen insti, pera sólo el «ser humanos tiene recesida» 
desde satisfaccnes, que al ses culturales (er Midieng) no están determinadas set entre los vivientes 
inferiores. 

198, En.el Estado racional o pleno, de la rercura porte de la tercsra sección del tratado de la Sitt- 
Hichkent ($$ 257 ss), el individuo se libera de esta pasión egolsta y tiende por un e1ñas superior al bic 
de la Patri, el Estado imperial (p.e. Gran Bretaña pura Hegel). 

199. — Éste esel aspecto material, económico. 

200. Éste eselaspecio formal. del derecho. 

201, Rechtsphilosoplnic, $ 163. 

200. Ibid, $ 189; p, 346. La mecesidad en el origen os un término; la sucslacciónes el uro terme 
no; el trabajo lo mediación. 

203, vid, $ 199; p. 353. 

204, Clases averticales» absolutamente diversas a los que propomirá tres decenios después Marx 

205. Ibid, $201; p. 354. 

206, El eonrenido culiural de un libro (el material, emomices), la que dice, es sporcador por un 
sanaco fésico de papel, con tinta, impreso con máquinas, ct. Fl momento físico de Los bienes cultu 
vales debe articularso al momento de los contenidos simbólicos, valoracivos de dichos bienes, Cultura 
entences es una subrestera meteria de bienes smbólicos, que udemás tene una dimensión instrumeral 
fisica ¡que 1013 morcanclas en el mercado vapiralbza), Véase una descripción amplia del contenido del 
concepto de «culturas en Dusscl, 20049. Además, en wn materialismo humanista, la vida simterioro de 
las actividades superlores del cerchro se dan neuronalmente, y tienen igualmente mia sportadoneso 
células nervioasa, que Jlicamemie mecesican el concurso de impulsos eléciricos, encimas, y 0tzos cono 


207. Vermúgen puede traducirse por »eapacidady, pero igualmente coma lo que ucunilsda con- 
diciona: suo el logro de crabwos anteriores que permite contarlo como punto de partida quue da 
senpacidad» para no partir de cero (como quien ner alimento acumulado y puede usaclo al comienza 
de la jomada de erabajo). Es el deposiro de los trabajos e la Jhumumidad amector, se las generaciones 
paradas, 

20%. Eneyllop.. $ $27: Hegel, 197). X, 322-323. 

AM. Se habla hoy de ma sétican de la inturculcuralidad. No se comprende gue la Ftica de Le 
Liberación (Distel, 1998) es esa Etica, Lan principios universales de La Ética de la Liberación son intor- 
culturales: todo caltura es un meto de rejmduccaón dela vida humana (is obligación del cespetoa 
vida es el primer pemcipio de la ética incrvultural). l consenso que los miembros rice del vale de 
1 culura es su lexatimidad (scsgundo pruncipio de la ética, como deber). El hecho le que la caliura es 
Eactible (y Ja pructo está en sa desarrollo subre grandes poblaciones a reavés de los siglos e la uejor 
emestración que ha cumplido con el principío de factibilidad). No cudas las culturas tienen clutamente 
apresado el cuarto prineimo: elecuar por deber la crícica de la propta culturno partir e sus víctimas, 
Lo mismo puede decirse de los principios cuarto y quinto, Pero, en resumen, La Érica de la Liberación 
¿3 ya la ¿ica inercoltural. essa en principios a la manera de Raw, como momentos del overfapping 
crimsensns es cuer cu el loximalisno liberal que estamos criucamdo en exe $ 17, 

210; Vésse mi mabalo subre Amortya Sem.cn Duel, 2001, 127-144, 

211. Manuscrito U del 1844, 00%; Marx, 1958, vol. 1 E8, 3365 13968, 143. En estr coxur Mars 
está pensando en un «postulado»: el comuni Po dicho esado, lógicamente posible, empiricimente 
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posible, se daría a identidad entre caruraleza y humimidad. Sersa una colcuralización completa de la 
sra. Pero, fuera del postulado, toda culeura cs ya el comienzo de la humanización de La naturaleza, 
Véase Dussel, 1477, »9. De la natoraleza « la economías; también en Dussel, 1985, 

212, Engels, El origen de la familia, Peélogo (Marx, 1956, XXI, 27). La última expresión exprest; 
sl.) des ormiriclbaren Lebenso. Unmistelbza significa són mediación alguna» 

213. Ta cxpresión llama la ecnción. La primcra pregunta acría: ¿cuál ey) crcer de la razon 
bilidad de la razonable? Fsidersemente, el Liberalismo norteamericano, nu ctro que sea lo razonable 
Fivdá, islámico o chino. 

714. Op. cit, Camf 2,53, 1; Rawls, 199% 59; 1998, 90. 

735... Objeción argumentada en Ética de la Liberación, $5 2.3.-2.4 (Dussel, 1998). 

216... Véase mis criucas en la obra cuada, $ 7.3. En su obra Sowrces af the Self (laylor, 1989) 
ene enorme dificultad de siquiera sugerir el aspecto ecalógico-económico de la Modermidad, y donde 
lo material siempre sor los valores y los ehiperealores», pero nada más; y en su artículo «The Polites 
uf Recogniticne (laylor, 1992) uo supera lo cuestión de la multicalturalidad intracstatal en los pales 
scentrales»,ignorardo todavía la interculusralidad en un horizonte de hiscoria uadial de las cularas 
(que no dehen nunca ignorar las caras subresferas materiales). Los valores de cultura minoritarias no 
son arrieutadas ala pobreza de dichas minrias (er sentido intrasestara) y mondial postcolonia). 

217. «Globalidade como universalidad eraercta puede ser aimplemenac la imposición de una spar- 
vcaláruded» cspn pretenstón falsa de »umversolvdade, 

234. El tema del iisuginario popular, la cuesnón de la religión, se debería igualmente en ess 
apartado, ya que consiste igualmente en una dimensión prateril, de contenido, que se contiene ena- 
cracivas lobálica míticas, quie ee celebran cr sien, y quracimen ds prnbmdidad delinermciente yla 
corporalided humana, al mismo tiempo que sugieren metafórica (racionalmente) justificantes de la exis 
tenia, de la vida y la muerte, Que el Estado haya rociado de los diuses el poder era algo sostenido por 
la flosofia política hasta el sigio X0x, Volverernos igualmente sobre la reformulación emancipacora de la 
religión, con profandesentido política y erfico,contemda em la llamada «teología deta liberación: —2> 
rátiva considerada en exta Política de la Taberación, como un librero inmediata $ profundamente com 
prensible porel imagonario popular, que el marcismo estándar munca estuva en condiciones de valorizar 
(en part pur un cierto racionalismo pusteivista emrocónerico, que hoy debemos superar cabalmente, 

219. Véne Tess 11.1 de 20 tesi de política (Dssel, 2006) 

220. Kauber, 2004, con prólogo de Istcán Mésrdros. Las escriros de grandes sociólogos (Tomrae, 
1994 y 1997, Giddens, 1996; exc) som cu esta obra sitoados y crearivamente concrerados desde ana 
amplia experencia práctica. 

221. El «sujero social» funde murerialmente al «sujera evil», pero ése <ubsume poliricamente a 
aquel. 1 reivindicación da la base < las exigencias de la organización civil (fondamenta), pero lo 250- 
ación civiles más compleja que el mocimeno social do subsume). porque conserva su reivindicación 
pero la tearsmrusta ca política, 

222. Fs evidene que amerturitente 6l mero miembro ex <del ámbito social, por un proceso de 
«sulyetivacióne fans explica Foursie), se ha toroado «sujeto: El «sen es ya tn membro para a de 
un grupo social. 

723, VExse misadelante $ 37. Las Tesis 11 y 12 de 20 tesis de politica (Dissel.2006, [11-1-423)) 
anticipan el roma que se traaró en el volumen 1 de esta Poltica de la Liberación. 

224. Véxse la obra de Rauber, 2004, 36-73. 

225. Tesis prwnera de la obra de Kauber (2004, 36 55). 

26. Véxse Ramber, 2004, 42. 

297. Véase este aspect cu la pedagogía de. Freire (Dase. 1998. 5.2, 430 

228. Pormi parte. los dos años de diez horas diarias de arduo trabajo manual en La construcción 
¡en Nazarvih (lorgo!) com obreros pulesrinos, y com pescadores er el Kihburz Ginnosar (Mar de Tiberia) 
¡ací que tenian todavía a finales de los años cincuenta el espiritu de los barishonnr socialistas, 500. 
In comimos referencia de mic releviones em ecos roms Compramecido como wn intelectual en mi 
pequeña patria argentina (la Cirande es América Latina). también viví la experiemcía de la persecución, 
de] atentado de bunba en mi Casa, eno. referencias necesarias parana losutía polínics crítica, 

22%, Hemos tenido ocasión de erticar esta expresión en la discusión con John Holloway como 
veremos más adelare. Véase Hollow: 2002. 

250. Rauber, 2003, 67 ss. Como la autora comprenderá, cambio a veces el orden de las expre- 
¿sort (invierco sa «accor-sujeros) en vista de la descripción conceptual que he hecho. Debo »dicer 
ques espero, las distinciones analitica entro ámbito socÍal y campo polísico (y dentro. de este entre taa 
lara especificación enn wsoxcicolad civil y aociedad políticas) dará asu exceleme exposición mayor 
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conmundenia, en especial ame l publico politico-popular. Vimos eu el panel organicado por ella en 
La Habana (el 5 de mero de 2004) sobre «Movimientos scales», que el «pasajes del ásabico social 
¿a «sociedad coviba (lechas 67 y e) del Esauema 21.04), y de ésa ala ssociedad políticas (fechas h2 
y 42), fue recibida con comsjasimo por dirigentes de movimientos sesiales de Balivia, Ecuadow, Saro. 
Domingo, Acgeorina y utros países al prescores. Para mí, dicho sea dle paso, ue uns experiencia de la 
complersentación «que el intelecrval orgimico puede establecer cam los movimientos sociales, Degendo 
ens dislogo a la claridad concepenal de categorías que ayudan a fundamentar da caridad asratégiis de 
Jos actores y muvimúientos sociales. 

231. Engriegn tdt siquiñica lo «propios la «incividuabe dioss, entonces, es el rgofsta solipsiv 
ta, falto de generosa solidaridad. 

231 Vénse la Mine 8.3 de 24) tesis de política (Das, 2006). 

23, Me manera que lo rrarado en el capítulo | sobre la acción estratégica, en reslidad es soma 
abszacción que presupone el cantenido de este sapito 2, que por su parce presupone igunlmence 
las acciunes estratégicas que lo gear y la Voluntad instituyente con eu contenido particular, Es un 
ssculo, Ta acción esrá ya siempre condicionada por las instituciones (en cuanto su diferenciación 
articulado), como hewros ya expresado, y las insitucinnes están tarabién condicionadas por las acciumes 
(en cuanto asu origen singular y somcenido). 

7%, Quiero mlicar com esto que estoy de acuerdo con Samir Arrtín cuando expresa que ul Fipto. 
Jaraómico quizá haya sido el primer Estad de la hiscoria. O cue, como expens Ensique Horestano, 
dl «canon mesuamericano anterior a la invasión europea en Arca fundaba en los discs y eb la 
organización cónico el Estado tolteca de Tulla Teoriíuacan ta parte del 150 4. ) (lorescno, 1966 y 
2004). Dr: núms sera ¡usar el sumo de Docus al mero Lotado mo doma suenpos. 

285. No es lo mismo la gara del «rey neolícico de Mesopotamia q México el latoarid, que la 
repúblicas cortagínesa y romana, que el Maggiore Cmnsjglio de Venecia, que el parlamentarismo» de 
la Kevolución hurgucsa cn Implacres, Sin pividar que «l Congreso norteamericana se incicacá igual 
ment: n las cradiciones de los «cinco: ¡por último 561») naciones iroquiesas, Estos tipos de institucio 
alidad, de complejulzd e inclusión creciente, sun, tados ellos, un testimunio de un largo proceso de 
desarrollo mstitucional, Las insticuciones se van sedimentando con los syglos. La dla ma de ss figuras (el 
Taado liberal w el Estada de hienestar, por ejemplo) expresa sólo wm moment de los posibles modelos 
des esa insccucionalidad. Aunque sea la más midura en el prosente lleva la marca de una rermpocal 
“ad necesariamente sevada, limitada, circunscrita 2 uo historia conurcra aque, evidelnemento, quedará 
subsumida en modelos más desarrollados Éwuros, que no hay que nreverse a negar de amiemaro, a) 
«conceptualizar como la insricucionatidad ideal, o Ja amada pur Megel Idea del Estado, la expuriencia 
«oropeamnunicarmericana hasca ines del sul ¡0x. Ante nuestros ojos te abren nuevos sussorrollos a los 
¿que hay que prestar atención, como nuevos genes de rocientoy mutaciones del genoma pollticu ( cabe 
la meráfara mspirada en la cxolución biológica). El «Poder ciudadanos de la Comssítución bolivartaca 
de Venceuela es un ejemplo a ess innovaciones. 

236. Véase lo cxpuesu en la Historia de esta Palito de la Ideración 184-941, 

237. Rechrsplilosopdie, 4 182 ss. (Hlegel, 1971, Vil, 13 ss). Marx, que pensaba Aloróficamente 
en alemán. podía jar subee La doble significución, y lo:rcivil» como aurguéxo escaba ya determinado 
10 sólo políccamente, sino ignalaento desde mb punto de vista «sucialo (en el semido que ind 
enel $ 21.2, más adelune, emo el moments có que el «campo Económico» cruza al «camp po 
produciendo ¡ma determinación materia] que llamamos de mantra precia: alo sal), 

258, =Fetalo del entendimiento (Verstandestant)= se upon al «Estado racional (Verin fsaa!|> 
(Que es el Estado plenamente wlesartolladus). El sentendimicnir conaticuye los objeros curro un sado 
asado (un nuestro caso la sociedad civil eses consticulda por closcs et comradicción): La ersañ com- 
prende los vbrety» desde un jodo que lus unilia (las Ideas: ese Estado pleno, como Estado nierior 10 
Ya externo), 

239. Obrérsese que la voluntad apartiulare pertenctr 4 un grupo y mos lo vola asimgular 
fetrzcdne) 

240, - ku nuestro coso nen recuerda los tres posibles ripon de ejercicio de la Sucrza sin suficiente 
Poder: el dominio subs uhediemes, La gobsrnabilida amo problemas «le cálculo en el ejercicio del 
¿donwnio o en Ja violencia tiránica. Son 1rez ejemplos de un Estado «extern», Habiendo aumento de 
pobreza (eno se poscen suliciences riquezas para paar aibuto al exceño de misería y la plebe que se 
egetidras, bd,. $ 245, p. 3909 mumenta ln inseguridad y el crimen. 

241, La mspuración telirica del Ramanscisno. 

242. Me incisido ema clarwvalencia gevpolíca (Cinca, claro xt) de Hegel, que, crudo MéLico 
de emancipado de España en 1621 (fecha de una edición dela Rechrsphlasopaie), el hlóo berlimás 
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le anuncia el scotido de su mueva etapa poscolonial: »La liberación de la colonias (Sefreiung der Ko- 
omito) se maribesa cono yan ventaja para la Madre pasa, asícorao la emancigición de los esclavos 
es gran veneaja paca el Señor esclavista» (id, Zncatz, p. 393). En el muevo pacto posecolonia! la ex 
lvsación de las excolunisn se producirá denro del mercado mundial inonopolizado por ls porencias 
zndasiriles; ahora es como 1nún) pagar un burocracia, un ciércico de ocupación, una iglesia, ec 
Mejor es que esos gastox corran por parte del Estado poxtcolomial. La transterenciz de plusvalos será 
288 cuanto, más oculta y más bencíiciosa por la competencia internacional ¿debido a la difecencia de 
desarrollo de la svomposición orgánica del capital de las naciones en el murcado tmanial) para las 
Merrópelis enropeas poscslomiales ten Amerga Lacns desde 4810, en Asta y Átmca después de 1943) 

243, Chica y Arato, 1995, Desde exe Momento nos situgiños cn el sentido (D) de lo «civil 0 
sociedad civil» del Esquerra 20.03. 

744 Mid, 24, 2000, 30. 

245, Véa Schara, 1967, y Dos, 199%, [135-14=] 

Zib.. Toid, 29-82; 2000, 53-112, En la acualidad, ya en el siglo xx, podrían agregarse en el sew 
sido de Cohn y Araro los nnovimientos masivos (movilizados por los medias televisivos del grupo Cis- 
oros) conera el gobicono de Hugo Clave en Venezuela, u aros que, apagados siempie poros muchos 
de comunicación (la -mediccracia»), principalmente seloviivas como el O Globo del Brasil Teri 
en México, puesden ejercer un verdadero lerrunio enel «campo política» amte gobiemos enptrarivs ala 
política y los intereses económicos le las rrastacionales. 

247." Madyo, 

2e8, (bid iS. 

24%, Mid. is 11. En la periferia loimamericana, por el coario, el debate se encuentra en mos: 
arar ke mecanennos de la urihzación de esa «sociedad civil» contra gobiernos populares eoraciónalis 
tas feríicos dl neoliberalismo, como Ins e Kircinner, »Lula, aw Chávez, Evo Morales, o la ecsnci- 
diaturo» de Andrés Mam López Obrador en México), eseodíar la importancia de la emergencias de 
rupos vecientemense dencaminados altermndisas (cfcos de la globalización segúx el programa de 
las trasnacionales y el «Grupo de lus Sicre»). La «sociedad civil se encuentra protundaruente dividida 
y vontrontada co los pales poscolunisles, periféricos en el tiempo de la guerra de Trak y el genocidio 
palesteo co lracl referencia bbligadas de esa sociedad evi, 

250. 1b4d,, 247; 284, Ésto, olviamente, no es de ninguna manera nuestra Inccución 

251. tind, xi; 12. En cl mundo poricolomisl, cu cambio, los temas no. son solamente los de 
«la mueva iaquierda democráticas qur se imegsan a un proseso de demoeracia Tormal desc 1583 en 
América Lacus, sino principalmente la de los mavimientos sociales y pepolores de la cxureima pobreza 
Y ¡narginalidad ¿corno los «piquereroxa.en Argentina) que han producido las políticas del EMI y del 
EM, corta la necesidad de una moratoria a la denda exaerna, contr a las privasizaciones de empresas 
páraastasales (en especial del perrólco, gas, elecencidad). cc, cuestiones que Cohen y Arata tocan 
para vada desde ra pusicion liberal nurrcamericana (pora quienes el imico tema rétevamrs fue la lucha 
ssimtra Las dicadras, y que sé descontne que fueran de milicares que impomen la dependencia; dicta. 
duras que, por otra part, los Estados Unidos inscalazon ex el sub continente, 

252... Elgampo Il tgue coincide con el campo político) del esquema 22.05 

253. Comercuendo se habla del sestado Tíquidos w del «rado gaseoso. El Digesto de Justiniano 
tenían cspiralo detrizosio; De statu Jeomaraen 

254, Gospel propone «amplia e! lena del xi y e parecermreiónia, Venido de 
Listado se edcbiliton cla seriedad civil. 

255. Una sorganuación» sería una instzación política fmplicio y ho constituida por representan 
ces elegidos por la comudad politica como totalidad. Ln Organización No Culhormamental (ONC) 
indicaría corrcctamon la instcucionalidad parcial de un gmpo de ciudadanos, en cuna ciudadanos, 
sopor lo; miembrus de la comanidad política, pero adseriptos a la sociedad civil. Sus autoridades leo 
tias colon bajo su responsabilidad a una parte de La comusidad polísca. Los pacticos político, 
porel conerario, ur instituciones hibrido, y por ello debes er «vasos comunicantes, entre la sociedad 
civil y Inociedad polí par vna 0 leas pun rales rap. 31 se 1rSEnfbrman en 
tá burocracia o un mero meca vlectaral dela zociedad peca pierden su vencido, 

256, Esconsigrifca, como afan Coli y Áraro, quese finalalad sez particulares, pede ser 
saniversal. Por ejemplo, un movrrjenvo femiista sufragtz nene una ridad seicersa! Gnvolucra a 
coda las mujeres y modi la actu de tados los hombres). pero nu deja de ses párricalar, lo mimo 
que un moviment conira la decraminación racial, religposa, ercéees 

257, Tilardia, con wn budísana de Estado de alzededor ve dos milenios (que hemes cbservado 
personalmente en Bougicak), ru es Bolivia, con una Cristiandad insiucionalicado desde aceras cinco 
siglos 
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258, José Carlos García Raní 

25%, Véase Skinner, 1997, 3 ss 

260. En castellano se diferencia entre «aero y sestaro. «Lstcon viene de) verbo sestars: es «estarm 
de algún modo. 


261. Pine, | (Maquiavelo, 1997, 119). Desde ese momento el Estado e refiere «to the instru 
tinas uf goreenenenr and means of enetcive control that serve to organize and preserve order veitin 
political comrumts» (Skmner, 1997, £), La los Discors? Maquiavelo usa ya con mayor confianza este 
término. 

262, Endatín Civias 

263, Hobbes, 1998, 3, 

264, Vesemosenel 5) 40 y 37 de la Crítica, la importancia de ete «sentirnientos (csm momento, 
de la sencitivadad de la corporalidad) de la negarividlsd de los erectos negarives copunturales que pro- 
duce una cierta política concreta 

265. Touraine. 197,208 s9. 

266, Ibid, 209. 

267. En America Latina serían los «populistas. 

268... Giddens, 1996,345. Ramón Curarelo escribe: «El Estado, comp fornia de organización po- 
Ítica, est o, como sm territorio Eomprendado dearro de unas fronteras vetas (?ermtorier clan 
ss el que bira vn pueblo concebido como conjnaro de sujetos de derechos y deberes, somerido a 1 
ordenamiento jarídiev-política especifico [> (Cotarelo, 1996, 15). 

269. Engublap., 8 $37; p. 330. 

270, Púb, 4.355: p. 330. Las mismas palabras se usan en la Rechtapbilasopbic: vUl Farado es la 
Realidad de la Idea ética, el Espinicn érico que se revela claramente a sí mismo goms Volunad substan 
cial, que se Diensa y se Sabo, y que cumple lo que xabe y porque lo sabo» (5 257; p. 398). 

271 1brd, $257 p. 398. «Sise comhrnde Jeste] Esrado [pleno] con la sociedad evil y se lo destino 
ahh seguridad y 4 la proseceión de lo propiedad y de la libertad personal E. sicudo facultacivo 
miembro del Estado» (6254; y1. 399), se cometería para Hegel la más burda contusión. 

272 bid $268, 9.415. 

273. «li sabrd miemsal de un pueblo consiste an la indiferencia ame Ja fjación de das decermt 
maciones Áitaso (ibid, $ 324; 492-493), Cada ciudadano Se habirúa y acomnda 2 la función que se 
de hn asignado en cada «campos y «sistemas, Es pecesatio, para Megel, Js guerra (como el viento que 
vota las olos del mas desperciodolas de su purcra) para deshabimarse a la dererminsción y integrar 
inmusdiaramene como miembro valiente el todo del Estado: «su libertad es muerte del muedoza morir 
Jive Freibcit 15! fostorbon an der Eurcht zu steruent: sad). Es lo que E, Lóvinas critica del héroe que 
imuete marando ses cual fucre la eau que el Estado, la Tocalidad, le asigna (uéase Pinsel, 1973, vol 
1): Por supuesco, maca  Oreo al délal, al pobre, al vegro, al colonial al sfgamo, irak u palencia, al. 
Enemigo, con «Ba mayúscola (véase el :ema. ex la siempre lésica obra di 11. Marcase Él buembre vota 
mmersional [Marcass, 1949]) al Terrorisa. 

274, «Estado esla voluntad divina como Espiriro prisento y actual que se desarrolla en a foro 

ió y ls organización de un suundo» id, $ 270; pp. 417-418), 
275. Hegel vo sospechaba que Palas Arhoncs cra una ecalidad la diosa protectora de Sals, la mu- 
sópalis egipcia de Arenas, llamada Noith, 

2%. Comentario 913 257. Es lafraterudad que imenta larificar Derrida 

277, Muchos de los que estudian esto coma ulvidan que esta decerminación del Esrado hegalismr, 
no ecsálo de nn Estado mecrapolitamiy sino que, en sentido estricto. sólo puede 

278, Reclaspbil, 5 347: y. 506, Te espantoso texto, que tantas seves lx credo cm má bras 
(desde la primera polírica que escri un el yal, Je Para tna ica de la Liberación: lattnnamertcane en 
1973), ex la expresión de una política eurocéntrica toraliaria sin igual. Es contra esta violencia inaudata 
de lo uolversal contra la que se levanta Sóreo Kierkegaard y tantos orros, ensre ello los postmader 

279. Fechodo el 30 de novientbre de 1917 (Lenin, 1961, 11, 389), 

290. «Discurso de resumen sobre la cuestión agrarias (18 de noviembre de 1917) (Lento, 1961, 11, 
519. 

281. Cuestión que trararemos anáv adelamcé enel $5 31 y 39 de a Cririca. 

282. Cia de Lenin en «El Escados y la revolución», en Laerúa, 1961, UL, 298 (Engels, £ ueigen de la 
Jamil, iz MEN, 21, p. 165). 

283. Lenin, 1961, 11,298 

284, bid. 299, 
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285. los. 
286. bid, 300, 
287. Aquí tambitn se prodoce una confusión ente an «postulado» de la sazón políica y el imento. 
de alcamcar dicha hn empíricamente: no es posible históricamente eliminar algón apo de 
ss la capital rrabojo, será la informador desinformado, miembro del partído-no ¡miembro esc Je scaa la 
suciedad perfecta. Sicndo la premisa confusa, la conclusión mo podrá dejar de serlo. 


288. br, 30S. 
28%. En escesemido soda lo bistonia nea la vansicio envie la cevolación y o spostulados nal 
caneable * 
290, Mid 306. 
291. La expresión es frecuente, pero en estsrabajo sparcct por primer vez en p. 307. 
292 ibid. 
E dbid, 


204, len, 308, 

293. <Por el pan y la paz» (14 de diciembre de 1917), en Lemio, 1961, 11,53: 

296, «El Estado y la revolución», IL 2 (Lenin, 1961, Il, 316). Por desgracia, a un sglo cos de 
distancia podemos observas que dichas dox insituciones fuerursla esencia del sistema político soviético, 
usa de su derrumbe en 1989. 

297, ibid, 2, Xp 303. 

Enel tículo del puso 3, del cap. 1, ve lec: «El Estado, instrumento de explotación de a clase 
(id, 30: 

A 
300. 1644, 313. 

301, Vésse el debate de Ross Lumemburg con Levin al comienco de 1900. Ver Dustel, 1998, 
sap. 5, $ 6.1.b [346:5s], donde citamos un texro de ls gran politica polaca: =No padriarmas concebir 
sor peligra paca el Partido socialista ruso que los planes de enpanización propuestos por Lenin» (en 
mi obra, 13551, cd, esp... 513). Rusa mucara ya la sombra de Slin: «El juego de los demagogos será 
astomte más fóil unto. 

302 Texuocitado de R, Jnxemburg (Dossel, 1998, 513). 

303. Sist acomunismos es un «postulados no hay tramstción al imposible, y desspareee un flo 
problema. Lo que síexiste esuna transición del capitalismo «real al socialismo arena. Falsos problemas 
Tuvieron grayes contsccuenoas para la historia de la humanidad en el siglo xx 

304, Quardermi del cacere, (6, $ 8R (Grasa. 1975. M, 763-764). 

305. ibid, 764 

306, Pbid., 137: p-K00. 

307. Gramsci, 1971, 109, 

308, Buciluckamano, 1998, 122. 

30%. Nikdas Poulamzas estudió un caso, pero podría generalizarse (luolentzas, 1972, 450 ss), 
Sole la burocracia y el hortcrorismo mada mejor que las páginas de M. Wicher (1544, 173 se) que den 
ina cicera Iogicímidad alas decisiones del Estado. 

310. El ansrgaruo, y mn crío marasmo estándar, niega al Fscado; Norick descontía de 8 y lo 
«lismimuye hasca la mínima expresión. Pery ¡ualments se opone, de manera decidida, contra el Estado 
dde bicnestar; ex crmtra Eme que escribe su obra. 

31 Nogick, 1974 

312 Pormuesta parte mostraremos el senido de la esfera formal del Estado (6 23), en la quese 
fanda la legiimndad gracias al derccho (4 la defensa de los derechos muividuales del cindadano) 

313. Namick rad. esp, 1988, 11 

314 Ibid, Vip. 123. 

315, Lata esfera materia da hemos sugerido es el $ 21, amenor. El fracaso de esta propuesta se 
Ha veo en la deserieción de New Orlezas por el hncacdn del 79 de apra de PONS Aiagiín «ape 

wado interino para salvar z lus afro-omenicanos pobres, y rampuxo el Estado mínima» —por deb- 
rición— Condusión: os pubres se ahogaron! 

316, 1660, NI, 9.133. 

307, Hol, 1988, 104, 

318. Haid,. 106, 

419... Vénscen Lulimano, «Der Sraac dex pritizchen Systems=, en Lafinona, 2000, 189 195 y Lobe 
mano, 1995, 13758. 

320. Véase Kaplan, 198%. y en especial la exposición de Solari, 1976, 494 65. y 579 ss. Otros 
aspctis cn Correo, 199%; Sarclo, 1996; Dunlcarr, 1499; eucétera. 
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321. Me estoy reficiendo a las nen esferas (véase [246] del nivel amstitucional (nivel B, con o 
pasaal nivel A estesnégico leopitdo 1] y al aivel Cde las principios implícces Fompítulo Al: el forraal 
Benoit ($ 13) el material ecológico-comómico <oltural ($ 22), yl que ahora abordamos de la 
facilidad política tel preseme $ 22). 

322 1 Samuel, 118. 

323. Esa «cosa inmposblo» 
Es muvamente nn postulado, 

324, Rechcspll.S 30%; p- 473. 

325. Véase Webcn, 1984, 1, IU lí; 

326. Giddens, 1996, 322 

327. "Víasela Critica de la razón niópico de Frac Hinkelamincrt (1985, cap. ws «El marco cargo 
dal del pensamiento snvistico», pp. 123 ss). «Más que el comro! conciente de la ley del valor, se sra 
el control conciente de roo el preseso de instiucionalización y. cn esto sentido, del control desmucrá 
Sica de ta dominación. La abolición de ta dominación en sentido estricto es la lusión trascendental de 
"eogeesos mñaitos, u es la miificación rrascerlencal de acciones directas» (p. 266). 

328, kseito enel sempo de los «Estados guerreras» en China, 

329. Sure, 1; Suns, 2001, 107. 

330. lod 35 125. 

331. Karl vin Clausevite, De la guerra, L. IV (Clausesdiz, 1999. 169 ss) 

332. Prremio, 3 la Del'arte della guerra (Maquiavelo, 1997, $40) 

333. Como maestra también Hinang liung-bet en China (Huang, 1593) 

334. Una imuesteación... LV, cop. lp, 619. 

335. Clausciitz, 1999; L. VI, cap. xvi; p. 411 

336. Mid, 382, 

337. Porcjemplo, México debería tener us ejército absolleramente no convencional. Deberia estar 
del todo volcado a resiste nz invasión (de un podersisimo Estado imperial), y por ello con tra es- 
kratezia «sziza» defersivs, gastando muchos menos en armas pesadas para recmplazorlas pos [av armas 
liviaars cs manos del puehto. Otra solución sería la de Gusta Rica: elimingr el efercio, demacsdo 
paderosu ante Couacemala y demasizdo aéhl ante Fatados Unidos, 

338... En est el sstcmna europeo, el larincamericano (dunde Cuba es un ejemplo 4 ¡miran y en los 
segimenes socialistas (al menos coma propósito) la enseñanra pública permita tudo crudadano comtar 
realmente (no decharmatoriamente) con las mismas oporramdades culturales, educarivas, profesionales. 
Ea suciedad basado cm el mercado es coltaral y esencialmente desiguals el principio del farencss es na 
pura ideologia liberal sinccamuenido soxal. 

339. Trararemos el teman el próximo $ 23,5 136208, y ena Critica ($43), ya que pienso que la 
«mediocracias se ha transformado en América Latina es un problema político central a ser recho a 
la brevetlad posible, 

340. Además de los autores ya lndicados véase Solari, 1976, 364 <=; Cohen y Arato; 1995, 143 
$63, ada la discusión cutre ]. Habermas, Reinliare Kuselleck..N. Luhmano 5 los mismos Cohen Ara- 
o, por la que a toda cita quieren situar la sociedad vil en el »mundo de la vidas ULeñansul), fuera 
e los sixeermas político $ económico, introduciendo ws interesante debate swibre Ia entera pública. en 
S historia, ya que «les derechos de comunicación y los derechos privados hacen posible ln sociedad 
vil modernas (p. 413), temarsobre los que ms referiscnnos enel siguience $25, 

AL... Vésse Hells, 1970, 1970cy 1974 

242. En Mésco, Igualmente, ama marcha en contra de la inseguridad, auspicisus por los mesos. 
y ases medias conservadoras en 2004, coma el gobicrno popalac del Disrito Federa! de ]. M. Lópee 
Obrador. se hace llamar «sociedad civil». 

343... Véaso de Jean Rauadeillavd, 1977, La economia políteca del signo, Siglo XX1. México. 

344, La olíberad de prensar (Lomo le aliberrad del mercados) no ha sido cndacía legistada (o 
limitada) desde: l edececha a la información verás= [como el «derecno 4 evtrar set vico de do 
desequiibrios u electos negativos llengaales en la rediseribución dle bienes por el mero mecanismo del 
«mercado: es dec, el derecho de regalar legalmente el mercado) a faswr de la cormunidad polívica 

5... Vésscla obra puemera de Kizero Migliaro, 1985, 1988 y 1991, sobre la que volveremosen la 
1e2. volamen 111 de esía Política de la Jbcración: 
146... Véwe Sravenhage, 2000. 
147... Véaseeane oros Doverger, 2002; u Giddens, 199, 350 Ss. 
348, Véase Duverger, 2002, 1% 
249. Cidden». 1996, 354 


ina comunidad política perfccramenie feliz e imsricucionalizada. 


3 ss. =La dominación legal con administración burocrático 
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354. No es lo mismo una democracia representativa svoltiperdisca, que una democracia repre- 
sentarivo con un solo» partido, y la democracia participativa (que no es necesariamente demoeracia 
directa coma veremos wmucho más adelsate). 

SL. Véase Tic 8,3 de 20 1808 de pofffica (Dussel, 2006). 

12, Véssc toda la problemática de esta cuesnión dende mí toma de posición sobre el ssunto ex- 
prosada a 1 Plica de la Liberación, cap. 2 (Dussel, 1998, 114-160), y en Apel-Dossel, 2005, 
353. — Véase másadelante $ 25. 
454, Unendiichon pueda traducirse por sintinita», pero prefiero la que propungo. 
Hemos visto que es el último momcito o sub-esfera material. 
356, Recbtsphil, $ 20%: Hegel, 1971, VII, 160, 

357... Véase Vicario Horse, 1987, en especial cuando se reñece a la «mersubjecividad» (424.263 
si y sobre la eticidado (7.5, $28 55), o en «El cristianismo como la religión de la antersubjetividade 
(6.2.3, 65138). Ya obra ya nombrada Kal ap Amerkorma (Henweth, 1992). 

358. Rechtsphl, 4 210; y. 361. 

35%. Annque La validez tasica, estudiada por Peiece y Apel tienen las mismas exigencias 

360, Sia «pusticia» estuviera erimarcada sólo cu el muvel material [y es falso, porque hay exigen- 
¿ias de jusicía pracesimental), no sólo nc se opondría a Las exugencias formales e de validez, sino que 
sarta necesacia para aoticolar lo «pretensión de hondade (ea ética) y ahora «pretensión de justicia: (en 
pulltica, conto vereros en al $ 24), 

361. Quenoserío el remor ame la violencis, sino la humana convicción de que lo que se propone 
ss válido pasa todos (universalidad cuncceta). dumde se guarda un equilibrio entre, 9) el tener quizá que 
ambar ul UE1Si6n «No porque se muestra cop razones que <Z> (propuesta porotro) es mejor, y 1) el 
Toner que aceptar 6 «ssumir como propio» 1 Zn No es féxil motivacional 0, afectivamente ese adefr 
la gropitw por lu ajeno. Exige un acto de virtud (humildad, en su sentido profundo: «La humildad es 
verdad decía la gran mujer castellana Teresa de Ávila), un acto que se impone subetivamente por que. 
ha sazón discursiva de el fundamento y el contenido (material) la voluntad. Es por elo que la plura- 
lidad de volantades vunadas por el consenso tacional constinye el poder político de vna comunidad. 
Las voluntades se haa «disciplinados (no reprimido) por el consenso discursivo. Este úlsimo es ahora. 
Duestro toma. 

362. Vénwe en jo Historáa Je sta Política de la Y beración 1130) 

363. Claro que si decir cuól es la «oltinia aunuridad» por definición mo puede «secibiriar. Pera 
deste caso la recibe de sl misma, mejor, es atro-referencial. En al tradición mesopotámica, egipcia, 
griega, ishimica, cristiana, eco, la «últimas instancia aran los dioses o Dios, que la renta por un arrburo 
propio mo recibido 

364, Véase ei estas Pulítca de la Liberación, 16 56]. Moisés recibe ea el Smat la ley de su Dios. 

Véase 14, 

Debe añu plantearse el último término dí toda soberania posible, la e ruda la humanidad (qa 
os y bajo el efecto de una institución a construyendo en el futuro en el horizonte mundia) 
Llegará el dí que cienas decisiones gravemente ecológicas podrán ser puestas a votación universal. Los 
instrumentos elesrrónicos permiten ya imaginar, sin soñar Jernaviado, coxisultas y plebiscicos en os que 
participen toda la hammanicad en aspectos puntuales muy proves, Esto supone un awrnento gigantesco de 
ls formación de la volumad democrática, r especial e los auro-denominados psss más desarrollados 
Im, el «Grupo de los 7=), 

367, Recuérdese lo dicho en ely 15 

68, Sobre la vida propia no hay derevho, porque 5e nov ha investido de ella sm previa subiera» 
dad que pudiera descarta v repudiarla. Ya suempre somos seres vienes. Desde la digmidad (no el alor 
de lava, como expresa Agnes Heller y tantos otros) dela vida se fundan todo los drechos, La liber 
tad subicciva, iguslmmeno, acerca de la cual mu hay derecho, ni puedo rener valor, eu un momento de la 
vida humans que se recibe lesde siempre y vano punto de paruida. Se tiene derecho a sobrevive (segur 
vevienidi y ajerczr le libertad siendo polticamonti Nbres, no omológica o subjerivamente libres, por- 
que esta Dbartad origmaria cs propia de nuestra organización cerebral gracias una codavía misteriosa 
evilución de la vida nerviona). La soberanía y la legitimidad son entonces dimensiones de la libertad, 
dela autuvemía de los sujetos simplares v de la contunidad; son moments formales, procedimentales 
y normativos como modos, manerás: meifo del poder de la comunidad (crm emancipado y par ello 
comunidad suberang), modo de lo voluntad y de la razón práctica del cuudadanas (como libre, autóno- 
1, discursivamente y como participante simétrico, y por ello determina como legtoma la acción o la 
inserción eu cuya realiración parcoipa). 

369, Nosenteamon aquí todavía a Jos llamados «derechos humanos que un se derivan de normas 
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legales posmvas. En ese caso se derivarían según uns arms adición de uns «ley masurale; pero al no 
poder aceptarla pur em parte, «lee referirse al «ser Puno» que es érico y pulític desde su origen, y 
parella, se explican directamente y desde el micio estos ecechos de las determinaciones constitutivas 
del ser viciente prácticamente auto-conciemte o responsable humano. Sobre algunas aclaraciones sobre 
la llamada «falacia maruralistos ver Dussel, 2091, 87-102. 

370. Toda esta descripción es por ahora en el nivel de los pncipios, idealmente, en enano el 
Veremos en la Crítica, volumen III de esta Poltica de la Liberación, que una perfecta Iegiómidad es 
empusiól, y si es imponible, a deconstrucción deherá demoler en regla as preseosiones exageradas 
que exigen la creación de insrivuciones compensacorias y lo transformación permanente do las mismas 
iiiuciones para adcewarlas a la ¡calidad histórica cambiante, Esta es la problemática de una política 
deiberacites, que pur ahora mauseneros en suspenso metódico. 

371. Lus colonos de Nueva Inglaterra y Nueva España no teran rudavía sohgranía, pero sus res- 
pectivos acrus de rebeldía oran legítimos, al amenos para ellos mismos: Vénmse más adelanto los 88 10 y 
4) en la Critica de esta Politica de la Iuberación. 

372. "También esencial para Luhmano («Politisches Emtcheden», en Lofmenn, 2009, 140-359), 
aunque en otro sentido, 

373, Metefisica delas costumbres, Al 1; Kanr, 1968, Vil, 315; 1999, 13. 

374. ibid AB 335 p.337; 38-49. 

37%. Ibid AB 155 p.324;p.24. 

376. Ibid, AÑ 36,p_ 339; p.4L. 

377. Scmin, Legulitót pen Legórimitar; Schmire, 1932, 10-11. Lo distingue del Estado de «volum 
xd personal» y del estado adrimisrativo». M. Weber, en Cambra, amplía el sentido de legitimidad, y 
porel puede haverla coñocidir coo la dominación. Ta «dominación legos (Weber, 1949, 170 93) 
puede ser legal racional (eoincidiría con Kan) pero anifcándola frecuencemente con la bmrocrática 
(que sería la adivinisarativa de Schwico). sgregando la tradicional (vo considerada porSchwnico) y siendo 
la catismática algo muy parecido al régimen de avolusntad personal de Simi 

378, — Permitasew una metálora. Si dos amontes desean consensualenente insti, su amistad para 
siempre. deciden amunamente contrace matrimonio, Las volontades decididas a casacse son valuntades 
iesinsyentes. El acto fundamental institucional, a partir de voluntades constituyentes de Un contrato, 
welacto público del casamiento, segun el ritual teadicional de cada cultura, El cassmento 29 coma Ja 
esmstitución. Sobre su instiuucionalidacicoastiayente nacerán otros momentos institucionales fconr- 
¡ratón uma casa, tendcán paternidad-materridad de hijos, ec, Silas voluntades consonsualmente ins 
kimugentes se separan, porque se oponen por conflitas innegociables, todo el resto pierde sentido, y la 
parcjase divorcia. Para Sclmit, valga la lejana metafora, roda lo político, y en especial la Consotución, 
pende de la voluntad del pueblo fon la paceja sera sl amos). Sin embargo, desde el orsgen hubo no 
sélo amor (eolusese) sins camión comsemso con pretensión de pormanenciz en el rlempo mutcamenre 
exigente y pública (comuricación wmificanne insriruciamal: con crntrato am rerecros), Tier Schmice 
razón e erica el egalísmo kanciano-kiberal, pero no advierte el momento discursivo racional como. 
constiazivo del poder político que es el que ortológicamente fica a la Comstimción, porque es la 
voluntad consensual de la comunidad tomo poder insrtuyenneiconsticoyente originario, Ni volunto- 
tbm au Tegaliomo: articulación complejo de instaccias complementarias si última insancias anateria 
eolumad) + forma [consenso] + factibilidad estraregica finsccicionalización, 

379. Deberá distmgniss entre el conéenido de un «modelos (utopía imagíuada o proyecto) (2, del 
Esquenca 25.01), de la orentación práctica de sm »postalado” (3, de dicho lisquerra), de las asigencias 
sormaticas de un «principio deómrico polínco» (4) 

390, «Comunuion of the Iraqueis federariono, en Moquin, 1973, 20:21, 

381 Véase la pure hustórica de esta Polítres de la Liberación [85]. 

AZ. Debo indigar que en África actuelmente; pma Cémara intor-éqnica cos igual representación 
por las minas razas enare las Eroias de um Estado, sería Sumament: convenient. Fueron las étnicas 
roqueses la que urignaron el Jederalneno mrtcamgricamo; seria hueno que las venias africanas se 105- 
piearas igualenente en Los iraqueses 

36). — Lo queinvircendo leve: ¿No represe 
no pagaba impaestos, llego 

384. — Como veremos en $ 23,5. de este parágrafo, la »opimión públicas penetra la socalidad del 
¡cuerpo politico, siendo el momento «hermenéutica» fenserprecarivo) de todos los ortos aspects de la 
vida del campo poli; de allE su cenuralidad ontológica: es como ima pre-comprensión vnrolópica 
scuediscarstra de lu pulico (que no puede dejarse sia reulamentar jurídicamente ea 1ncnos de las 
trastaianales privadas del emegocuis de los moticiasy la adiversióne). La política curso +espectácolor, 


esiv pagarimpuestoso. La población asalariado 
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y Ma som Aparcicipación» Y como sentirse la que hay que educar al puéblo, esla cortmpaión dela 
politics como tal. 

383, La Suprema Cvte de Justicia o el “Cabunal Goostitucional en úlcima instancia, debe ser 
iigralmente el que jnzgue La conviitucionalidad de las leyes e instituciones, pero, como seremos en la 
Critica, le conrespondería algo más, ex desir l juzgar subre aparición de sesos ¿lechos y el hecho de 
ue aconterca la mecesidad de un modificación constirucional. 

386. Novestarsos anticigando a cuestoner que trataremos en la Cóttica, Y 45. 

367. Pobeichr Theologíe, Y (Soluwit, 1994, 16) 

388, Como veremos más adelame que qu el sescado de rebelión», que es el ee 
etecisión comensurde de la commanidad, se niega lo delegación del poder en la autoridad, la cal amto- 
vidad etoras 2 su última instancia de podes, es deci, a la sulintad de decisión: de la misma comu 
ida, 

3N%. — Verjassmestere, . 10 (Schmitt, 1996), 

390, En lx tárema mírea de l liberación de los esclavon de Egipmo can Moisés primero se 
emancipan, cobran soseramía, povteriormnente se dan la leyo em cl Sinaí para insaruoonalizar un podes 
politico que estaba todavía indeterminado, 

391, * Vésse Moufie, 200%% Young, 1990. 

392. Veose Dussel, 1998, cap. 2 

197, Toda está complerimente «confusos en la ubra de A. Negri, El podez ernstituente (Neg, 
1994), ya que confunde el «poder fundamental. (poemi»s) con el «poder insttuyento» (Castoridis) y 
son el «poder consiruyontes (€. Sehmito, que son ya momentos de la potastas Ma posentía que se Ya 
orido nsiaciones), 

394, Véase Habermas, 1921 y 1992. 

395, Vénse ln crítica de James Marsh, 2001. 

39€. Porsu parte]: Habermas, cn Fabeiziat jond Gelzamg (Habermas. 1992, VI; 1992, 192 65; 
1994, 311), 1catrel problema de la Comtitución en relación con la pusición de Dworkin y arras aso. 

special la cuestión del Tribunal comserucional 

397. Teoría de la justicia cap. iv, $ 31 (Rawls, 1978, 229). 

398. Teoría de la Consistución, $ 1, 11 (Schimits, 1966, 31). 

399, Esla fecha a del Esquema 14.00, 

400. Véns Habcrraas, Foktigatt send Celta, Ml, ña (Habermas. 1992, 15 

40I. Kelsen, 19797 1988 

402. Eo queno tiene razon, y nuevamente por falzarle wma adecuada descripción del nivel mare» 
rial, que ciertamente Schmitt sugiero (de manera reductiya). es equivocar la fundamentación misma de 
la Gonsucación. La Constitución es el efecto de un poder constituyente, srstantivamente ara volomtad 
comunitaria consersual, amtemor y furlomenña de lo Constitución. 

408. Tula, 1983, vols 1-2 

404, Fnciarrículo 16 de la Derlaración de] 1789, se indican como exigencias minimos, dos de- 
tettrinaciomes: «Tone sociéré dens Taquelle la garareio dos drcsts est ¡es asaurers m la séparanon des 
pouvoises déserminec, a point de Constitution 
405, Si la instatcia judicial se corrompe. como era el casé ea hala 1 actualmente en México, el 
rulos more sera, la interferencias actúan como woscapesa del sistema y los euilicias de apudizan 
sl «Estado de derecho» desaparece ts lo habe alguna vez en el pasado, que tampoco es el caso de 
México o et la mayoría de los países latinoamericanos. crrompido por un aucestral corporativismo 
cchontelar, 

406, Véase Elías Diva, «listado de derechos (Díaz, 1996), En el presente, el Excadis de Israel hajo 
+1 gobiemo de A, Siarón, que maneja una costumbre dela «venganza» o «ley del tión» «ojo pur ojo, 
diente por diente» —que en realidad so cumple como uns por un ojo que me destrayes, te destruyo diez 
Oj yen referencia ala comunidad palestina, escá fuera de todo «Estada de derecho», y sería simple- 
mente ón Estado delinccente (Uraz, 19Y6b, 6), porque po paso su =respucsta militar» por Una desisión 
dean Podes judicial. que debería dictaminar sere esos casos, Si se encuentesa ambas comonidades en 
ado dle guerras, ex ese coso ls palmo nu Su sterroricass sine «enemigos», y en ese debio 
has iguálmenes un «derecho inrernacionale que exige camplir con Jos dereihos humanas (que Estados 
Unidos o ha cumplido tampoco con los pristuneras talibanes en Cuancáaaoo). El Imperio americano 
vesde: 1989 ha ulvidado que existe también un «Estado de derecho» internacional, y que un Teibanal Pe- 
nal Incernacióna) debiera ocuparse de esos ca508, Cora pensaba Tuck, al no huber tal juex eme los 
Estados reja ette elos el scsrados guerra. Esrados Unidos no desen un sestado civil» (o polico) e 
estados los Estados, para pader scguir comeciendo susarbitrariclados imperiales (vénse Kelsen, 2003). 
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207, Mésadelomie 54), 

308. Véase Bohman, 1997 

409. ler 1997. 

410... Un cracamiento del tema puede enconirarse en]. Habermas, Faktízitat nd Geltirg, Vil: 
1992, 249 58; 1998, 363 ss. uhermas cotudia las eoncepciones sempiristas» que quitan al teraa zode su 
úommatividad (): compara los smodelos vormarivos de democracia» (1) jergando eb intento de Robere 
Dahl. Véxse igralmemne Bolman-Rehs, 1997. 

41]... Schmite, 1926d y 1998. «El parlamunns cesa de ser ya represente de la unidaé política; 
«onvieres en exponente de los mtereses y disposición de animo de masos de electores, y el pensamiento, 
déuna selección de directores políicos ro just fica un Parlamento por mios centenares de funcionarios 
de panido. [Por su parte] el pueblo mistru no puede discutir —óea es según Moncesquicn, la gran 
desventaja de la demucracia—; solo puede aclamar, elegir y decir Sí o No a las enesriones que se le 
propongan (Schqtt, 1996d, 303). Despreca Seba al Poder legalariva y al wiseno pueblo; el diera 
sezoma irresluble... 5 la solución qu propúne es peor que las amtinomias descartadas. 

A12, La cuestión de la «seprevencación» la muraremos más adelante ($ 41) cuándo cxporgamos e) 
dilema y la crítica que se establece ame la ansineamia de la srcpresentación-participación directr. 

413. Véase el sentido de la cuestión en la Tesis 8.2 co Dissel, 2006, 

414. Este mste condicional indica el coso «singular» que uueda elevado z «ly universab> para todos 
los casos esingulares» semejantes, 

415. Se traca de ama cablill lo Tadrilito), hen cocida, que sale comu «documento: constancia: y 
que se archiva consenientemente en archivos que todavia 3e encuentras fo se encontraban antes de da 
guerra de Tal en el desierta mesoporámico. 

416. Caligo de Hamomnorabi, $, 151 ¿Lara Peinado, 1986, 26). 

417. Alcual Montesquieu le daha ciertas recomendaciones cn el cap. AVI del libro XXIX de Eos 
iris de las leyes: «Cosas que han de tenerse én cuenta para la elaboración de las leyos» [Montesquien, 
1995, 1, 349 59). 

418. AB 31-335 Konr, 1968, Vil, 346-337. 

419. AB365p,33% 

420, Rechtsphil, 5 209 (Kiegel, 1971, VI, 361 

421. db $209 (p. 360). 

422... Como se espera que se comporte el actor: de tol manera. Puede conómgememente sí embar 
go nensar de otr3 manera que está fuera de la expecraniva. Se espera que el maestro upcre con paciencia 
pero podría «pegar al alummo», y sta acción sm esperada» (fuera de la expectativa) entre ya en la 
posible sanción del derecho. 

423, Código de Hammurabi, $ 162 (Lara Peinado, 1986, 27) 

424, Annra que vaquellos cuyas expectativas sean contrarias a la institoción, rendcá contr el 
peso deunaaurorevidencia presumida |... Esto significa que la srínca a expectanves insrtuciomaliwadas 
está armplada a pretensiones de Bderacgo, las que. independicatemente de los.cortenidos. provocas 
sesiscencias (bid, N3). 

425, Véase Lahmann, Dic Volitik dor Gesellchaft, cap. 10: «Strukturelle Kopplamgen», v (Lui 
san, 2000, 388 33): «(..] wenn wir dis Verhálirws des politischen Systems zum Rechtssyscem dis 
viesen ta.) (p. 389). Par nuesya parte podemos hablarspualimente del cruce (ourrlappag) o subsunción 
en elsistoma político de] subsistema del derecho (on el ave! es una «esfera imsitucionaly, a Formal 6 
de legitimidad) dentro del «campo politicos (el gado de ambos «sistemas», que son parte, que se socan y 
se determinan mutuamente). Para Luhman hay dos sistemas: el político y ul del derecho, Para uosorros 
el campo y el sema polinicas subsumen al subsistema o esfera del derccho (que alstractamente puede 
ser considerado un «siscemas) 

426. Fn Die Polirik des Gesollschafí, sgualimenn: vitricas (poliisches Extscheider: 
Labra, 2000, 14055) es definiroria en a política. Influencia de €. Semi? 

427. bit ap. Ml, 116, Ese ve or q 
obsesión» por vna «ceoría de sisremes». pur lo que mo dedica expliciramente om sapitulo ol lorca 
comu sistema», eu cambio es más semúble a la cuestión de la srransinemación» del derecho, Más ale- 
Lame (enel $ 44) tracacerros nuevamente el tema, 
Economia y suciedad, 1,101, L, 5 2 (Weber, 1944, 
1004, 2,5 3, lp. 174). 

Prid,, 1,1%, 82 (9 70D. 
Tri $3 (9.708. 
Vénes las páginas dedicadas o Weber por J. Habermas. 1992.92 454 199%, 13255 


spa dol linen cart ide 
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43% Véqse Habermas, 1992. 

434. Mid, 11 1992, 109: 1998, 131 56 

435. Ibal 18 1SS, 

436, Jenna que hemos expueso.en muestra Énica de la Liberación, cop. 2 (Dussel, 1998) 

437. Tema de ese parágras 

438. Cuestión a trásac en el próximo capítdo 3, $ 25. 

439. Lu que hemos denominado «poder obedienciabr (yéase $ 14) 

440 Mid, 123.158 

441, Véase más adelaque el trarammientay del venza el Ja parse Critica, capísvlo 6, $ 34, Ye hemos 
expuesto la cuestión cx Disc, 2001, cap. VII, 149'ss y cap. VII, 16L 65, conde crítico la posición de 
Habermas cun sespecto a Los eprincipica. Ls evidente, además, que el derecho se anda en un consent 
de de verdad ceferico xa vadw humano. 

442. Ibid, 12751 

443, Jud 129653 164 58 

444, Véase supra $ 16.1, 

445, Recuérdese lo dicho en el 122 

446. Habermas, 1992, 134-135; 1998, 19Y, 

447, Se supera la apacelte uporía expuesta poe Rousseau: el lograr un tipo de asociación donde 
al mismo iempo el Sjudadano peravisece libre y sm embargo es mbedieote a la ley. La lez, en ete ceso 
(ua como en Hobbes); no ha sido dictada fos mm pader soberano esterno, Siw pur musmo, ya que 
+l ciudadano conto miembro de la comunidad es el soberano. Perrranece clibri» ante la ley en tanto 
umole lo libreraeme:estiisado yo ape el eimiaciama 
Vbligación de cumpli o acordedo por consenso tecioral y aceptabilidad volunrari 

44%. Enel próximo paráeralo ($-24) reararemos el fsma, que ño será el de Ja consñogías de los 
Primápios políticos, para ciscicguirlos de Ta »universalidade abstracta de la moral, o de la ética, porque. 
desacrallaceimos La cuesrión de una submoción amalógíea. 

442. Op.cit 138; 172, Esta formulación presupone ora situación ideal de comusucación. Pera 
osotews vele como un apostulado» de terposible realización empírica; es «ecir, es un «principio de 
'ortenracións, lo cual és muy útil, y por elo punco de partida de roda «deconstrucción» (véase en la 
Citica low 5$ 24 y 43), 

450, Enel esque 23.01 hemos indicado este «circulos alo la legitimidadobediencia. La leche 

la obligatoriedad dela ly; la fecha e la necesidad de la nbediencia 0, ex su defecto, el sami les 
sasrigos que el sujeto del delito hala estipulado cor apertorida:, y que lo «liga» (obliga) no Sólo ante 
sino, y pen palmente, te fos ofros de cesporar au «palabra»; Sus decisiones. Fa el Esquema 14.03 
se mostraba esa «cicvleridady de manera Ominaria. 

451, El uso legirimo (o normativo) de a acción pulicial entrará en crisis cuando enfrénce la cose 
ción ante comunidades que tienen mueva conciencia de rusevos derechos no contemplados sn el cuecpo 
de las leyes ema que airsemos e) el 44), Cuzado la coacción fegftma se torna violencia (y an te 
romano Estado, como cn el caso de trecuentes acciones del Estado de fac! contra los palesrinos, la. 
les como le oley del ralión= o venganza de Estado sin juicio jurglica pceyio) ma Políica dela Liberación 

e claros conceptos interprítativos par trktar la cuestión de manera ttnivcnval. Véase Dussel, 2004, 
352, Habermas, op. cit 182; 185, Etre cows +obligociones Ulozucionariaso (iHokoaionáron Verf. 
diebtagen) es la esencia la lez 

453. Obiénmse cómo Habermas no quiere usar la palubra «económica», lo que lo obligaría a 
entrenar el prubleran «el cspivaliamo, como an serna que niega esos derechos lundamentales (+ en 
espe en el presente, cuando la «lexibilización de wabajos ha Nesado:a dejar a los erabajadores de 
todo el muado plcbalizado en un corado de indefección jarídica ute un capical mundial en aesrado 
dle maruralezas —as alecir, sin mocrnativización juridhiza con posibilidad de coacción legítima ( en el 
aivel mandl—), Ahora sí que se hace nucesario aquel: «iProletariss de todo el miutido [globalizado], 


SY Ibid 159-157 189. 


¿le Migos sl menso y auvo luz ora son e 


455. Cuestion que trataremos a cominuación en el punto 5. de este parágrafo. 
456. ibid. 157-156, 1NR-A18, 

457. id, 168201. 

45% bd 208.209; 237. 


45%, En cl mundo huuito expresado con la polabra applcitio, en el slernón con la de Marne 


460. Relegendo el volumen IV escrito en 1973, La politica larocaamenicana publicada en Bogorá 
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eu 1979 (parte de la obra on ciaco velúmencs ¿ra una ica de la iberación latsncamericana, bajo 
“slo genero de filos fi cica lotinnamericana IV, véase Dussel, 1973 (en el CO-Hom, Disel, 2004, 
ena cstalogación 12), creemos comserseme recomendar al ecc consultar en las 69 63-46 (ul, IV, 
43123; em especial notas 380 ss, pp. 185 ss) temas a los que deberemos necesariamente referir, 
ya que eszán explicados alí con mayor desención, en el contexto de las políica lainoamericano en 
la dícada de low año scecatas AÑ puede observarse la cera dstción cntrs «mación oprimida como 
pueblo» (enel sentido populista) y <clase oprimás como pueblo (vol. JV, 44-40) fea senado svítico, 
artipopulisa o de exterioridad socia, que Horacio Cerro [194] munes advierte en su crítico mulato: 
sal ce le cuesción en ml expurición precisa de aquellos días) 

481, Sotéren griego es el asalvadors, del verbo sózur que signiia esvaro. 

462. Véme Dusel, 19736, 5, pp. 39 se Thypa (debajo) y fepos feapeara, percepción) signiica 
sospecha, opinión, creencia, «Cae bajo la acciáne de na función hermenéusica, inerpretativa de ee 
mon (doxastié, en Asistórels, 1960, 1140 b 27). Es el juicio elegido» (la máxima de Kant, el justo 
querido» (por la voluntad) o «l «querer juzgados (por la racón discursiva peñctica]; la Extschoidumg o 
deisión nal, decisora, empica 

463. tica a Nicómaco, VI, 5, 1194 b 11-20. 

464... Toda disidencia joa, cuando logra probar en el frora su verdad práctica comra el corsenso 
clgtte, es an acto deserminado por la frómesis y na por el consenso válido, La fróness da la «món 
préricasneriatioa auserior al fucuro consenso válido (oi ogxa hacer ucepiable por todos dicha meva 
vasto prácrica), La «verdad de la razóne en vista de hiere materials (curso conteo; co último 
récmiio Ja reproducción y siserrolle de la vida ¿xomiana, que 400 los shienes prácticos hamanoss de 


Aubosóules) vic al »eonsenao=, y mu rs 

468. * Avhhé origen, prinopio). Para ls clásicos laayadoress o pos (EN, VÍ, 3, 11326 16-17) 50m 
los «hábitos. primeros que captan los «principios practicos» por los que se alcanza ln verdad, «Por la 
decisión práctica (bypulépses u la cpinión reórica (dixo) es posible incurtir en errors (bid). 

466. * Véase supra, en a descripción histórica de la políica, vol. 1, [7] 

467. Véase wi obra Dussel. 1973, vo]. 2, $ 24, pp, 52 

468... Véuse el Lema en De Verate, q. 16 (Tomás de Aquino, 1964, 320 19. La syndéreels es uns 
vlacaltado (poremtia) y un «hábicos (habits) mal acerca de los «primeros prin pros prácticos (pe- 
biras natural rimorno princtpiorura oporabilium) (bid, resp. 122), que seda en todo ser huanano 
y ses imposible que se extinga» (pmpossibrl extinguatr) (óbrd,, a. 2, resp, 1. 324). 

469. Da Veritare, q 17,2. 2, resp. l (p. 230). La syandesi se ocupa de los «juicios umiveraleso 
(indicio unrversate) que se splica.en vn asilogósmo del parsicular» (syllogismo particidari). La concieno 
sizes por una pact una «facultado Gutendis; hd, y. 17, . 1, el vaderi, p. 226); por otra es vhábitos 
Urbitus; ivid,, sed comira, p. V27). ya que puede ser mejor o peor, según el uso que se bago da dla. 
En tercer npar, la Conciencia es también socios (actue; (Did). En cuanco que aplica los universal a lo 
yarticular dlecundamiente, decimos que es eecorar (recta); en cuanto dirige la acción desienos que (os 
propia de ella es sinsigar, conducir ubligar (vel insigaro, vel inducero, vel lane); en cano examina. 
lacio cumplido decimos que «acusa o remuerdes (accusare vel remondere), u por el voatrariv «defiendo 
o excusas (defender vol cxcusare) (ibid..resp.; p. 328). 

470, Summa Tbsotogias, Il, q. 19, a. 1,xuerpo (Tomás de Aqua, 1950, 1,71), 

471, aid 

472, lbid..XA, q, 49, , $, cuerpos; N, 269, 

473, Ibid, TM. q. 13,3. 3, cuerpos L, 69, 

474, Vid, ich, q. 14,01 

475. Todos los rexcos que siguen pertenecen a op.cit, Il, q. 44-51; 1, 206-277. 

476. Edclman, 1989, 

477. Ariscóncles la denomina aisthesis (EN, VÍ, 1142 a 24-29); en latín senses (Tomás uo Aqui 
no, 1949, 328), inellcctus (II. y. 49, a, 2. cuerpo; p. 267). 

476, Trucos lo dish da ara uo 113) 

479, En griego eustalbia. La descripción de esca aprizud esencial en la político us drena 
«Sulertia auter ex facil es prompta comecturatio circa inventioner medie (fl, q, 49, a. 4, cuerpas; 
pp. 268-269). 

440, Distingue todavía la prudencia del pripsipe u de la ciudad Inicia) o de lus súbditos (poli 
tica) bid. 4. L, cuespos p. 269). 

481. Ibid. 4.5), 0, 4,24, p.277. 

402, Tex ya sado dela Crítica del Juicio, Intrcducción, dv; xxi, Aci (Kon, 1961, 205 
1968, VII, 251. 


343 


NIVEL POLÍTICO INSTITUCIONAL 


483, Enel primer-caso puede ser una aplicación del cusdadano cu la vida cotidiass polí; en el 
segundo puede ser ol Alósoo que fundamente dl penipio a la rome como punto de parcida para nu. 
umiicación; ea el tercer caso pued ser el juez que aplica ley. 

484. Para pol esla Tel; poes mosvtros.l «Nivel Co (son los principios implícitos que testers 
enla Crítica, capútulo , 59 24-29) 

485, El descubrimiento, clarificación y arquiectónico construcción de rado tn emarco teórico 
Ibrídico- (con prinespios y armas, constitucionales y legales) exigido por el acaso concretos diia es 
Lque Diserian denomibará «tcuría cohcrenre del derechos (Disurkin, 1999). Creo que a su Hércules 
debió llamarle Osiris, la ompisciencia divinBperfecta: el jacz perfecto, 

486, Véase Dussel, 1574, en Frecuentes Iugares u el momento dialécrico-ortológico del método 
que asciende du lo particular (3 parte) al tudo ontológica (Duel, 1973, cap. 6, $ 36; voL 2, 13656). 
Escribíamos hace años: «El primer lugar, el discorso filsótico parte de la eoridisnidad óneics y se deige 
dis-licnén y ontológicamente hacia el Fundamento |... En segundo Jugar, de-muestra cienticamento 
y apoxlícticamente) los entes como posibilidades exmtenciales» (i5h2,, 169). 

4K7, exc tido de Kame, $ xt, A xv Ta fendamentación (cha c del Foquema 23.04) 85m 
nuevo scene hacia el crigea úlimo. 

488, El tenio merece crime: ..] das ocre Peinalp aller Sirtengeccere sim Vostular ste (NU, 
591: B:400, A4S4; y, 176 rú cas; p. $01 ed, alem). 

48, Texto ya cado de La jrigión den de ls limites dela pura mezow, Ac» (Kant, 1988, Vil 
430). Evimteresnate que el ponculado zapatista: «¿Otro mundo es posiblel», es el postulado que antecede 
al de Kane ene aso, 

490, La mecafisis de las costumbres, $12, A 235,3 265; (KAN, IYD, VII, 179% 1988, 199) 

491, Ta <paz pespecita» misas es ahora el fundamento de los «principios políti, el postulado 
¿ltimo dera justificación pulirica, Éste es l mvel «universal» (€) (que funda los principios que hato 
de «huscarses pora poder réner una referencia última del sennido pricrico, de la moralidad y de la lega 
[idad de todo «caso emcretos sobre el cuul e ejerce la Facultad del jura refexionante, que sxcicnde de 
lo parlar (el caso lo umiversal el fundamente de los principios). 

492. Op. cita $15 4 228, 8247 (p, 474; pp. 190-191). 

491, (01d, 5:62; A 229, 1.259 (p. 4755 p. 192) 

494. Ki, intredacción, 17 Bv, A xxiv (Kant, 1948, VII, 251, p. 20), 

495, ApV, AS (Kan, 196N, IV, 679). 

4%, Textocitado, M5, Invros, 1 (Kant. 1968, VII, 318). El juez no enfrenta a wrsajero moral, al 
juga la acción ética, que se determina moralmente por exigencias subjetivas, internas. 

497. «La Erica del discurso comio Ética de la respurotiledado, eo Apel, 1932, 20-31. 

498 fidp. 32, 

499, Ibld.. 58-19, Ap reple frecuecemence de que «las condiciones de aplicación de la éica del 
discs no hn sico todavía realizadase Gbid., 40). 

500. Esceargumenco me llevará a incalidar cn a aplicación empirica la énca del discarso réas 
Duel, 1998, 113-134], 

501 «Pl queargumenta ya ha aceptado también necesariamente la obligación de ayudar e mperar 
la itexencia —a largo plo, aprosimadamente— mediante la rransformación de las relacinnes realesn 
(pel, 1845, 260) 

502, La Ética y la Política de la Y beración tienen, en amb, dichos recursos, last al nivel 
dle La acción estrarépica (en especial la crítica), las insticociones (transformadas a tal hmd y sti delos 
priosipivs (porque cuenta con «trus prinópios que perimien muteamente su aplicación). El principio 
tarmal permue la uplicación del mazeriáls el principio marenal mueve a combiar las condiciones rales 
(hsrarico-sociales) de la avinerría, como veremos ca la paríe Crítica de esta obra. 

Sul Habermas, 1999b, sJustiicar» (Rectrijertzen) indica cl edesceoson; sfumdyrmentación: (e 
rdang) indica el s3sccrses. Aristóteles lo sabía muy hien (ver Dusel, 1974), 

504. — Habermas. 199), Y, 1 (y 244; p 7683 

SUS. dbsd 2494268, 

ADE. Vease Dossel, 1974, cxp. 1, 7: xHermenéurica exivtenciala (vol, 1, 65 19) 

SI. Sigiierdo el secado de la flcha a del Esquema 25.04, ol juez deberá seleccionar por cr 
ienca previo (la pardéía e la que Avistóreles hacia consistir el proceso disléico 
(Dnuscl, 1974c, $, pp. 24) un lugar co el Ssteta del deracho (2) y princaptos fundamentales (1) Yen 
este cóso mu puese sino pare de ls =opúrciones cotidianas» (ra andas la denominaba Arstótles) y 
ejercer ma imagimación creadora» (ccmejanre ala del crcador aecisto), contando claro con el cone 
Amieva del specialista en el tem, ue descubre coherencias hiputéticas en el sistema del derecho que. 
rules «services para jurar cl ass con aprercusión de legrimidad de la deción jadicial. 


hereneta y cola 
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JOR. Habermas, 1992, 245; 260. Adviércase que la «presensión de fegurimiddach no es do misma 
ue lamera y absolura «lesgtimidad:; sólo rendea que cumplir con laxcondiciunes de toda spreteasón». 

$509. Dworkin, 1999, 41 16 55, 

$10, Habermas, 1592, 257 

SIL dbid., 260; 282. 

$12. Perodo el ueno que partiendo del mvel €, baja de 1) y 3) por la echa b (del Esquerma 
3224) al nicio deteeminado (sticrdo) del caso concrero com presensión de legiuimidad, 

30... Plechus ay del indicado Asquemo 25.04, de sascensión dialécticas. Véase Giirther, 1989, 

514. Habermas, 1992, 267; 289 (en referencia al texto de Gúrthes, 1991), 

SIS. Habermas, 4992, 279; 299. 

516. Éste sel argumento apodictico corra la pens de imuerte. Dicha pena deberia er dictamina 
da por un «juez perfecto por medio de una «decisión perfectas —paraue sería nña pera no falsable, no 
invaliéable: no Fall — al muerro noxe lo puede resucitar, Como dcha reversbilidad es imposble, 
pera codo juicio hurano ES hmitos luego, nu puede menea darse como pena la mueres del cado 
Est pena, en uña cultuca posiconvencianal, es masiíescación dle harbario del pagado, G. We Bush ha 
aoneado, sin soprimiet, la ejecución de Jorenas de dichas penas, lo que mariífesc la trrucionalidad y 
castor insensibilidad £cico, juridica y política, 

517. Aquílubría que trace a cuento a la obra de Maciptyre, 1988, aumapue modificada. 

SIA. Habermas, 1992, 19, 15 1704 203. «En el sistema de la Administración pública se voncentra 
an podes que na y otra vez ha de regenerarso 2 parte del puder Somunicativo [+ Le idea de Estado 
de derecho puede desarrollarse por tanta securriendo a lus principios conforme a los que se obriene 
derecho Jeggtimo 3 paro del pocr comuladen y Ext a 6 qua me ando sal dosestes logia 
esableción se rransforma en podes administrativo (ibid IV, 208 237. 

519, Habermas, 1992, 187; 217. 

520. Haberiras advierte esta problemática al considerar que vel poder social añade Machf), sun 
que de modo distimo que el adminascarico, puede tanto pasibiliar como restringir la formación del 
oder comunicativas VbYd,, 215-216; 243) Este npoder social» es algo así eotxo la poema que surge 
“desde uba. desde los rectamos de los oprimidos u excluidos —que Habermos no trata de problemas 
“as sufcenemente— Aunque escribe: «cuando se cumplen las condiciones materiales imaterille 
Bedingungen! necesarios para poner en práctica Jibertades de acción 1 comunicación» (vid, Y llego a 
spresar aa idea de que el poder del Estado pedís elevarse como ua powvoir mestre por encima de les 
fuerzas sociales, fue siempre ya ideulogía= fbid., 215; 244). 

'S2L. As como el (per debe intesprerar (hermenéutica) el cuerpo de las leyos para dictar juicio. 
de manera análoga todo ciudadano debe inerpretar (la hermenturica política cotidiana) el sentia 
politico de las acciones de los actores politicosy el funcionssnento de las insituciomes segón se las haya 
previamente definido. 

$22. Traducida al castellano por Hastoria y ermica de la opinio pública [en Jemmón Serktarca 
del der Ooffemilicihcir Bobermas, 1962), la palabra alemana Obffenelichkcia, dol abstracto (ar de 
sotfenilch (púilico) que procede de nffem (abierto, franco, patente), no puede trasiuciese por publi 
dad, sino por «esfera públicas. La ranstormación de Oeffentlicicis (la entera pública) ea offemslichen 
Meinsceg fepimión pública) —cuestión del capínelo: VI! (274 sas 161 95) — debe hoy considerarse 
“omo confrontando 1oa nueva transformación, que partiendo de «opimán públicas clásica se pasa ala 
«constsacción manipulada» de dicha opinión pública —como efecto de las ciencias de la cormnisación 
> de corporaciones rrasnactonales globalizada — Esta última ramsformación, más.clá del Estacio social 
lntro del gue se encontraba Eiibermas su 1341, y en vn mundo globalizado por redes clestrónico- 
computatizadas, da al xerma na oral nueva actualidad. Sobre su wsión pr temo más acrual véase 
Habermas, 1992, VII, 1Ú, 1 43595 44038). 

523. Habermas, 1962, 1355,41 55. 

524. Pido Ti 554 

525, lid, 22,49, 

Sis, Ibid. 28:53. 

527. Hd 32:56. 

528, En México. lo casa de Miguel de Allende, patriota comerciante a inicios del slo tas, mee 
la misma estructura (evidentemente no lay un tercer piso, porque en San Miguel no hay canales) 

529, "Tacos los imperios; desde el persa hasta el 10c0, tUTTetOn COTTICS, Pero NIANCA PATA MANMO 
var correspondencia privada y en tal proparción, 

530, Habermas, 1967, 103-104; 117. 

531. «Opinióno puede signibiar, por uma pate, un scto de mentr certeza que un juicio cientifico, 
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Úlosóticu cierto, argumensandos mera apinión cocidizas [Arz un griego), Pero, por otro lado, esla 
ación, el crédio, el juicio que alguien o algo mercara, sn el semvido e La alromorabilicade de 
ndevilie (Tengo una excelenve vpinión de fulano) 

$ Supra 1104), 

53% Habermas, 1942, 1145 126, 

334. Deccontat socia, 1V, 7 (Rousseau, 1963, 194 55). 

535. Discos ur ls sciences st lesarés (Ronisscan, 1969) La sopiniónosimple es. falso juicio 4 
¿quel bon cbereher notre homer dans Popúsioa d'autor ¿dy 128 )a 

336, Verse Da comeras sacial, IV,cops, | y 2 (po. 148 389, 

$37. Pisco, 226% 

538, Dnciereo populismo espontancisss lannparuerlzano capo en eso simplificación; no ace bn 
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Capíralo 3 


LOS PRINCIPIOS IMPLÍCITOS FUNDAMENTALE: 
LA NORMATIVIDAD DE LA POLÍTICA 


B65] Seamos claros desde el comienzo de este capítulo 3. Me interesan 
los principios" y la cuestión mormativa (que no es exactamente el pro- 
blema ético) en la política, Sin ellos tanto en los ciudadanos como en los 
políticos profesionales en general”, no podrá haber ejercicio delegado 
del poder político, es decir, liberación alguna. El político éticamente co- 
rrapto es un mal político, que no resistirá las propuestas de traición, de 
dentro y de fuera, contra la comunidad política a la que dice representar. 
En un curso de filosofía política para un grupo de políticos profesionales, 
que imparto desde 2004 en el Distrito Federal de México”, los dirigentes 
se mostraron interesados en una tal exposición, principalmente, porque 
inclu el tema de los «principios normativos de la política». Esos prin- 
cipios son de difícil comprensión, de más confusa operabilidad, y de 
poco frecuente vigencia. Pero de todas maneras siempre se encuentran 
ya como presupuestos implícitamente debajo de toda acción política o 
de la organización o transformación de toda institución. No se trata, cn 
primer lugar, de un mero tema filosófica, de un neokantismo de moda, 
ni siquiera de la exigencia de coherencia y consistencia de un discurso 
teórico (que ciertamente me interesa y que intento simultáneamente); se 
trata fundamentalmente de una exigencia política de yida u muerte, de 
legitimidad real y cuyo no-camplimiento produce no sólo una completa 
incoherencia práctica u cl innecesario sufrimiento de pueblos enteros, 
sino la destrucción misma del poder consensual como tal (el origen úl- 
timo de lo político); la poteníra. Hay que definir la política de nueva 
manera, para que la transformación que se necesita sea posible, Con 
operadores políticos corruptos éticamente no hay posibilidad de libera- 
ción de la pobreza, de la dependencia, de la ilegitimidad. 

Los principios normativos políticos, en primer lugar, constituyen las 
condiciones de posibilidad, el momento mismo esencial de lo político. 
Silo político es de alguna manera el ejercicio del poder consensual con 
capacidad de cumplir las mediaciones para la permanencia y aumento 
de la vida de la comunidad política, los principios son los presupuestos 
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ya siempre dados que permiten como exigencia deóntica tanto el querer 
vivir mismo como contenido de la comunidad, como la posibilidad de 
puse el consenso como unidad de la potertía, como la consideración de 
las circunstancias para su desarrollo. No son entonces momentos poste- 
riores de las acciones o las instituciones políticas que norman sólo como 
reglas externas (a la mancra de la legalidad de Kano), sino que son las 
condiciones a priori intrínsecas constitutivas de la existencia originaria, 
los pre=sab-puestos normativo ontológicos del poder político, 

De tal manera que, tal como los expondremos en este parágrafo, 
los principios políticos son: a) negativamente, los que delimitan cl cam- 
po político en cuanto tal; b) positivamente, los que constituyen los su- 
puestos abismales o condiciones absolutas de posibilidad de la potemtia 
política, de los momentos primeros del Poder consensual como tal, El 
no-cumplimiento de los primeros principios normativos de la política 
destruye al poder comunicativo mismo: el punto de partida y de llegada 
de toda la política, Si lo político es el despliegue del poder consensual 
en el campo que dicho poder abre y estructura, el no-camplimiento de 
estos principios normativos de la política corrumpe el origen mismo, El 
hecho empírico de «lo político» se diluye, se desvanece, de debilita, se 
desarticula, pierde consistencia. Los principios desplegarán su virtua: 
lidad en todos los ámbitos; b.1, en la consensualidad del poder; 6,2, 
en su querer vivir comunitaria e institucionalmente; b.3, en su relación 
de facnibilidad con la escasez de los bienes naturales; b.4, en la acción 
estratégica como política en sus componentes; b,5, en las instituciones 
(marcando sus límites disciplinarios y contenidos). 

La corrupción originaria consiste en pretender ejercer el poder del 
otro (de otro ciudadano, o de la comunidad o parte de ella) como poder 
propio: es el fetichismo del poder, El primer momento de su desarrollo 
consiste en torcer ese poder pretendidamente propio a favor de sí mis. 
mo; es el primer uso fetichista del poder, Toda otra corrupción es un 
nuevo desarrollo de esta corrupción. 

En este capítulo, en primer lugar megativamente, se deberá definir el 
marco que encuadra el «campo político» donde se cumplen las acciones 
y las instituciones, como políticamente «posibles». Si la política es el 
«arte»? de lo «posible», hay una línea, un horizonte que define y diferen- 
cia lo posible de lo imposible, Lo imposible en este caso no es simple- 
mente lo que no puede hacerse, sino lo que practicándose con preten- 
sión de acción política justa no lo es, porque se ha transformado en una 
actuación anti-política o destruétivamente no-política, Hay acciones que 
pueden efectuarse, pero no como apolíticas»; es decir, al intentar una 
acción que ha perdido el sentido político (cuando se sobrepasa el límite 
de su propia naturaleza, como por ejemplo al asesinar al oponente po- 
líticu) la acción deja de ser ya política. En segundo lugar positivamente, 
se mostrará la potentia normativa de los principios que se sitúan como 
un a priori ontológico debajo de los constitutivos mismos del poder, en 
todos los momentos de su despliegue, exigiendo a los agentes a realizar 
lo que el poder necesita para poder aparecer como potencia existente en 
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un campo político dado. La moralidad del singular kantiano es asumido 
por los principios como un actor comunitario intersubjétivo que tiene 
motivaciones propias en efectuar lo común, y no ya como un vacío y 
frio logalismo externo (se supera así al neolcantismo liberal, hoy tan en 
boga, y al voluntarismo irracionalista schmittiano, en el poder como do- 
minación del Imperio, con los grupos neostraussianos), asumiéndolos, 
reconstituyéndolos unitariamente y superándolos. 
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L._ Los principios políticas operan implícitamente 


1366] Rosa Luxemburg nos indíga el tema que deseamos expones en pri- 
mer lugar: 


L..] Los principios [...| imponen a muestra actividad mmarcos estrictos (feste 
Schranke), tanzo en referencia a los fines a alcanzar, como a los mredios de lucha 
que se aplican, y finalmente a los modos de lucha [...] naturalmente, los que 
buscan sólo los éxitos prácticos pronto descan tener las maros libres, es decir, 
separar la praxis de la teoría [léasc: los principios], para obrar independiente. 
mente de ellas. 


Para tener ante los ojos parte de la complejidad del tema, propone 
mos los siguientes niveles de abstracción, conservando el orden de lo ex- 


puesto hasta el momento (1ivel A. acción pulí 


:a; nivel B: instituciones 


políticas; y ahora nivel C: principios políticos): 


Esquema 24.01. DIVERSOS GRADOS LÓGICOS DE ETBACCIÓN Y DE 


APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS, MOMENTOS TELEO1 


IGICOS* 


Y ACCIONES, Y $US EFECTOS DESDE UN ORDEN POLÍTICO DADO 


Nivel €, Principios políticos 
1. Orden oncológico u 
onmitudo realitatis 
. Principios éticos implícitos 
. Principios políticos implícitos 
- Postulados pulítica 
Utopías política? o modelos 


ap 


- Fundamento ontológico o constitu- 
ción real del viviente humano 

- Primer grado de abstracción 

- Subsume el nivel anterior 

- Son gnunciados de perfección" 

- Se imaginan con contenidos históricos 


Nivel B. Instituciones políticas 
6, Sistema político histórico 
concreto 


- Se conforman instituciones según los 
principios, postulados, proyectos, 
eto, 


Nivel A, Acciones políticas 
7. Proyectos políticas y fines de la 
acción 

|. Reglas de estraregía de acción 

.. Reglas tácticas de acción 


10. Medios políticos a emplearse 
11, Acción concreta política (praxis) 
realizan 


- Se organizan moras de acción 
concretas 

- Se an desde los hnes decididos 

- Son determinados coyunturalmente 
desde la estrategia 

- Se eligen desde las rácticas 

- Se decide en consecuencia y se 
contingentomente 
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Efectos políticos positivos o negativos” 
12. Aún los no-intencionales a corto |- Se siguen a las acciones 
plazo 
13. Aún los nocintena 
plazo 


males a largo |- Difícilinente previsibles 


La acción política, despliegue del poder político impulsado por los 
principios, como veremos), se efectúa dentro de un campo cial 
institucional, dentro de un ámbito delimtado por los principios 
equ lacio remaradas perde un barizante depeslildad! 
imposibilidad, desde lo que N. Luhimann llamaría una «doble contingen- 
cia», donde las expectativas ante una acción se encuentran aseguradas en 
el interior de dicho marco. Lo que sobrepasa ese marco es una acción 
caótica, imposible de ser juzgada como política. La «expectatibilidad» 
posible se encuentra entonces dentro de un espacio delimitado, cuyas 
fronteras ponen los principios políricos, Es algo más que la mera vir 
tí de Maquiavelo —que no subsumiendo principios éticos, emrarca un 
ámbito demasiado laxo, dentro del cual sin embargo la imprevisibilidad 
de la fortina ha sido disminuida, gracias a ciertas reglas coherentes de 
conducta (en el nivel 8 y 9, del Esquema 24.01), pero donde a largo 
plazo el orden político mostrará contradicciones imposibles de superar, 
por lo que el campo no podría llamarse todavía estrictamente político, 
en cuanto al despliegue del poder consensual. 

Puede entonces entenderse desde ya que los principios, límites uni. 
versales de toda acción, no quita a ésta su inevitable carácter de con- 
singencia falible; es más, aumenta la capacidad para mejor manejar la 
falibilidad contingente en cuanto tal, según veremos. 

Es necesario además intentar articular una reflexión ontológica (y 
aun la del realismo crítico de un X. Zubiri) con otra de corre deonto- 
lógico; es decir, de alguna manera mostrar la relación entre Heidegger 
y Zubiri con Kant. En efecto, en nuestra primera Ética de la Libera- 
ción'" intentamos una fundamentación ontológica de la ética a partir 
de un Daseín como «seren-clemundo», cuyo horizonte último ético- 
ontológico era la «comprensión-del-sers (el télos de Aristóteles). Desde 
ese Entrowrf (pro-yecto)'", como «poder-ser» adviniente, como futuro 
(Zu-kunft) diría E, Bloch desde Heidegger, se abrian las posibilidades, 
que era rodo el orden de la acción (la praxis como actualidad del ser- 
en-e-mundo). Las posibilidades de acción quedaban así fundadas en 
la comprenston-del-ser. El «poder-sers [como pro-yecto) era el «deber- 
ser» que se constituía en la «comprensión-del-ser»: la falacia naturalista 
nada tenía que ver en este horizonte ontológico, ya que el «ser» humano 
era originariamente «Ético», y abocado desde su origen mismo a la res- 
ponsabilidad auténtica de ese su ser. Ser y Deberser se daban simultá- 
neamente desde el punto de parrida. Las acciones eran debidas desde el 
pro-yecto ontológico. 
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Pero, además, los principios políticos no obligan desde afuera, sino 
que constituyen desde dentro la esencia misma del poder como patentig 
positiva, ya que ubliga al «querer vivira el hacerlo desde un «consenso» 
que sea «viable»; es decir, los principios políticos impulsan los momen- 
tos esenciales del poder en cuanto tal. 

Desde el realismo crítico de Zubiri, el miordo heideggeriano quedó 
situado dentro de un cosmos'2, en el que el sujeto humana viviente es 
real, en un sentido pre-ontológido (aunque siempre accedarios a su rea- 
lidad desde el mundo, desde el lenguaje, desde la interpretación). «Hay 
hechos reales, aunque están siempre interpretados» —contra la propues- 
ta de un Nietzsche o G. Vartimo (cun el que debatimos esta cuestión 
durante tres días en Bogotá”) de que «no hay hechos, bay sólo interpre- 
taciones» —. Es en este orden donde se sitúa el sujeto viviente y vulnera- 
ble (ordo realtitatis), y la exigencia política (desde el principio material) 
de la producción, permanencia y aumento de vida humana que obliga 
al querer vivir como potentia. Sin este orden trams-ontológico podemos 
caer en una mera fenomenología intencional de corte idealista o mera 
mente formal; se perdería el orden de la verdad práctica”, y.el origen 
del poder como realidad. 

Mientras que en el horizonte problemático de Kant, de corte idealise 
ta o meramente formal, el entendimiento constituye objetos (correlativo 
al momento de la interpretación del sentido de Heidegger). Por su parte, 
la razón pura teórica no tiene ya un momento objetiva propio, porque 
las Ideas no son ubjetos sino postulados (objero de «fe racional») y 
por ellos son necesarios «principios» formales morales (mivel 2. y 3. del 
Esquema 24,01) —según un principio de universalidad cuya validez no 
tiene contenidas— o «postulados» de acción política e histórica (mivel 4) 
—-que recuperan un cierto contenido de la acción histórica y política, 
y por ello lus asumiremos como postulados «políticos», reconstruyen- 
do su sentido—. ¿Es incompatible una comprensión ontológica (o aun 
wans-ontológica) con una moral de principios de tipo kantiano? Lo st» 
ría si dejáramos a la moralidad kanriana dentro de la concepción de 
un paradigma solipsista idealista moderno de la conciencia, y no fuera 
redefinida y complementada —retomando aún elementos de la tradición 
más antigua, como por ejemplo la noción de arkbé en Aristóteles, y de la 
tradición del pensamiento árabe o larino-germánico—*. En estos casos, 
los principios prácticos (que eran captados por el lógos praktikós o ratio 
practica mediando la syndéresis, según hemos visto) eran emunciados o 
juicios universales que expresaban el télos humano (0 la comprensión» 
delser heideggeriana) ligados a la realidad de la existencia. Los prin- 
cipios expresaban dimensiones ontológicas del ser-en=el-mundo, como 
momento del ser humano, ético por naturaleza!”. 

[567] De esta manera, para nosotros, los principios éticos (y en su 
momento políticos, como despliegue del «ser-humano» en una región 
ontológica o un «campo práctico» analógico) explícitan como exigen- 
cias enunciados que tenen dimensiones ontológicas, o del sujeto real 
viviente, ya dadas. La explicitación de lo implícito es el pasaje de lo dado 
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ontológica o realmente en el ser humano como estrucura viviente con 
actividades cerebrales superiores auto-concientes. El hecho de ser res- 
ponsable del propio comer (también culturalmente, como arte culinario 
pcelebración ritual) para seguir viviendo humanamente, se explicita” en 
el: «¡Debemos comer para no morir!» —como exigencia ética". 

Por analogía con el campo del juego —campo sin intención práctica, 
es decir, donde la tensión vida-muerte del sujero humano es dejada de 
lado, y por ello se «descansa», no se tiene ya el peso de poner la vida a 
riesgo—, Wittgenstein propone como ejemplo a las reglas que organizan 
la acción del homo ludens, que puede servirnos metafóricamente para 
introducir el tema. Si diez deportistas juegan un partido de hásquet, en 
an «campo deportivo», deben cumplir con las reglas de ese deporte. 
Si dos boxeadores, en el cuadrilátero cumplen con las reglas del box, 
triunfa el que logra impactar con más golpes a su «enemigo» («enemigo» 
deportivo ciertamente, lo cual supone ciertos límites o disciplina), al 
que aun puede dejar sin conciencia. Es decir, en el box se puede vencer 
físicamente al antagonista en cuanto tal. La intención no es asesinarlo, 
smo dejarlo indelenso y por lo tanto deportivamente vencido. Si, en el 
caso anterior, un basquebolista dejara fuera del juego a un «enemigo» en 
un partido de básquet, propinándole golpes como el boxeador, habría 
dejado de ser hasquebolista (este comportamiento es imposible como 
basquebolista) y no sería sin embargo boxeador, sino que recibiría una 
pena por la infracción cometida contra las reglas. (los principios) del 
básquet. Si insistiera en golpear al contrario, entonces habría aun dejado 
de ser deportista, habría ultrapasado el «límite» de este deporte, y habría 
que llamar a la policía para que lo tratara como un simple infractor de 
la ley, en el campo político, ya que estaría agrediendo a otro ciudadano. 
Cuando un basquebolista agrede sin intención de hacerlo a un oponente 
deportivo facto que el boxeador efectúa com la intención legítima en 
su campo boxístico, dejando aquí el hecho de que es un deporte que 
debería estar prohibido por inhumano), es objero de pena, y todavía es 
correctamente deportista si acepta la pena en su contra, Si mo la aceptara 
y agtedicra al árbitro, por ejemplo, sería suspendido; es decir, habría 
dejado de ser deportista, según ya lo hemos indicado, Lo mismo aco, 
teceria si el boxeador, después de derrotar al contrario, quisiera seguir 
propinándole golpes. Habría igualmente sobrepasado el «límite» de ese 
deporte específico. 

Analógicamente, el campo político tiene reglas, principios. El campo 
militar úene otras reglas. En este último se intenta eliminar físicamente 
al «enemigos (el bastís de C. Schmitt, el enemigo absoluto de Derrida), 
al menos dejarlo sin defensa y derrotado, y puede incluir su eliminación 
física, y el que lo hace no dejaria por ello de ser militar. Pero si en el 
campo político alguien matara a su «antagonista político» porque lo con- 
sidera un enemigo «total» (enemigo militar), entonces el campo político 
dejaría de ser político; se transformaría en un campo antipolítico o per- 
versamente político: su acción sería algo distinto que propiamente una 
acción política. En este sentido, las «reglas» o «principios» políticos de- 
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limitan el campo político como político, y es «imposible» seguir siendo 
políticu cuando se intenta matar al antagonista, como en el caso de un 
nemigo militar. En la metáfora deportiva, el básquet sería a la política 
lo que el box al arte militar. Teniendo en cuenta que también el box y el 
arte militar tienen reglas (principios), porque de lo contrario tampoco 
sería box sinu una pelea callejera y una batalla militar una carnicería bár- 
bara y primitiva. Aun la guerra jiene principios propuestos por tratados 
internacionales (cl antiguo ¡ses gentiuon que ], Locke desconoce). 

La ccrítica» de la razón y la voluntad políticas es el claro análisis de 
los límites del «campo político». Los principios políticos (o las reglas 
normativas fundamentales) nos permitirán definir dichos límites. El de- 
limar la diferencia, por ejemplo, entre el antagonista político y el hostís 
(el enemigo militar), supone un criterio y un principio de diferenciación, 
anterior a dicho antagonismo. 

Los «principios», sin embargo, están siempre ¿mplícizos u ocultos de 
;nanera pre-predicativa cotidianamente. Se encuentran invisibles en el 
desarrollo mismo de las prácticas políticas —en el sentido preciso que 
le daremos en esta obra de filosofía política—, y, sin embargo, definen 
consistentemente los «límites», las fronteras que enmarcan lo «posible/ 
imposible» del «campo político». 

De lo que se trata es, atendiendo las razones de los pensadores «anti- 
principialistas», intentar elaborar un concepto de «principio» que sea 
posterior a esa posición escéptica. Sería el caso de principios que cum- 
plen implícitamente en la práctica política la función de definir, como 
im xmarco» de referencia, un <campo» entre lo «posible» e «imposible» 
(ral como lo define Hinkelammert) de lo político propiamente dicho, 
negativa y positivamente, Acontece como las reglas lingúísticas: no se 
las aprende primero y después se las aplica. En las prácticas empíricas 
no se descubre que el principio se aplicó inadceuadamente cuando se 
logra definir una contradicción entre el uso práctico a posteriori y el 
conocimiento a priori teórico explícizor de la regla. Por el comtrario, el 
principio práctico (en nuestro caso los principios éticos subsumidos por 
los principios políticos, y éstos aplicados prácticamente y en concrero 
en la acción estratégica o institucional efectiva) son los que permiten la 
coherencia y pretensión política de justicia de la misma acción y de la 
institución, del poder en su ejercicio cotidiano, en el corto y largo plazo. 
Si, por ejemplo, un político asesina a su antagonista, además de eliminar 
físicamente al oponente (que significa ya la disminución del poder ante 
un enemigo externo), crea al mismo tiempo una «enemistad» actual y 
creciente de todos los «amigor» del asesinado: ahvora tiene «enemigos: 
en el sentido militar del término (y no sólo antagonistas políticos, que 
ponen su propia vida a riesgo”), y en mucho mayor número (además, 
potencialmente «enemigos» en un posible campo de violencia extra-polf- 
tica o de una polínca como ejercicio del poder como pura dominación). 
Además, sus propios «amigos» comienzan a sentirse inseguros, y ocultan 
posibles críticas para no transformarse en posibles «enemigos». Crece lá 
tensión en el campo político distorsionado, desnaturalizado, y el político 
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asesino deberá comenzar a ercar un sistema de terror para inmovilizar a 
antagonistas, enemigos, y también a los amigos ahora inseguros. El poder 
consensual se debilita; los participantes le retican su adhesión, El «campo 
político» se va transformando lentamente en on «campo militar», o me- 
tamente policial, de mutua manipulación, espionaje e insostenible des- 
confianza generalizada. Se habría perdido el consenso mínimo necesario 
para la hegemonía (ahora en el sentido gramsciano), Se habría destrui- 
do la potentia. El totalitarismo corrompe entonces el «campo político» 
como político, como espacio del ejercicio del poder comumicanvo, 

El enunciado que se refiere negativamente al principio material y 
universal político se enunciaría: «¡No mates al antagonista polítical», 
Positivamente obligaría: ctúa fraternalmente*! con otros miembros 
de la comunidad polítical» y ejerce el poder en vista de la permanencia 
y aumento de la vida. Esto muestra en las prácticas políticas mismas 
«implícitamente» su sentido político, a largo plazo y empíticamente, 
dando estabilidad y crecimiento en el nempo al ejercicio institucional 
del poder consensual, en sus diversas modalidades y estructuras, pero, 
y en segundo lugar, manifiesta también en su misma constitución la po- 
sibilidad de la existencia del campo y de la acción política, permisiendo 
negativamente la exisrencia de la oposición (del antagonismo político) 
dentro del enfrentamiento democrático por la hegemonía en el ejercicio 
político posible del poder consensual fantagonismo político que no es 
la «enemustad» del oponente en la guetra, en este caso en el sentido de 
C. Schmitt. o de J. Locke), que positivamente despliega un aumento de 
vida política. 

1368] La posición anti-principialista se levanta contra una cierta 
defensa de principios formulados de manera racionalista explícita, pre- 
dicativa, abstracta. Pero sería justificable si se definen los principios de 
una manera adecuada, y con un rico contenido pragmático. Un anú- 
principialismo a toda costa adoptaría una posición que le impediría te- 
ner erirerios para delimitar el campo que permitiera una acción y una 
organización institucional propiamente políticas, Cuando se niegan sim- 
plemente los principios en nombre de la contingencia de la política, o 
porque antes se crítica el ejercicio de la razón desde un escepticismo 
radical —a la manera de Richard Rorty—, en este caso la política «queda 
en el aire», sin fundamento deontológico. Fsto acontece parque anles se 
ha caído en un escepticismo de todo ejercicio de la racionalidad, inclu- 
yendo la política, pero también, y subrepticiamente, de la racionalidad 
crítica democrático-emanciparoria. Otra cosa es negar que se puedan 
fundamentar los principios, o que no deban fandamentarse en última 
instancia trascendentalmente —como lo propone en su «destrascenden- 
talización» (Detranszendentalisierung) Habermas contra Apel — Habrá 
que explorar diversas maneras de fundamentación, y quizá ejercitarlas 
simultáneamente. Tampoco puede negarse que haya principios a partir 
del argumento de que el antagonista aparece empíricamente de manera 
inesperada en un campo político sin contenido (un enniversal vacío») y 
sin condiciones —como opina E. Laclau—, por lo que parecieran inúti- 
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les y innecesarios dichos principios, porque no otorgan claridad alguna 
al análisis de la lógica de la lucha por la hegemonía. Se oponen a la 
existencia de principios desde una cierta posición crítica postmoderna al 
afirmar la fragmentaridad de la política y la imposibilidad de toda uni- 
versalidad de principios, porque negaría la complejidad de la acción es- 
cratégica, su incertidambre, su contingencia, su indecibilidad*, propias 
de la política. Por último, también se opones a los principios al negarse 
que el actor político deba conocerlo explícita y predicativamente para 
poder actuar. Arendiendo a todas estas razones, y muchas otras, que ex- 
plican la posibilidad de una posición anti-fundacionalista hemos creído 
que es posible desarrollar una estrategia argumentativa que permita sin 
embargo mostrar la conveniencia y necesidad crítico-política de ciertos 
principios políticos siempre implícitos en las prácticas políticas. 

Robert Brandom muestra cómo las «reglas» (rules) (o los «princi 
pios» en nuestro caso), pueden ser interpretados por los racionalistas 
(como Platón, Kant o Frege) como reglas o principios explícitamente co- 
nocidos (y enunciados) como tales, y que se aplican con posterioridad: 
«Wiugensten urgues Ural [ ...] propricues governed by explicif vules res 
on proprieties governed by practice. Norms thar are explicit in the form 
of rules presuppose norms implicit in practices»*, 

Sellars argumentó contra el «regulismo» (que en política sería un 
«principialismo») en el sentido de mostrar que sí se necesitara conocer la 
regla para usarla en las prácticas lingúísticas, habría que poder conocer 
antes otra meta-regla para enunciar la misma regla (porque ella comsis- 
te también en nm enunciado lingilístico) para saber si su enunciado es 
correcto, pero esto nos llevaría a un regreso al infinito?*, Brandom con- * 
- ¿The norms implictt in regularities of conduct can be expressed 
explicitly in rules, but need not be so expressible by those in whose 
regular conduct they are implicit**. 

El principialismo piensa los principios políticos como enunciados 
explícitos proposicionales, que además deben ser fundamentados (el 
fundacionalismo), para que el ciudadano u el político, al tener concien- 
cia de ellos, pueda aplicarlos, El auti-principialismo niega simplemente 
dichos principios al opinar escépticamente su imposibilidad, o al no po- 
der imaginar o no creer necesario un ejercicio, aunque implícito, de los 
principios de las instituciones y de las prácticas políticas de los diversos 
actores del campo político. Por nuestra parte, en cambio, afirmaremos 
los principios como normas (o reglas práctico-políticas) constitutivas, 
como reglas que fijan límites al campo político, y que desde dentro ani- 
man las instituciones y el ejercicio de las acciones políticas, normalmente 
de manera no-intencional, invisibles o encubiertos a la conciencia del 
agente, siendo sin embargo vigentes implícitamente en la institución o la 
acción misma. El agente, gracias a los principios, enmarca de hecho, em- 
píricamente, el campo político, y obtiene un impulso normativo para or- 
ganizar las instituciones y efectuar su acción, ejerciendo implícitamente 
€l principio en todo la político. De no hacerlo, la institución o la acción 
se situaría fuera del espacio político, faltándole la potencia normativa, 
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desarrollando estructuras de poder de manera patológica, auto-centra 
das, ferichistas; de un poder como dominación totalitaria, autoritaria, 
despótica, o de otro tipo, que desde un punto de vista estrictamente 
político habría dejado de serlo, y comenzaría a producir efectos negari- 
vos inesperados, que crearian tanto rrída en el corto y largo plazo, que 
el campo político, las acciones políticas y las instituciones irían desapa- 
reciendo en cuanto tales, negadas, destituidas o suplantadas por orrus 
tipos de acciones o instiruciones que habrían pasado a otra campo de la 
arad porejeagla; dl cstono dela guerraro ale cera manipulación 
tenocrática ú totalitario-policial), 


2. Principios, postulados, utopías y proyectos políticos 


[369] Pienso que es necesario diferenciar claramente los principios éti- 
cos de los políticos (niveles 2. y 3. del Esquema 24.01) y éstos de los 
postulados políticos (aivel 4,). Sabiendo, además, que dichos postulados 
(piénsese en La paz perpetua de Kant; o en los «conceptos trascendent: 
les» de Hinkelammert) no deben ser confundidos con las utopías imagi 
narias (recuérdese la obra de Tomás Moros xrrvel 5.), mi con los proyectos 
políticos concretos (mivel 7.). Por su parte, los »rodelos o tipos institucio. 
ales posibles sirven para la realización concreta de los sistemas políticos 
empíricos (nivel 6.), dentro cuyo horizonte (y más allá de éste cuando se 
tiene intención transformativa) se cumplen las acciones estratégico-polí- 
ticas (indicadas en los restantes niveles del Esquema 24.01). 

Veamos algunas de estas nociones a fin de fijar un contenido semán- 
tico mínimo en cada wna de esas expresiones. Los postulados, y tal como 
la hemos visto cuando Kant trata el tema?*, son referencias que orientan 
Ja acción: 


La paz perpetisa es ciertamente irrealizable, Pero [las] alianzas entre los Estados. 
en cuanto sirven para acercarse continuamente al estado de paz perpetua, no son 
irvealizables, sino que son sin duda realizables, en la medida en que tal aproxe- 
mación es tarea fundada enel deber”. 


El postulado, como un horizonte que siempre se desplaza y nunca 
puede realizarse, como la estrella Polar de los chinos que les permitía 
orientarse en la navegación nocturna pero que como tal era inalcanzable. 
La «ilusión trascendental» —en expresión de E. Hinkelammert*, con- 
sistiría en el caso de que los navegantes quisieran efectivamente llegar 
a la estrella con sus juncos —es la qne comete el anarquista evtremo de 
izquierda revolucionario, o el conservador capitalista, cuando intentan 
realizar empíricamente el postulado hic el nunc (por ejemplo: la «socie- 
dad sin clases», la «disolución del Estado» en Bakunin o J. Holloway, 
el «comunismo» en su exapa plena —de El Estado y la revolución de 
Lenin— o el «Estado mínimo» de Nozik, la «competencia perfecta» del 
neoliberalismo de E, Hayek, que es postulada desde un mercado total; o 
la «fraternidad» y la «igualdad» de la Revolución francesa, erc.). Todos 
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estos ejemplos nos hablan de situaciones ideales, «períectass2, ya que 
temiendo (6 no) posibilidad lógica son esmpiricamente imposibles de ser 
realizados plenamente; sin embargo, tienen una fención política ya que 
abren nuevos horizontes de acciones e instituciones posibles'. Intentare- 
mos proponer algunos postulados cortelativos a los principios políticos 
—que son enunciados deónticos universales o imperativos, como vere- 
mos—. Consideremos, sólo cogro en esbozo, cómo usó la caregoría de 
postulado K. Mars en la economía política (que puede servirnos como 
ejemplo análogo para la política)*. Marx indica un aspecto del postula: 
do de la economía burguesa cuendo escribe: 


La producción por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad [...] no es 
1uenos absurda que la ¡dea de un desarrollo de! Jergueaje sin individuos que vivan 
juntos y hablen entre ss, 


Esta intuición Marx pudo haberla tomado de Hegel en aquello que 
Habermas recuerda de que es «mérito de Hegel haber descubierto el 
papel epistemológico del lenguaje y del wrabajo»"? —pero Habermas no 
puede desarrollar el ema por su formalismo—. Ante esa formulación 
Marx enuncia otro postulado contrario: 


Imaginémonos finalmente, para variar", una asociación de hombres libres que 
trabajen con medio de producción comunitarios y empleen, conscientemente, 
sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza social [..J%, 


Esta descripción adquiere forma definitiva en otro enunciado: 


El Retro de la libertad sólo comienza ailí donde cesa el trabajo dererminado por 
la necesidad y la adecuación a finalidades exteriores [...] Par consiguiente, esca 
más allá (enseris) de la estera de la producción material propiamente dicha [más 
allá de] todos los modos de producción posibles (máglichen'e. 


Éste es el postulado del campo económico, en el que su límite jm- 
posible empírico sesía un futuro «tiempo de trabajo cero»: la economía 
perfecta supondría no trabatar más, tiempo libre para el campo de la 
cultura; y, por ello, «la reducción de la jornada de trabajo es la condi- 
ción básica»”” (cuando menos se trabaja hay más tiempo para la creación 
espirirual, pasaje del campo económico al de la cultura), que es como 
una aproximación asintótica al cero de trabajo, imposible empíricamen- 
te (como Kant imagina la aproximación a la paz perpetua, empírica 
mente imposible, por medio de una anticipación: la salianza entre los 
Estados»). 

El postulado, según el «principio empírico de imposibilidad»*, ann- 
que cuoncic un imposible empírico orienta la acción hacia /o que el prin- 
cipio obliga. Fl postulado es un enunciado descriptivo (como horizonte 
perfecto) acerca de lo que en el principio es prescríptivo (en el ámbito 
empírico). El ámbito en que se ejerce el deberser del principio no es 
ideal sino empírico; es lo que se debe efecmar en lo concreto existente. 
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Valga esca corta reflexión sobre el sentido de los «postulados» en la 
acción práctica y en el nivel de las instirucionos. 

Las uzopías, en cambio, son narrativas imaginarias que parten de he- 
chos reales que se proyectan al futuro, La descripción de las momentos 
negativos del orden histórico existente son claramente descritos; frente 
a ellos se relaran acontecimientos imaginariamente futuros en los que 
positivamente se daría un mundo mejor que el actual, donde las «in- 
justicias» presentes desaparecen. Las utopías son fácilmente compren- 
sibles por el imaginario popular. Pulularon en la crisis del mundo de la 
Cristiandad en el momento del origen del capiralismo, en los siglos xv 
y xvil. La Monarquía indiana de Torquentada (una Cristiandad trancis- 
cano-indígena sin presencia de europeos) o la Utapía de Tomás Moro 
son, en efecto, utopías: aunque no-tieuen-lugar (owk-tópos en griego) 
sirven como un horizonte imaginario político crítico 0 constructivo de 
la nueva sociedad. 

El proyecto político concreto, que por ejemplo puede presentar un 
parudo político para mostrar su plan de acción, es ya una formulación 
estratégica global con intervención de expertos (economistas, politólo- 
gos, planeadores, historiadores, psicoanalistas, Alósolos, antropólogos, 
y muchos más, no debiendo faltar los militantes expertos) que proponen 
con racionalidad medio-fin (razón estratégico-rócnica) objetivos precisos 
que se comprometen a realizar en el corto y mediano plazo, No deberían 
faltar los horizontes de largo plazo —y sería un proyecto político con 
sentido histórico mayor. 


3. Ética y principios nurmativos de la política 


3.1, Des posibles relaciones 


1570] Hegel se refería a nuestro tema cuando escribía en la Filosofía del 
Derecho: 


Se ha hablado mucho de la oposición de la morel y la política, y de las exigencia 
de la primera de medir a la segunda. Aquí habría que observar que el bien de un 
Estado (Wobl emes Síaats) tiene totalmente otra justificación que el bien del sin- 
gulas, y [que] la existencia de la substancia ética (sittliche Bubstang) del Estado, 
sto es, su derecho inmediato, no es abstracta, sino que tiene existencia concreta. 
Sólo csta existencia concreta, y no numerosas ideas gencrales tenidas por man- 
datos marales, puede ser tomada por el Estado como principio (Prinzip) de la 
acción y de la conducta. La asf llamada injusticia política, aparente oposición [a 
la moral), responde a una visión superficial de las concepciones de la moralidad 
(ioralizar), de la naturaleza del Estado y de la relación con los puntos de vistas 
de la moral. 


Hegel está criticando frontalmente a Kant, y muestra (como C. Sehmin, 
por ejemplo) la incapacidad del filósofo de Kónisberg de articular ade. 
cuadamente énica y política, En efecto, Kant, al reducir el derecho y la 
política al cumplimiento de la legalidad externa, reservando la morali- 
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dad subjeriva para el acto propiamente éxicoindividual (como ética dela 
convicción), dejó —cuestión tan criticada con razón por C. Schmin—a 
la acción política sin motivación fuere, una voluntad ética, propiamente 
política como ejercicio de una elección constimyente de la voluntad de 
los individuos y de un pueblo. La política perdió su contenido de volun- 
tad, de poder, su articulación con las motivaciones de los ciudadanos 
singulares y de la comunidad política. Esta política legalista con una 
normatividad pnramente formal, externa, conduce, a la larga, a la des- 
polirización o al «cnaquiavelismo» (no la del propio Maquiavelo) de ima 
política sin patámetros éticos, Después no es posible criticar los efectos 
de una política corrompida: si la política es una formalidad (con el tiem 
pos sólo una técnica del ejercicio del poder como dominación), ¿por 
qué uo sería un instrumento para el cumplimiento de los intereses de los 
grupos, clases, naciones, Estados más poderosos? No habiendo una con- 
vicción subjeuva de la necesidad de cumplir con una ley acordada por 
todos, es decir, legítima, el corrupto no sería el que dejó de camplir ina 
exigencia normauva, sino que sería simplemente el que no supo técnica- 
mente ocultar suficientemente anto la ley (o ul posible acusador o juez) 
los hechos que pudieran reconstruir su acto delictuoso. Sin conciencia 
ética intersubjetiva que se articula cn la legitimidad comunitario-obje- 
tiva, ¿cómo exigirle al ciudadano o al representante el cumplimiento de 
objetivos comunitarios a los que dijo efectuar como miembro de la co- 
munidad o como representante? Sólo el ingenuo dejará de aprovecharse 
de las instienciones públicas para el provecho de los suyos. 

Pero Hegel habla además de una «injusticia (Unrechte) propia de la 
políticas —en el texto citado—, que sería algo así como lo indicado en 
el siguiente ejemplo. En la érica hay un mandato universal: «¡No mata» 
rásl», pero en la decisión política de detener a un delincuente la policía 
puede dar muerte, sín ser su objetivo pero por accidente, al asesino que 
viola la ley; más aún, acontece que los héroes (por ejemplo, G. Wash- 
ingron, M. Hidalgo o P. Lumumba) en su lucha por la emancipación de 
la Patria dan inevitablemente nmerte a soldados enemigos. Esta muette 
sería una de las «injusticias» —a los ojos de una moral subjetiva— de las 
que habla Hegel". Hegel muestra que habría oposición en una «super 
ficial» visión de la moral subjetivo-individualista y la existencia de una 
política formal-externa. Si se describe ambos momentos de manera más 
adecuada y profunda, y se distingue lo abstracto (moral) de lo más con- 
creto (político) —donde pueden darse oposiciones de principios timiver 
sales cn situaciones de mayor complejidad, y donde hay que saber elegir 
priorizar los principios según la situación concreta, sin perder por ello 
la exigencia normativa, en el sentido de una teoría ad hoc a la manera 
sugerida por R. Dworkin—, se puede justificar plenamente la aparente 
oposición. 

Orra manera, semejante a la kanciana (en la cuestión de la articula- 
ción de la moral y la política hasta La metafísica de las costumbres), de 
intentar llegar 4 una articulación de la ética y la política, es la de Dwor- 
¿im en su obra Ética privada e igualitarismo político", pero su individua- 
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lismo metafísico le impedirá igualmente una resolución del problema. 
En efecto, en una ética del «modelo del desafío» el «liberal ético» deberá 
exigir de todos los participantes en la político el tener una «igualdad de 
recursos» —criticando en cierra manera el «segundo principio», de la 
diferencia, de J. Rawls: «Los liberales éticos insisten en que la justicia 
€s una cuestión de recirsos*, no de bienestar*. Pero, ¿qué porción de 
recursos es la porción justa? La igualdad liberal concreta: una porción 
igual para todos»*, 

Pero de inmediato se enfrenta a un segundo problema. Desde el pun: 
to de vista «parcial», de cada persona, esos recursos podrán ser usados 
según mayor o menos pericia, según objetivos muy diversos que produ- 
cirían de inmediato nuevas diferencias: «En condiciones de igualdad de 
recursos se produce una división del trabajo entre la perspectiva política 
y la privadas". Para que hubiera una situación de justicia, habría ade- 
más que compensar «los recursos personales [como inteligencia, fuerza, 
salud, etc., que] no pueden subastarse. Por eso la igualdad liberal exige 
un reajuste on los recursos impersonales [en tercera persona] que com- 
pense las diferencias de recursos personales»**. Y así sigue construyendo 
argumentos hasta llegar a proponer que en tercera persona el individuo 
puede aceptar un sistema de acuerdo neutral (que sería lo político) don- 
de cada uno pueda conservar su modo sustantivo de vivir la vida buena 
en primera persona. Por lo tanto, la política (en tercera persona) no es 
una «continuidad» de la ética (en primera persona); sino que cada uno, 
teniendo derecho a su propia convicción, debe tener tolerancia por otras 
posiciones sustantivas desde el marco de la «igualdad liberal» política, La 
ética en tercera persona, por su parte, siendo tolerante, es un momento 
de la política liberal. Cuando se niega la homosexualidad, por ejemplo, 
«la igualdad liberal tampoco puede ser neutral respecto de esas convic- 
ciones en primera persona, evidentemente, porque cxigen algo que ella 
reputa injusto»”, 

En este individualismo metafísico la perspectiva colectiva (la políti- 
ca) se ha disuelro en un campo impersonal vacío de motivaciones éticas 
personales, donde la perspectiva individual (la ética) es tolerada como 
algo externo a lo político propiamente dicho. Una posición como la de 
Hegel, de C, Schmitt o de los comunitaristas, es evidente, se opone a esta 
manera de articular ética y política. 

Por su parte, J. Habermas, tocando uno de los aspectos de la rela 
ción entre ética y política nos indica; 


La moral y el derecho sirvca ambos, ciertamente, a la regulación de conflictos 
interpersonales, y ambos tienen por fin proteger por igual la autonomía [indi 
dual y pública] de los participantes y afectados, Pero nu deja de ser interesante 
que la positividad del derecho imponga una escisión de la autonomía, que no 
tiene equivalente por el lado de la moral, 


Éste, y muchos otros aspectos, nos obligan a tomar la cuestión más 
sistemáticamente. En efecto (y según hemos visto), hay diferente maneras 
de encarar la relación entre la ética y la política, y más concretamente, 
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entre los principios éticos y políticos. Al menos podríamos indicar, para 
comenzar, tres maneras parciales o reductivas de describir la relación 
entre ética y política, Considerémosla de manera sólo indicativa. 

[371] Én primer Ingar, por exclusión, a) la ética y la política se 
oponen come dos momentos diversos. Se trata de liberar a la política de 
exigencias normativas como las establecidas por la ética. En el caso de 
Maquiavelo, que se enfrenta a lagradición en la que tanto la érica como 
la política comporraban esencialmente viraides (recuérdese la posición 
de Aristóteles, Alfarabi u Dante, donde había una prudencia o justicia 
del singular y otras políticas), el Florentino describe una política que 
se libera del ejercicio de las virtudes prácticas tal como se las entendía 
en ese momento. La política moderna habría dado sus primeros pasos 
descartando las virtudes del pasado y definiendo tna nueva vo7á, que 
consistiría en un cierto hábito que tendría reglas estratégicas y tácti 
cas para la acción” semejantes a las artes. Era una rékkre que tenía 
semejanza, aunque mucho menos elaborada y dentro de una lógica de 
la presencia, del modelo y del encuentro de la acción militar griego- 
renacentistas, con la estrategia china, que incluía un cierto cinismo, un 
comportamiento del engaño, in saber no poner nunca rodas las «cartas 
sobre la mesa», 

Ésta será la concepción de la Modernidad, en especial en su tela- 
ción con la periferia colonial (con el indio, el esclavo, el colono de otra 
cultura), con el oponente mercantil, con la clase trabajadora en Enropa, 
con el antagonista del ejereicio político de un «poder como dominación 
legítimas, De igual manera nn cierto procedimentalismo extremo pura- 
mente formal, que podría atribuirse a ciertas teorías de la democracia 
acual, evacuaria las exigencias éticas u normativas de la política. Es una 
posición que hoy tienen mucha audiencia. 

En segundo lugar, por inclusión, b) se piensa la relación entre ética 
y política desde su articulación como «Ética política». Desde el gémero 
de la ética se desciende a varias especies: la ética individual, familiar, 
política, erc., que son por ello especificación de mn género. Para algunos 
intérpretes árabes o latinos-germánicos de la Cristiandad europea fue la 
posición de Aristóteles”. La «ética política», hoy en día, sería la parte 
comunitaria de la éticaS!, Pero entonces la política como tal —al no ser 
ética política es nuevamente definida— queda sin un componente intrín- 
seco normativo. 

Habría una tercera posición, por yextapasición, c) en la que se des- 
cribe el momento normativo de la política, pero ante la cual deberernos 
indicar algunas diferencias de fondo. Se trara del modo de articular la 
relación de los principios éticos cun los principios tales como el prin- 
pio democrático o del derecho, que aunque parciales (porque no son 
tratados como principios políticos propiamente dichos) indican ya nn 
camino de solución. Se trata de la propuesta de Apel y Habermas, La 
solución de los filósofos frankfurrianos se ha ido diferenciando, ya que 
recientemente Apel ha criticado las tesis de Habermas. Veamos rápida 
mente el ostado de la cuestión. Para ambos, existe un «principio dis- 
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cursivo» que desde el comienzo, y por inspirarse pragmáticamente en 
Ch. Peirce, debía tener un contenido normanvo, y jugaba el papel de 
un «principio moral» (en el ambiguo ámbito de la Lebenswelt). Ante las 
objeciones que a Habermas de no distinguir suficientemente los princi 
pios morales de las políticos, éste propuso cn Factibilidad y validez una 
solución que podría resumirse en el siguiente rexto: 


Desde el puntos de vista normativos (normatives) [...] la autonomía moral y la 
autonomía ciudadana son co-originales y pueden explicarse con ayuda de un 
ahorrativo principio del discurso (Diskursprinetfs), que no expresa otra cosa 
ques senal delas daras pastenpredotalecds fuodameatación (eri 
dungs.). Este principio |...] riene ciertamente un contenido normativo” [...] pero: 
semueve a un nivel de abstracción que [...] es rodavía neutra! (neutral) frente a la 
moral y al derecho, pnes se refiere a normas de acción en general [...] es todavia 
indiferente frente a la distinción entre moralidad y legitimidad”. 


Apel reacciona fuertemente contra este texto en muchos niveles. En 
primer Ingar, no puede aceptar que el principia moral y el del derecho 
gocen de igual originariedad. Desde Kant el principio moral no puede 
tener «el musmo rango en cuanto se trate de la fundamentación de la va- 
lidez universal»*, El principio moral es anterior y superior (ocuparía en 
el Esquema 24.02 de Habermas el lugar del Principio del discurso). 


Esquema 24,02. LOS TRES PRINCIPIOS DE HABERMAS, 
ORGANIZADOS EN DOS NIVELES DE ABSTRACCIÓN 


Principio del discurso 


Principio moral Principio del derecho 


Ensegundo lugar, siendo para Apel idéntico el Principio del dis 
al Principio moral, no puede ser nemtral sino claramente norimati 
porque es ya la norma básica de la moral'*. En tercer lugar, un Principio 
del derecho habría que definirlo claramente con respecto al Principio 
democrático, que indica un nivel político —que Habermas identifica con 
el mero nivel del derecho, dentro del cual se mueve la totalidad de la 


363 


LOS PRINCIPIOS IMPLÍCITOS FUNDAMENTALES: LA MORMATIVIDAD DE LA POLÍTICA 


obra Factibilidad y validez que es sólo una filosofía del derecho, y nunca 
una filosofía de la política ""—. En cuarto lugar, Apel presenta la proble- 
mática de la justificación, o la aplicabilidad (Anvendbarkest) de la norma 
básica, no sólo a la política (como Principio democrático), sino igual- 
mente a la economía de mercado**; cuestión que Habermas no ha anali- 
zado en detalle, y tendría muchas dificultades en hacerlo. 

Es sabido que para Apel, además del Principio del discurso (o «Nor- 
ma básica de fundamenación consensual») existen «Normas básicas de 
responsabilidad históricas", gracias a las cuales los miembros de la co- 
munidad de comunicación están obligados a procurar no sólo la conser- 
vación de las condiciones naturales de la humanidad, sino alcanzar la 
simerría entre todos sus miembros (como un logro histórico-caltaral), 
para lo que habría gue aplicar la norma básica en relación con los prin: 
cipios políticos"! y económicos más concretos. Es en este mivel en el que 
el principio del derecho se debe integrar con el poder político y econó- 
mico, pero no se ve claro que el principio del deman asa rceago 
interno al campo político y por lo tanto habría que artienlarlo con los 
demás principios políticos, Pareciera que para Apel hay solamente un 
principio, el del derecho —ya que el mismo principio democrático es ya 
empírico—, que no es propiamente así descriro como un principio po- 
lítico, del que no se sabe qué relación renga con el poder político v con 
el Estado". Este nivel de la «responsabilidad históricas sólo se extiende 
sobre el «Principio democrático», que articula «la auronomía privada y 
pública, y donde los ciudadanos son simultáneamente autores y súbditos 
de las leyes», 

Apel distingue entre «el principio de la democracia [que] no puede 
equiparse, en la línea de los principio, con aquel, discursivamente funda. 
mentable, del derecho en general». El tema daría para una larga discu- 
sión. 

Pienso que, para poner fin a esta corta introducción a la temáti- 
ca, las tres soluciones indicadas de las posibles relaciones entre ética 
y política no son las que descaría sostener, en cada caso por diversas 
razones. Sería necesario llegar a una solución más comprensiva, que no 
dejara a la política en una situación de no-normatividad absolura; o que 
confundiera la relación ética y política con la mera pusbilidad de una 
ética política (donde la érica política delimitaría un horizonte norma- 
tivo que pudiera diferenciarse de la política como tal); o cuando se 
confunde lo ético (o lo moral) como el ámbita meramente individual, 
y lo político como lo meramente formal (el derecho y la democracia). 
La discusión entre Habermas y Apel nos ha advertido de tudus modus 
sobre una manera de impostar la problemática de la articulación de los 
principios éticos y los políticos, pero que deberemos resolver de otra 
manera dada la crítica que hemos realizado de la ética del discurso en 
cuanto a los principios, cuestión a la que se refiere nuestra Ética de la 
Liberación. 
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3.2. Principios éticos y principios políticos: posible articulación” 


[372] Si Kant nos habla er: la Crítica del Juicio de juicios reflexionantes 
o dererminames, ahora debemos tocar lus del segundo tipo. Se trata de 
una subsunción determinante de los principios énicos por parte de los 
principios políticos. La «pretensión de bondad»* del acto ético es sub- 
sumida en una más compleja e institucionalizada «pretensión política de 
justicia»*”, en un campo específico práctico, en tanto cumple las exigen- 
cias de la normatividad propia de la política como política. El que no 
cumple con las exigencias normativas de la política no es sólo un mal 
énco, sino que comete una injusticia política, cuyas contradicciones, 
debilitamiento del ejercicio del poder consensual (porentia), ineficacia 
o corrupción (fetichismo de la potestas) se dejará ver a corto o largo 
plazo. 

Se trata de clarificar tres cuestiones. La consideración de la manera 
cómo se produce la subsonción de los principios éticos en los diversos 
campos prácticos posibles. La descripción de dicha subsunción en el caso 
de los tres principios fundamentales de la ética en el campo político. Y, 
por último, una rápida consideración del concepto de normatividad que 
manejaremos en el campo político (que no debe ser considerada mera- 
mente ético). 


3.2.1. Subsunción analógica de los principios éticos 
en los diversos campos prácticos 


El perenne problema de las éticas de principios es la cuestión de la apli- 
cación?. Esta saplicación» puede concebirse 2) como el mero pasaje del 
género a la especie, y por lo tanto la roralidad del contenido semántico o 
extensión del concepto específico estaría ya incluidos en la identidad del 
género. O, cumpliendo otra posibilidad lógica, b) se trataría del pasaje 
del analogado principal, que ticne un ámbito de semejanza (símilitudo 
decían los clásicos), pero no de identidad, con los restantes analogados 
que lo subsumen, guardando éstos un cierto ámbito de distinción (es la 
cuestión de la Di-terencia””), Los meros principios éticos (al menos en 
número de seis. en nuestra Ética de la Liberación) determinan el ám- 
bito semántico en el que tienen semejanza con los campos prácticos 
concretos (la exigencia deóntica formulada por cl principio ético con 
contenida mniversal; donde los principios éticos coinciden con los prin- 
cipios políticos con «semejanza» —simnilituda y no identidad). Los 
pliucipiva prácticos de los campos específicos y concretos (económico, 
pedagógico, ecológico, político, religioso, deportivo, familiar, cultural, 
del géncro, de la raza, etc.) subsumen ese múcleo de semejanza (similitn- 
do) dentro de un horizonte noérica con mayor complejidad, de diversa 
extensión. Es decir, son «asumidos» (subsremidos) en un concepto más 
conereto. 
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Esquema 24.03. LOS PRINCIPIOS ÉTICOS (ANALOGADO PRINCIPAL] 
SON SUBSUMIDOS ANALÓGICAMENTE POR LOS PRINCIPIOS 
PRÁGTICOS (ANALOGADOS MÁS CONCRETOS) DE CAMPOS 
PARTICULARES 


Principios 


Principios 
económicos 


politicos 


Principios 
de otros 
campos 


DISTINCIÓN ANALÓGICA 


Aclaraciones al Esquenta 24.03. En el ámbito de la similituco (la similicad) los 
principios éticos comciden con todos los demás; es la que tienen de semejantes, 
no de idénticos (por ejemplo: el «¡No matarás....», que en el caso ético no es 
idéntico sino sólo semejante al «¡No mararás....> de cada campo práctico), El ni- 
vel de la distinctio («discinción anclógica» del Esquensa), es en lo que cada prin 
dipiw no coincide con los utros (pero nu es diferencia específica sino un analoga- 
do). Así: «¡No matarás al competidor en el mercado!», en el cxmpo económico; 
+¡No matarás al antagorista como el opositor en el conflicto por la begemoníals, 
en el campo político; «¡No mararás al bijo/a!», en el campo pedagógico (como 
cumplió Abraham con Isaac, pero no Edipo); «¡No mararás a la mager», en el 
«ampo del género, son principios normativos analógicos, 


Los principios éticos no pueden regular una acción concreta supues- 
tamente ética en cuanto tal, ya que, como indicaba Max Scheler conres- 
pecto a los valores”, una acción puramente ética que encaruara un valor 
en abstracto no tiene realidad alguna. Nadie puede cumplir nn acto érico 
en sí, un mero acto de justicia en cuanto tal. Tado acto concreto se ejerce 
subsumiendo un principio ético en una acción cumplida en un momento 
intersubjetivo de un campo determinado, dentro de un sistema, en refe- 
rencia aunque sea lejana a algún tipo de pertenencia comunitaria (como 
singular de una comunidad), más o menos institucional, etc. El «mundo 
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de la vida coridiana» (Lebenswelt) de Habermas, en cuañto relación in- 
rersubjetiva sin: campo, sin sistema o sin institucionalidad alguna, es una 
abstracción inexistente, ya gue por más íntimo y particular que sea, al 
final todo acto es un acto ético en am campo... al menos familiar, por 
ejemplo. En este caso, y como tal, los principios éticos correspondientes 
son subsumidos en los principios normativos de una familia, con carae- 
tesísticas históricas y sociales determinadas, aunque sea en una sociedad 
post-convencional (donde la familia tiene, inevitablemente, una cierta 
organización «convencionalmente» post-convencional: la post-conven- 
cionalidad absoluta es imposible, ya que intentaría la indeterminación 
empírica imposible del postulado), 

Como hemos indicado, el ejercicio de los principios éticos subsumi- 
dos en un campo «familiar privado» (que no es el de la moralidad solip- 
sista kantiana, que consistió en una reducción individualista que define 
ambignamente lo moral) deben distinguirse del ejercicio de os princi 
pios éricos subsumidos en el campo «público-polírico». Los principios 
éricos no tendrían como tales un «campo» propio (por ser abstractos)”. 
LI 4No robarasl»"* en general, en su dimensión universal y érica, 10 
tiene contenido concreto ni un campo práctico propio. Es un principio 
de principios. El siNo robarás el salario al obrero en la empresa capisalis 
zat»”? es un imperativo ético subsimido en el campo económico del sis. 
tema burgués, y en tanto específico y concreto tiene ahora «contenido» 
real, empírico. De la misma manera en el caso de todos los principios 
del campo político en su formulación normativa más abstracta, La é 
filosófica estudia los principios éticos en general, abstractamente. La filo- 
sofía política estudia los principios polínicos que, como todos los princi 
pios prácticos de algún campo específico, subsumen los principios éticos 
y los ejercen en las prácnicas constitutivas (serían maneras analógicas 
de cumplir los principios éticos), e implícitamente (como normatividad 
ejercida en concreto, sin necesaria conciencia, enunciado o definición 
explícita) de cada uno de los campos indicados 

[3731 Si tomamos como ejemplo el campo económico, nos permitirá 

lantear el tema que venimos tratando. La relación entre ética y economía 

a sido tratada, entre otros, por Adam Smith, Friedrich Hayek, Amartya 
Sen o Peter Ulrich. En primer lugar, frecuentemente, la relación no se 
establece directamente entre ética y campo práctico regional (lo econó- 
mico), sino que está mediada por la articulación entre ética y Un sistema 
dererminado (por ejemplo, en economía: el capicalismos en política: el 
liberalismo). En el caso de los dos primeros economistas nombrados se 
an de pensadores que se ocuparon de éticas económicas que justif- 
ean la racionalidad del sistema capitalista (uno de los posibles del campo 
económico), sin intención de clarificar la relación más amplia entre ética 
(y sus principios) y el campo económico (que daban por supuesto y que 
de hecho identificaban con el sistema dentro del cual se encontraban)” 

Así Adam Smith, profesor de Énca y activo creador de la teoría eco 
nómica del sistema capiralista, pensaba la relación entre ética y econo» 
mía de una manera que se impondrá posteriormente, El sujeto ético 
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cumple normativamente los principios prácticos del capitalismo como 
sistema de mercado, Nu es propiamente que la economía subsume los 
principios éticos (como hemos explicado hasta aquí), sina inversamente, 
un sístensa histórico-concreto dicta las normas fundamentales a la ética, 
que se transforma así en mna ética del mercado. Los principios de esta 
ética (que subsume o aplica los principios del mercado) se atiene, prime- 
ramente, a que el gobernante nq intervenga en el mercado (por ser éste 
una tealidac infinitamente compleja”). Debe, por otra parte, defender 
la propiedad privada y el respeto de los contratos. Por sn parte, el ciuda- 
dano debe respetar las reglas de la competencia y las leyes jurídicamente 
vigentes (en una Gran Bretaña organizada políucamente por la burgue- 
sía). Sobre todo, debe estoicamente tener un dominio sobre sus pasiones, 
altorrar, ser sobrio en sus gastos y laborioso en su trabajo. Como puede 
observarse es una ética fetichizada o fundada sobre los principios de la 
competencia del mercado de un sistema histórico-concreto (pero con 
la prerensión de ser satural o propio de m «estado de naturaleza» se- 
guudo, cuando existe ya stock, es decir, capital): el capitalista, El campo 
ecunómico se confunde con el sistema y no queda exterioridad critica 
alguna posible, 

Aún de manera más coherente, Friedrich Hayek distingue dos ti- 
pos de morales, Una voluntarista, que pretende que hay principios a 
priori que deben respetarse en la economía, por una parte, y otra, por 
el contrario, que entiende a los mecanismo del mercado (que son para 
¿l evolutivos, naturales y necesarios) en tanto deben ser aceptados con 
bumildad, sin rebeldías irracionales (y, por otra parte, rebeldías imútiles) 
contra cl cauce necesario del mercado. En primer lugar, sc descarta el 
primer tipo ético: 


Demandas de justicia son sencillamente incompatibles con cualquier proceso 
natural de carácter evolutivo (...] Porque es indudable que el funcionamiento 
de tal tipo de procesos no se detiene jamás [...] Na puede dicha evolución estar 
semetida en ningún momento a lo que las gentes puedan considerar sea más jus. 
197. El principio de la justicia distribuaioa —según el cual cada acror debe recibir 
lo que moralmente mereco— carece roralmente de sentido en un orden exzenso 
de evoperación humana”. 


Hayek propone un escepticismo radical en cuanto a la moral tradi 


cional o en el primer sentido: 


Aun cuando sea indudable que la smoral tradicional |...] no. puede justificarse ra 
cionalmente. lo propio acontece con cualquier atra pashle código de conducta 

.] Cualquiera que scan las normas que en definitiva decidamos adoptar, tunes 
podrán justificarse sobre la base de la razón" 


Es decir, sólo el mercado, infinitamente complejo, nos permite có 
nocer lo necesario dando cono resultado nal un precio a cada mercan- 
cía (es así un mecanismo de conocimiento)”. La competencia es la que 
regula todo ese inmenso mecanismo, La moral que pretenda imponer 
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acciones correctivas es ilasoria, Así se pasa a un segundo tipo de moral, 
enla que el actor, al descubrir los mecanismos naturales del mercado, los 
acepta cun virtuosa resignación y humildad: 


La desigualdad se soporta siu duda mejor y afecta muchos menos a la dignidad 
humanas sí está determinada por Fuerzas impersonales [...] En una sociedad en 
régimen de competencia no hay menosprecio para una persona mi ofensa para 
su dignidad cuando es despedida”, Afirmo igualmente que si la humanidad se 
negara a asumir las mencionadas tradiciones" [...] condenerá a muerte y a lo 
miseria á gran parte de la población actualY. 


Como vemos, en este caso, es 40 sistema concreto (ni siquiera el 
campo) económico el que aplica sus principios a la ética. Esta, entonces, 
es la que explicita los principios económicos y actúa en coherencia. La 
ética sería así un ámbito subsidiario de la economía, qe nos evita caer 
en la actitud de aquellos que «se sienten percurbados [éticamente] gor 
algunos efectos [negativos] del mercado» (p. 142); cs decir, «las reac- 
ciones supuestamente racionales Léticas] que incesantomente se rebelan 
contra las instituciones y la moralidad de las que el orden capitalista no 
puede prescindir» (p. 37) deben ser superadas por una ética funciona! al 
sistema. Como puede imaginarse, se trata de una inversión fetichista casi 
perfecta, La ética —en el sentido que la hemos definido en la Ética de la 
Liberación — ha desaparecido y en su Jugarse ha construzdo una ética per- 
fectamente acomodada a la reproducción del sistema concreto, no de la 
vida humana, de cada comunidad y de la humanidad en último término. 

El neoliberalismo nos propone la relación de la ética y un campo 
práctico concreto de manera invertida. Lo económico constituye a la 
ética y ésta a la política. 

[374] Por su parte Amartya Sen", economista de la India, reaccio- 
nando contra la economía liberal clásica e igualmente ante una ética uri- 
litarista articulada con la economía capitalista-liberal, intenta pensar los 
principios éticos y la economía de una manera más crítica que E. Hayek 
(y aun que A. Smith). En primer lugar, «¿por qué debe ser únicamente ra- 
cional perseguir el propio interés excluyendo a los demás?>**, Por el con- 
irario, que «la maximación del propio interós deba ser racional parece 
ser absolutamente insostenible» (p. 33), ya que, por ejemplo, «el éxito de 
algunas economías de libre mercado, cumo la de Japón, |...] sugiere que 
Ls desviaciones sistemáticas del comportamiento egoísta hacia el deber, 
la lealtad y la buena voluntad han desempeñado un papel fundamental 
en el [dicho] éxito industrial» (pp. 35-36). Por otra parte, la ley de «op- 
timalidad de Pareto», en el sentido que roda medida económica debería 
aumentar la utilidad de algunos pero sin reducir la de ningún otro, que 
rendría sentido en la relación rico=pobre, a la inversa, cuando se trata de 
beneficiaral pobresignificasiempre cun reducirel lujo delosricos» (p. 50); 
es decir, el rico no maximiza su interés propios lo limita. Éticamente 
A. Sen propone que cada agente económico parte de una situación parti- 
cular con capabilities'* (capacidades de desarrollo) diferentes, en medios 
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culturales y económicos distintos, donde el «bienestar» no significa me- 
jorar el PIB en dólares, sino ver cumplidas sus expectativas valorativas: 


El conjunto de capacidades representa pues la libertad de elección gue ma 
sona tiene entre los modos de vida diferentes que quiere cumplir, Es posible 
concebir el mado de vida conseguido por una persona como una combinación 
de realizaciones o bien de hacer (doóng) y de ser (bemg)" 


Vemos, entonces, que a diferencia de Hayek, Sen opina que los prin- 
cipius económicos subsumen a los éticos, que siendo los vigentes de un 
mundo de vida (a la manera de los «comunitaristas»"") se imponen a la 
economía, que es una mediación en la realización del «modo de vida» 
concrero, motivado por sus valores desde donde se debe medir el grado 
de desarrollo de un pueblo. Porque mal se habría desarrollado una co» 
munidad que aunque poseyera índices objetivos de mayor riqueza (me- 
didos por un criterio monetario mercantil) hubiera fracasado en realizar 
el ideal de vida buena de la comunidad". 

Peror Ulrich" efecrún la rarca analitica de aplicar a la counonmáa la éti 
ca del discurso. Se trata nuevamente de una crítica de la razón utilicarista 
en economía”, pero ahora desde el «giro pragmático» de la «razón ético- 
comunicativas (p. 269). Se trata de partir del «a prior: de una comuni- 
dad de comunicación económico-políticas (der politisch-Skoromischen 
Kommunikations-gemeinschaft), y situándose en un nivel procedimental 
estudiar la relación entre «mundo de la vida cotidiana» (Lebernsweli) 
y orden económico-político (que es un sistema) a través del problema 
de la propiedad privada, y en especial por la democratización de todos 
los procesos de gestión del acuerdo consensual (Konsersorientiertes Ma- 
nagement) (p. 431); para terminar reflexionando sobre un «sistema so- 
cial del Estado» como «política social emancipatoria» (emanzipatorische 
Sozialpolitik) (p. 467) 


La transformación de nuestras instituciones y formas de vida socio-económicas 
van a requerir todavía un largo e intensivo proceso de aprendizaje democrático 
—proceso emancipavorio del trabajo del viejo mito de la megasmáquina indus 
(p. 474). 


Ulrich ha xnbsumido, de manera muy interesante, en el campo eco- 
nómico el principio moral formal discursivo, del cónsenso democrático 
en la gestión económica y en la participación del trabajo en el proce- 
su productivo, Pero, paradójicamente, no ha desarrollado propiamente 
tado el aspoció matorial de la oconomíay es desir, toda la cofera de la 
precisa razóm material económica (que nu es la mera razón económica 
ético-comunicatiwa, formal). Por ello no ha sabido situarse en el a pro- 
rí de una comunidad de productores-comsumidores económico-política 
propiamente dicha (que no es la mera comunidad comsmicativa corres- 
pondiente)”, Es la aplicación del principio discursivo formal a la eco- 
somía; uno de los tantos principios éricos (que para Ulrich, como para 
Apel o Habermas, pareciera ser el nica). 
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Por otra parte, la subsunción de los principios éticos en los diver 
sos campos prácticos son hoy denominadas «éticas aplicadas» —<omo 
en el caso, por ejemplo, de la «érica de la empresa» o de la «bioética 
médica» —. Frecuentemente se transforman en práctica casuística en el 
presente, constructos ideológicos ya determinados por el sistema capi- 
talista; es decir, son en realidad éticas funcionales intra-sistémicas (un 
poco como la de Hapek en economía), pretendiendo ser discursos «li- 
bres de valores» (a partir de la expresión weberiana de Wertfreie, lo que 
por otra parte supone definir a la ética subjectiva a partir de ejuicios de 
valor»), siendo en realidad teorías que consolidan, justificando, ciertos 
sistemas concretos dentro de los respectivos campos prácticos. Así, la 
bioética se plantea de manera abstracta la prohibición o posibilidad 
ética de la eutanasia o la clonación, pero no tiene ninguna perspicacia 
para iniciar la descripción (y crítica) del entero sistema de la salud, o 
quizá más exactamente del sistema para enfrentar enfermedades. Este 
sistema, que incluye un cierto tipo de medicina occidental eurocéntrica 
son una concepción de la enfermedad somática, en gran medida quí- 
miaterápica (cuyos fármacos son producidos por corporaciones trasna- 
cionales químicas, con monopolios conocidos y sistemas de propagan- 
da que se ha probado producen frecuentemente nuevas enfermedades 
—<como Ivan Illich criticó en su momento*—), cuyo diagnóstico de lo 
que sea enfermedad está en buena medida bajo el control de una me- 
dicina científico-positivista elitista (y para los que fienen recursos para 
pagarla, que son minorías en el horizonte mundial), con un sistema 
médico que permite que el mismo especialista, sus clínicas, hospita- 
les, compañías de seguros, empresas de producción de instrumentos 
cada vez más sofisticados, terminen por explotar económicamente a 
la enfermedad (y al enfermo, y sus familias, y en especial cuando van 
Nlegando a ser adultos mayores). Es decir, el sistema actual de enfrentar 
a la enfermedad se articula al sistema capitalista (es decir, el campo 
económico se cruza con el campo de la salud), y produce ma coyun= 
tura antcnormativa como totalidad, lo que abre una posibilidad érica 
que la bioética médica está muy lejos de saber analizar Elosóficamente. 
Es un ejemplo, entre muchos, en el que los principios éticos deberían 
ser subsumidos por los principios normativos del campo de la salud de 
manera creativa, Cuando uno vírece —como me ha pasado— este tipo 
de programas en cursos de la Facultad de Medicina sobre la así llamada 
ica médica» (que es una moral solipsista abstracta en un sistema 
vigente que no es analizado), evidentemente, no son aceptados por los 
claustros de profesores bien enmarcados en el sístema de explotación 
económica de la enfermedad. 


3.2.2. Modo analógico de subsunción de cada uno de los tres primeros 
principios éticos en el campo político 


[375] Así como cada campo práctico subsume los principios éticos ana- 
icamente, lo mismo acontece con el campo político que nos Ocupa. 
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En primer lugar (tema del $ 25), el mero principio ético de validee%, 
componente formal necesario de tuda «pretensión de bondad» (de un 
acto, una norma, una micro- O macro-institución, ctc.), será analógi- 
camente subsumido ahora por el principio político de legitimidad (que 
denominaremos «Principio democrático», que necesitará por su parte 
ser redefinido dentro de muestro propio discurso), y, por lo tanto, asume 
también el principio jurídico de legalidad (con respecto al sistema del 
derecho”), que debe ser cumplido por toda acción política (que tie- 
ne otras determinaciones que el puro acto abstracto ético; por ejemplo 
consta de las determinaciones a efectuarse dentro de 1ma «esfera pú- 
blica», «institucional», en referencia al ejercicio del «poder consensual 
de una comunidad política», dentro de un concreto «campo político», 
etc.) con «pretensión política de justicia»”. Por esto con razón Francisco 
Suárez*” pensaba que el régimen democrático era el «natural», que no 
necesita institucionalidad originaria, En efecto, la comunidad debe lle- 
gar al acuerdo de darse un rey (en la monarquía), o permitir a pocos (el 
senatus) gobernar en nombre de todos, o, efectivamente, institacionali 
zar la democracia. La manera originaria de querer (aunque sea implícita» 
mente y por costumbres ancestrales) darse una organización política es 
ya siempre y como presupuesto la vigencia del sprincipio democráticos 
(que podría llamarse igualmente «principio originario de consensuali- 
dad»). El acto mismo de decisión para determinar el cómo se elegirán 
los representantes de una Asamblea constitnyente, es ya un momento del 
ejercicio de este principio procedimental normativo. Si la decisión emz- 
na de una participación simétrica de los afectados dando razones, puede 
decirse que esa decisión tiene legitimidad. De esta manera, en todos los 
anrientos de la vida política en que haya necesidad de llegar a acuerdos 
consensuales, este principio subsume eñ el campo político el principio 
ético de validez universal. 

En segundo lugar (tema del $ 26), el principio ético material es sub» 
sumido igualmente por el principio material universal de la política, en 
aquello de que el contenido de todo acto humano debe en último térmi- 
no producir, reproducir o acrecentar la vida de la comunidad, teniendo 
como última instancia a la humanidad actual y futura. Ahora se complifi- 
ca el principio meramente ético, dacas las exigencias instimcionales pro- 
pias del campo político al cruzarse con los campos ecológico, económico 
y cultural constituyéndose en el ámbito material de la política” (que en 
su confliciualidad constiruye el «problema social» que trataremos en la 
sección Crítica, volumen UI). En algo el principio material de la política 
es semejante al principio ética (en aquello del rexpoto absoluto a la vida 
humana y a su desarrollo), pero ahora acotado un el horizonte analógico 
determinado (en aquello en que lo político es dis-tínto de lo meramente 
ético). 

En terccr lugar (tema equivalente en esta política, que trataremos 
en el $ 27), el principio de factibilidad de la ética"! se enfrenta prime- 
ramente con las limitantes que la matrraleza establece a toda acción e 
institución humana. Como opinaba D. Hume, y tantos otros, si pudié- 
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tamos producir por milagro los sarisfactores que nuestras necesidades 
requieren, es decir, si no hubiera escasez, no existiría ni la política, ni la 
economía, ni casi ninguna exigencia de disciplina, Habría infinitos bie- 
nes para necesidades siempre menores. Pero como Kant lo enuncia en su 
imperativo hipotérico de factibilidad: «Si la máxima de la acción no es 
tal que resista la prucba de la forma de una ley natural, es moralmente 
imposibles!%, Es decir, la máxima debe poder ser realizada compliendo 
las reglas de la naturaleza, donde las condiciones necesarias (nu las con- 
ingentes) están fijadas, no sólo por las relaciones humanas intersubjeti- 
vas o la exigencia de la vida humana, sino por las reglas más generales 
dela naruraleza que limitan el operar humano en el espacio, el tiempo, 
la gravedad: la escasez y las limitaciones empíricas de la corporalidad del 
ser humano (como ser físico real, aun antes de ser viviente). De nuevo, 
la política estará drástica e inescapablemente limitada por las condicio- 
nes de posibilidad físico-nacurales, a las que hay que saber agregarle 
todas las condiciones delimitantes empíricas económicas, psicológicas, 
culturales, históricas, políticas, etc. No todo es políticamente posible; ni 
tampoco todo lo técnicamente posible de ser vperado es posible político 
normativamente (esta última como posibilidad normativa). Esta «posibi- 
lidado no es ya natural sino situada dentro de las exigencias normativas 
de la política, esfera regulada también por los dos primeros principios ya 
enunciados (el material de reproducción de la vida humana y el formal 
de legitimidad). 

Repitiendo, el principio de factibilidad ética adquiere ahora nuevas 
determinaciones cransformándose en un principio de factibilidad estra- 
tégico-política, lo que incluye mayores componentes prácticos, más res- 
ponsabilidades a corto y largo plazo, y mayor capacidad de habérselas 
con otros actores estratégicos y dentro del cuadro de las instituciones 
existences (o desafñiándolas para su transformación). Por ello, es igual- 
mente nn principio de responsabilidad de los efectos de las acciones y las 
instiuciones que hay que saber prever con seriedad honesta —sabien- 
do de las limitaciones propias del agente humano finito—, desde cuyos 
efecros negativos (aunque sean no-intencionales) se iniciará la tarea de- 
constructiva de toda la Crítica de esta Política de la Liberación. 

En efecto, los principios políticos, implícitos en las acciones y las 
instituciones, subsumen a los principios éticos. Si se los «explicita», apa- 
recen en primer lugar como principios políticos y no como éticos. Sólo 
ante un segundo movimiento de explicitación aparece, por su parte, el 
momento ético subyacente. El simple «¡No dehes matar... al antagonista 
políticol», que está implíción vu wa práctica pulítica que pueda recibir 
el nombre de tal, aunque no se tenga conciencia explícita o en forma 
predicariva de su existencia, ni de su aplicación, tiene por su parte implí- 
cito el imperativo todavía más general: «¡No matarás!» (el principio abs- 
tracto ético). Ambos principios están vigentes en toda acción política, y 
se los «ejerce» siempre de hecho en las prácticas políticas, compliendo su 
función de poner un marco, un freno a cualquier acción qne pretendiera 
obrar lo contrario, mostrando su «eficacia» política a largo plazo, dando 
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coherencia a la acción política, constivuyendo al poder políticamente 
tomo potentia, moviendo las voluntades y exigiendo el llegar al consen- 
50, por dentro, y permitiendo también elaborar el criterio por el que se 
enmarca al oponente en el campo político como «antagonista» político 
(soposición» dentro de los límires definido por el campo político), y no 
como «enemigos militar (el oponente absoluto, a ser eliminado física- 
mente por el ejercicio del arte de la estrategia técnica del campo militan), 
El principio político al subsumir el principio érico-materia) lo determina 
regionalmente («No matarás [contenido analógico de semejanza con to- 
dos los campos restantes] a ningún ciudadano de la comunidad política 
[Distinción determinada analógica propia de la polítical!»). 

alguien climina físicamente la posible simetría del oponente, si se 
le niega una adecuada participación en el campo político (por ejemplo, 
encarcelando injustamente al antagonista), la pérdida del consenso, de 
la validez, de la legitimidad de su acción roerá el impacto o sentido 
político de su acción (se tornará autoritaria), y el ejercicio del poder 
ya no será el de un «poder comunicativo», sino meramente el ejércicio 
de una coacción viulenta, policíaca: poder como dominación, potestas 
negativa. En este caso, la permancncia a largo plazo de lo político en 
el campo político no tendría posibilidades, sostenibilidad, legitimidad, 
condiciones necesarias para su vigencia. Habría desaparecido el poder 
político legítimo. El no cumplimiento empírico de ciertos principios im- 
plícitos lleva entonces al fracaso de la acción y de la institución como 
políticas, Puede permanecer su presencia dominadora, es decir, y como 
ya lo hemos indicado, sería una acción o instirución destructiva de la 
potentia de la comunidad política; y habría dejado de ser política como 
sohediencia». , 

El principio negativamente enunciado («iNo matarást») delimita el 
campo; enunciado positivamente («Debes considerar al antagonismo 
político dentro de un ámbito de fraternidad fundamental, porque eres 
miembro de la misma comunidad política!») impulsa por dentro los mo- 
mentos constitutivos esenciales del poder político (como potentia), de 
las acciones estratégicas y de las instiruciones políticas. Analicemos la 
cuestión con mayor detalle. 

Podemos afirmar que el camplimiento serio de estos tres principios 
políticos permiten honestamente al agente político to a la instirución) te- 
net al menos una «pretensión política de justicia» —que consideraremos 
enel $ 28—, intersubjetiva (en cuanto a la vigencia de su conciencia nor- 
mativa polírica'%) y objetiva (con legitimidad real, no solamente legal o 
formal). Pero es más, cl cumplimiento de estos principios constituyen la 
posibilidad real de la existencia de lo que llamamos el poder consensual 
no ferichizado como mediación para la sobrevivencia (no sólo como per- 
manencia sino como acrecentamiento histórico-cualitativo de la vida hu- 
mana) que se produce por momentos que son fruto de las exigencias de 
los nombrados principios. En primer lugar, el poder es consensra! y en 
tanto tal tiene wridad de las voluntades suficiente para lanzarlas hacia un 
Objetivo con potencia. Se trata del cumplimiento del «principio demo- 
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crático», que es condición ontológica a priorí del consenso que constira- 
ye la cohesión del poder como tal poder. En segundo lugar, el puder es 
la voluntad general de la vida de la comunidad para vivir es decir, es el 
cumplimiento del «principio material» de la político, como su potencía 
misma. El principio marerial es el soporte normativo de tal potencia. Én 
tercer lugar, el poder consensual es tal cuando «puede poner los medios» 
para la sobrevivencia de la comunidad; es decir, cumplir con el principio 
de factibilidad política que considera y ejecuta los medios a la mano, en 
la escasez propia de toda estrategia, para realizar el contenido (del ptin- 
pio material) siempre legítimamente (según las obligaciones que dicta 
el «principio democrático»). Queremos con esto sugerir que estos tres 
principios están debajo de la realidad misma del poder como tal; son el 
supuesto y el lfnite no sólo del campo político, sino de las acciones es- 
trarégicas de la política, de todas las acciones e instituciones. Son como 
la sangre nutriente de todo el organismo. Mientras sus miembros cum- 
plen sus exigencias, aunque sea implícita o inadvertidamente, el cuerpo 
político goza de buena salud. Cuando dejan de ser cumplidos de hecho, 
comienzan a surgir en el cuerpo político, en la comprensión y ejercicio 
de las acciones estratégicas y en la corrupción de las instivuciones los sig- 
nos de las contradicciones, de conflictos sin solución, de debilitamiento 
del pocier consensual, con el imevirable crecimiento del ejercicio del po- 
der como dominación, como coacción desde arriba, como despotismo, 
totalitarismo, autoritarismo, injusticia social, exc. (potestas negaiva del 
poder). La pérdida de concicucia político-normativa en la comunidad 
es debilitamiento del poder consensual, es corrupción de la potencia; es 
como una planta debilitada a la que atacan hongos y plagas, terminan 
por secarla. El cumplimiento de los principios da a la comunidad la fuer- 
za, la vitalidad, el poder, potertía. 


3.2.3. La «normatividad» de lo político (subsunción de la obligación 
abstractamente ética en el campo político) 


(376] La palabra normarividad asume en el campo político analógi 
mente el contenido semántico de las ubligaciones originadas por los prin- 
ciptos o las exigencias éticas, que como tales (como éticas) no tienen 
campo propio, sino que están vigentes sólo en el ámbito abstracro del 
analogado principal. 

El acro o la institución políticos, si son positivamente políticos, de- 
ben cumplir rambién con las obligaciones que analógicamente define la 
érica; pero dichas obligaciones son analógica y normarivamente políti 
cas, y ya no éticas. Son actos o instituciones con «pretensión de justicia» 
en tanto actos e instituciones políticos. Sí el acto político ha perdido su 
exigencia deóntica, es decir, su determinación normativa, es ya política- 
mente corrupto, fetichista —en su sentido estricto y fuerte—. Es sólo su 
pura apariencia; una ficción política; un mero ejercicio de fuerza bruta 
desprovista de sus cualidades en tanto políticas. Cuando . Stalin desata 
toda una maquinación para asesinar a L. Trostky, manifiesta que ese tipo 
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de ejercicio de la fuerza política no es ya política en su sentido pleno; 
se encuentra en el campo del ejercicio de una coacción despótica (que 
ha convertido el campo práctico en un puro enfrenramiento, de lucha 
a muerte en sentido físico). El campo político se debilita, desaparece, y 
en su lugar comienza a bosquejarse un campo de batalla, un «estado de 
guerra» —que ya no es el «estado civil», aun para ]. Locke", 

La ética tiene, entonces, lawrarea de analizar las obligaciones prác- 
ricas abstractas que deben ser cumplidas por el ser humano viviente en 
cuanto tal (no es un campo individual, privado o del «mundo de la vida 
cotidiana» de un J. Habermas). Lo normativo de la ética consiste en su 
obligatoriedad, lo que supone la intersubjetividad mutuamente obligan- 
re, en el hecho de imponerse a las voluntades libres, autónomas (y la 
razón práctica que acuerda pur razones) por reglas de acción que se ape- 
recen como «exigentes». El sujeto se descubre como «exigido», pero 
no bajo el régimen de otro tipo de «necesidad» como la que impera en el 
orden natural o de lo físicamente regulado. Es sólo una «necesidad» ética 
(que puede ser o no ser cumplida por una voluntad libre; no así la cosa 
física yue nu puede menos que efecruar lo que la ley de la naturaleza 
determina). Lo que obliga mormativamente no es ley de la naturaleza. 
Hay, entonces, un cumplimiento necesario físico natural; y un cumpli 
miento obligatorio propio del sujeto libre. Esto último, la obligaroriedad 
o exigencia que rige ante una libertad intersubjetiva, comunicativa, es la 
normatividad. 

Por su parte, lo normativo de la política efectiviza analógicamente, 
en el campo político, el mismo tipo de obligaciones prácticas que las 
éticas, pera determinadas de manera más compleja, analógica y concre- 
tamente en el campo político. La obligación teórica de cada miembro de 
una comunidad científica —pensada por Peirec o Apel— de aceptar el 
mejor argumento de otro participante de la misma comunidad, es una 
inferencia teórica que conlleva —en su relación al otro científico como. 
sujeto humano— la obligación científica (ante la verdad de lo expresado) 
y normativa del que huntildemente reconoce el mejor argumento, Es 
una exigencia lógica y normativa (material veritariva por el contenido 
de lo argumentado; formal válida por la intersubjetividad del consenso 
logrado). En el caso de la política, la aceptación de las exigencias de una 
ley del Estado (En la que se ha participado simétricamente en su promul- 
gación) o de una decisión tomada democráticamente (según la definición 
que hemos dado), es igualmente una obligación. Pero no es una obliga- 
<ión meramente ética (con normarividad abstracta puramente moral), 
sino que ahora es una obligación institucional o público-intersubjeriva 
(e incluyendo otras derermnaciones de lo político, no contenidas enla 
definición de la ético) que la constituye como una obligación política, 
Este tipo de exigencias que obligan a la voluntad de los miembros de 
la comunidad política, racional y consensualmente aceptadas, es lo.que 
constituye la normatividad de lo político, 

Descamos insistir mucho en esta cuestión, que es algo más que la 
pura relación entre ética y política. Pienso que desde el tiempo de Ma- 
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quíavelo se confundieron semánticamente las cosas, y no veo que se 
haya aclarado de manera precisa el tema. Es demasiada pretensión in- 
dicar que pocos lo han considerado como lo expongo, pero no veo en 
el panorama de la filosofía política contemporánea un planteo decisorio 
de la cuestión. 

Insisto entonces. La sormatividad de lo político (que no es la mera 
normatividad ética) constituye a la acción, a la institución y al principio 
político como políticos. No se trata de la presencia de la ética en la po- 
Íítica; lo cual podría dejar a la política sin normatividad siendo todavía 
política. No se wara de una ética política; que, aún peor, dejaría a la 
parte de la política que no es el ámbito de la «ética política» sin normati- 
vidad alguna —y es lo aceptado en el mejor de los casos y en general en 
la práctica política y aun en el objeto de la ciencia política. 

Emparentada con la posición descrita, se encuentra la pura exclu- 
sión de la ética y la política. La excusa frecuente es: «Bueno, ese acto 
de justicia debió ser la realización de un principio ético; pero la política 
no es la étical», O como cuando E. Hayek, que entra a considerar el que 

uedan morir seres humanos por decisiones económicas que preservan 
Foliberad del mercado (en nombre de salvar mayor número de vidas) 
exclama: «¡Salvar las vida de las víctimas es un problema ético, pero 
la economía no es una ética, sino que es una ciencial» —con lo cual se 
sobre-entiende que la ética es un plus que algunas conciencias generosas 
sienten el deber de cumplir, pero que nada tienc que ver con la etencia 
económica—. Este tipo de juicios de valor superficiales y contradicto- 
rios, son los que deseamos mostrar en su destructividad irresponsable, 

Los principios éticos son subsumidos en todas las acciones e ins- 
tituciones políticas, pero bajo las exigencias de obligaciones políticas. 
Para muchos, el ciudadano o el político que no cumpliera las exigencias 
«éticas» (por ejemplo, presionar desde una posición de autoridad sexual- 
mente a una secretaria, confundiendo así la esfera privada con la públi- 
ca, pasando de wma exigencia que se enfrenta con lo «ético» al orden de 
la «normatividad política»), podría ser, por una parte, juzgado de ser 
un sujeto éticamente malo; pero, por otra, podría ser tenido como un 
ciudadano que en tanto político no podría ser juzgado políticamente por 
ese acto «privado»!%, Cuando un político, por ejemplo, se hace fijar líci 
tamente un sueldo desproporcionadamente alto en referencia a la media 
de la administración, puede no incurrir en ninguna ilegalidad, pero pue- 
de ser considerado un ciudadano o un políticu injusto, que corrompe las 
acciones o las instituciones políticas, y los sistemas que son las mediacio- 
nes ennereras. La pura legalidad (kantiana) o la pura estrategia política 
no basta para el complimiento de la normatividad real" (formal pro- 
cedimental, material y de factibilidad) de la acción y la institución po- 
lítica; es necesario aún cumplir con los principios políticos normativos, 
tal como intentamos describirlos en estas páginas, para que la política 
adquiera auronomía de la ética, por una parte, pero, y principalmente, 
para asignar un criterio normativo al politicismo injusto, cormpto hoy 
frecuentemente vigente. ¿Cómo se podrá formar o educar la conciencia 
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normativa y la voluntad con pretensión de justicia del ciudadano y del 
político si no se logra integrar ni teóricamente las exigencias de lo que 
en el ámbito ético se denominan obligaciones prácticas universales: no 
robar, no matar, dejar hablar con libertad al 'pponente, no torturar, na 
humillar, etc.? Todas estas exigencias no son sólo ni primeramente valo- 
res éticos, sino que son imperativos práccicos que permiten el aumento 
de la vida humana de la comunidad, que organizan las exigencias del 
consenso práctico y que delimitan las acciones inspiradas por la razón es- 
tratégico-instrumental. Sin dichas exigencias la humanidad, los Estados, 
las comunidades, las instituciones están, no en un originario «estado de 
naturaloza» (que nunca existió), sino en un permanente sestado de gue- 
rra», que es lo que se impone como siendo la naturaleza de las acciones 
y de las instituciones políticas (amigo-enemigo; la política meramente 
somo el horizonte estratégico de la negociación de conflicros) desde el 
poder definida como dominación (peor todavía si se le agrega lo de: 
«legítima», y ya es cinismo si se concluye con el: «ante obedientes», de la 
tradición weberiana). 

Deseamos resumir recordando que lus principios políticos ni son 
meramente aspectos negativos (como el indicar el límite del campo tras 
el cual lo político se torna imposible), ni obligaciones que sobre-puestas 
y como exteriores al campo político se imponen al ciudadano o al pol 
tica, sino que son condiciones radicales de posibilidad que conforman la 
esencia de lo político como un a priori sin el cual deja de existir ese tipo 
de acciones e instituciones en un muy particular campo de prácticas, que 
henen ciertas reglas sin las cuales la humanidad quedaría desprovista 
de una de las mediaciones sistémicas fruto de una ingente creatividad 
histórica, que dieron como resultado un hábito o disciplima que sujeta la 
voluntad de los miembros plirales de la comunidad para no ulirapasar 
ciertos límites (que constituye las costumbres del «estado civil» opuestas 
al caos ficticio de un hipotético «estado de naturaleza», barbarie sin 
mitaciones), y que las mete consensualmente por un «principio democrá- 
tico» que, como hemos dicho, atraviesa todos los momentos del campo 
político, Sin principios lo político desaparece y se transforma en accio. 
nes £ instituciones que giran en torno a criterios contradictorios que no 
pueden acrecentar su eficacia estratégica a través del largo plazo de la 
historia, a favor de la vida humana y en el respeto a la autonomía de sus 
miembros y comunidades. Sería una comunidad con muy débil o ningún 
pots consensual, que no resistirá el embate de otras comunidades que 

ayan logradu mayor cohesión y potencia. 


4. Distinción entre fundamentación y justificación o aplicación 
de los principios políticos 


1377] Las normas o principios normativos (4), como todo enunciado 
práctico (toda máxima, acuerdo intersubjetivo, decisión, norma, ley 
ec), pueden ser tomados como punto de partida para un ascensión 
dialéctica a sus supuestos, a su fundamento, Este movimiento lo deno- 
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minaremos «fundamentación». Se fundamenta un principio o enuncia- 
do por el pasaje de lo particular que «busca» lo umversal que lo funde 
(es nn acto de la capacidad de juzgar reflexionante). Hegel diría que es 
un pasaje de lo que aparece (Erscheirung), lo fundado, hacia la Esencia 
(Wesen) (el fundamento: Grind). Por su parte, los primeros principios, 
siendo universales últimos, no pueden pasar a otro horizonte superior 
o anterior (en el orden de la fundamenación), sino que reflexionándose 
sobre sí mismos, prueban, por auto-mostración, por el absurdo o por 
imposibilidad de sus contrarios, los principios xltismos en su esfera. Por 
el contrario (b), el movimiento descendente de los principios (máximas, 
normas, ec.) hacia sus posibles aplicaciones concretas, o en tanto Son 
subsumidos en la acción, la institución o campos más concretos, como 
proceso de descenso explicativo o epistémico, lo denominaremos «justi- 
ficación». Se justifica una decisión (acnerdo, norma, ley, etc.) desde sus 
principios. Justificar es un acto de la capacidad de juzgar determinante, 
que pasa de lo universal a lo particular o singular. Sería pasar del Grund 
(el principio, o Esencia u el Mundo, para Hegel o Heideguer) a lo que 
aparece coma evplicada (en este sentida es un proceso epistémico). 

Desde ya debe tenerse en cuenta que la fundamentación de los prin- 
cipios normativos de la política se apoyan en la fundamentación anterior 
de los principios éticos, que son los primeros, abstracros y por último 
fundamentales. En realidad en la política se subsumer dichos principios 
ya fundamentados. De todas maneras podemos indicar algunos aspectos 
de una tal fundamentación política reniendo conciencia que es un mo- 
mento segundo!”, 

a) El proceso ascendente", que hemas denominado «fandamenta- 
ción», comienza desde lo más cercano, pasando por los intermediarios, 
para Negar al final al fundamento último, cuando, como expresa Witr- 
genstem, «Ía pala se dobla». Éste es aquel tipo de enunciados que alcanza 
un horizonte con un estado edetrás del cual ya no se puede transitar; es 
decir, la sirrebasabilidad» (la Unbintergehbarkeit de K-0. Apel) propia 
delos primeros principios, que ya fue analizada de manera tan influyente 
por el mismo Aristórcles en sus textos sobre la dialéctica!”, 

Estos principios en el campo político, pueden scr mostrados como 
necesarios (que de manera implícita están siempre presentes en el ejer- 
ici de las prácticas concretas políticas como hemos visto) por contra- 
dicción dialéctica al absurdo de su contrario, y en esto consistiría una 
posible fundamentación dialéctica, tal como ya Aristóteles entendía la 
mostración de los primeros principios. Estos principios son primeros, en 
cuanto no hay ningún otro detrás de ellos en la política", Cada princi- 
pio recuría un aspecto u esfera de dterminación necesaria del campo 
político; por ello hay tantos principios normativos como esferas de este 
complejo campo, y, pur su parte, se tendrán tantos oponentes para las 
respectivas fundamentaciones como tipos de principios hayan. La ne- 
gación de un principio político produciría una patología en un aspecto 
específico del campo político, de las acciones y las instituciones políticas. 
Ala negación del principio material de la política, le seguiría la parología 
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totalitaria (donde la eliminación física por asesinato, por ejemplo, de tos 
antagonistas reemplazaría la lucha por la hegemonía), a la ceguera ante 
la miseria (todo lo cual debilitaría en su contenido al poder político). Ala 
negación del principio formal y democrático le seguiría la patología qu- 
toritaria la crisis radica) de la legitimidad o la unidad mísma del poder 
Y la negación del principio de factibilidad política produciría la patolo- 
gía anarquista (que intenta lo imposible políticamente), la ingobernabili- 
dad o el decisionismo de derecha (que se auto-define como teniendo en 
su misma acción el sentido último de la lucha por el dominio sobre sus, 
antagonistas, catalogados como amigos o enemigos, y cuyo contenido en: 
referencia a la vida humana y forma procedimental normativa quedan 
indefinidos y sin criterios ni límites en la coherencia de esa misma acción 
y de las instituciones en el corto y largo plazo'%9). 

Kontad Ort, en una obrita Fundamentaciones morales'"'", nos habla 
del lugar de la fundamentación de principios éticos en la lógica inter» 
ma de la ética, Y se refiere a los modos de fundamentar los principios 
efectuados por Kant!"!, por la corriente utilirarista!*, por la ética con- 
tractualistallS, por la de Alan Gewirtlr"!*, cuncluyendo con la fundamen. 
tación intentada por la ética del discurso!”, Es interesante descubrir, y 
el autor no lo sugiere, que todos intentan la fundamentación de un solo 
dlltimo principio. 

Una fundamentación dialéctica, no necesariamente trascendental 
(aunque no la excluye), permite mostrar que es imposible negar el pria- 
tipio sin caer en una contradicción performativa, El que enuncia: «Yo, 
cuando hablo, siempre miento», se ha contradicho performativamence. 
Escá hablando, y si siempre miente expresó en este caso una verdad; por 
lo-teato es £a104 lo. que ha enunciado, y se contradice en el acto mismo 
de hablar (al realizar o cfectuar el «performance» de su enunciado). De 
la misma manera, hay que probar que el que intenta refutar los primeros 
principios normativos de la política, niega al mismo tiempo la política 
como tal. 

En la Ética de la Liberación hemos mostrado, además, que cada pro- 
ceso de fundamentación exige, en los scis principios a los que mínima: 
mente hemos llegado, tomar en consideración sus respectivos y diferen- 
tes oponentes. Al principio de la argumentación práctica de validez se le 
opone el escéptico, Al principio material de la vida humana en comu. 
nidad se le opone el cínico que, desde el ejercicio del poder como do- 
minación, pretende no entrar en la argumentación (es el oponente más 
peligroso", porque tiene los insteumentos monopólicos de la coacción). 
Ante el principio de factibilidad política se levanta como oponente el 
anarquista extremo (mtentando lo imposible empíricamente, cayendo en 
una ilusión trascendental de prerender cumplir empíricamente un postu 
lado en su contenido lógico en un nivel de infinita perfección) o el con- 
servador (que afirma como imposible la crítica y empíricamente posible). 
La temánica sugerida la trataremos en cada uno de los principios, 

[378] b) El proceso descendente""?, que hemos denominado «justi 
ficación», comienza por los principios u normas universales que son 
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subsumidos por los niveles más concretos de la acción polítical!! y en 
la organización de las instituciones. Expresando el modo como el juez 
debe situar (con un juicío reflexionante) «el caso» del acusado en el con- 
rexto de la «universalidad» de todo el sistema del derecho! —y del que 
R. Dworkin exigía un Hércules (míticamente mejor hubiera estado Osi- 
tís, como la omnisciencia divina perfecta) —, el momento de la justifi 
ción es el momento en que se puede «cxplicar», o dar cuenta del sentido 
normarivo de una posible acción o mstitución concreta: «He decidido 
hacer esto porque...». Este «porque» justifica la acción; va del principio 
o el horizonte más universal o de la particularidad de un sistema al 
singular empírico. $e trata de una acción hermenéutica, es decir, una 
«interpretación» derivada (como la llamaría Heidegger) que va desde el 
mundo como un todo a la posibilidad (acción o institución) como ente 
al que se le «encuentra» un sentido —el sentido del ente en la fenome- 
nología ontológica, o en el sistema de N, Luhmann—. Todo sentido se 
des-cubre dentro de la Totalidad del mundo. La silla de un aula universi- 
taria queda justificada en su fora por la función que cumple dentro del 
sisteuna didláctico del acto pedagógico (tiene una parte que sirve como 
mesa para escribir, debajo del asiento tiene un lugar para libros, ele; 
su forma es muy diversa al trono de un rey, a la silla del presidente de 
una república, a la silla de un juez, al banquillo del acusado, a una silla 
eléctrica, a la silla de un comedor o cocina, etc,). Las formas de las sillas 
quedan «justificadas» desde la funcionalidad total de la Toralidad dentro 
de la que se encuentra. La pregunta del que se enfrenta a ella y exclama; 
«¿A qué se debe la forma de esta silla?», es la cuesción por la fundamen- 
tación (la parte busca por abducción, como pensaba Ch. Peírce, al tudo 
en el que fundarse: juicio reflexionante); en cambio, el carpintero que 
debe fabricar una silla se pregunta: «¿Qué ripo de silla debo producir; 
es decir, qué formta debe tener una silla cuya función se explica dentro 
del uula universitaria?» (el todo se aplica a la parte: juicio determinan- 
te). En este segundo caso, entonces, la parte sbsume al todo; o el todo 
se aplica a la parte (dos maneras de decir algo que tienen significados 
diversos!3). 

El «silogismo práctico» de Aristóteles que parte de principios nor- 
mativos (el todo), y que por la deliberación (el acto mismo discursivo de 
la subsunción-aplicariva o hermenéutica-explicariva) llega por inferencia 
2 una bypolepsis («lo que esta debajo» del principio: la decisión querida 
y juzgada). Se indica este pasaje descendente de la ¡lación (subsunción) 
o deducción (justificación) de la conclusión práctica: la máxima de la 
voluntad deseada, la ¡justificación con pretensión de verdad que impera 
la acción u origina la institución. El proceso de fundamentación es ex- 
plícito y teórico, el de la jusúficación en cambio no es sólo teórico sino 
igualmente cotidiano, implícito y constituye la «pretensión» de verdad 
y validez (además de justicia) en aquello que todo enunciado, aunque 
sea subjetivamente, se confronta intersubjetivamente (al menos ante sí 
mismo como otro) a los posibles enunciados falsanres e invalidables del 
otro, El darse a sí mismo una razón ante una acción posible es yn pro- 
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cesa natural de justificación que es concomitante a toda decisión. Volye- 
remos sobre el tema, 


5. Articulación arquitectónica de los principios 


[379] Para esta Polírica de la Liberación, como lo fue para la Ética de 
la Liberación, los principios se articulan co-determinándose en na ar- 

uirectónica compleja, sin última instancia. La formulación de una co- 
eterminación sin última instancia quiere evitar las falacias reductivas 
en la política (de la que hemos hablado en el $ 13.2), tanto a) los eco- 
nomicismos (el del marxismo estándar como el de los neohberales, el 
primero en torno a la planificación total y el segundo desde el mercado 
total al que debe servir el Estado mínimo) —donde el principio material 
es el prinser principio y la última instancia—, como 6) los formalismos 
(tanto contracmualisca, libera! o de la érica del eiscursu y la teoría del 
derecho de Habermas) —donde el principio formal es el único principio 
determinante, u al menos el principal—, como e) los decisionismo. o 
la política meramente: 47) seu como zación estrategia que exacerha el 
principio de factibilidad (desde Maquiavelo, hasta la «política del solo 
interés» de Henry Kissinger, o la «decisión» en el estado de excepción de 
un €. Schmitt, o exclusivamente como slucha por la hegemonía» de ua 
E, Laciau) —donde el principio de factibilidad es el único principio de- 
terminante €2) sea como acción destrucriva que niega el principio de 
factibilidad con un comportamiento anti insinaciona! (propoiéndose 
la imposible empíricamente como en los anarguismos extremos). 


5.1. Los principios material, formal y de factibilidad 
sir iltima instancia 


Intentaremos una descripción compleja sin última instancia. Es decir, 
con diversos momentos mutuamente determinantes. De esta manera el 
campo político no tendría 14m último principio universal de todo el cam- 
po sino varios; cada principio sería el último en las diferentes esferas que 
componen la tutalidad del campo político. 

En mi Ética de la Liberación!“ he expuesto la necesidad de contar 
al menos con seis principios éticos, que se me fueron imponiendo como 
mínimo número pero suficiente para abarcar un discurso normativo 
complejo (lejos de todo principialismo fundacionalista). Si los principios 
políticos implícitos en la acción política subsumen a los éticos, debemos 
analizar también como en la ética cuáles son sus relaciones y determina: 
ciones mutuas. 

En dicha Etica habíamos ordenado la exposición (didácticamente) 
comenzando por el principio material. En esta Política daremos otro or- 
den a la exposición de los principios, como ya hemos indicado en otro 
trabajo'%, La vida humana no es mn principio; es la última referencia toral 
como el modo de la realidad del ser humano. El principio material eso 
de los principios, que ticne a esa vida humana como cortenido. Como 
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principio discreto, singular, no es última instancia ni necesariamente 
el primero de rodos los principios. Sería un materialismo unilateral. El 
principio material y el formal se articulan y se determinan mutuamente. 
Esto ha dado lugar a ambiguas interpretaciones de mí postura teórica. 
Me catalogan de naturalista, vitalisra, darwinista, materialista, etc. Es 
verdad que si se parte desde el principio material, el principio formal o 
el del ejercicio de la razón discursiva puede juzgarse como una función 
de aplicación del primero, Pero si se comienza, como puede hacerse con 
todo sentido, por el principio formal (que en política es el principio 
democrático), el principio material derermina el contenido de la argu- 
mentación, de las decisiones, de los consensos o de los acuerdos a los 
que se lleguen legitimamente, orientando la discusión misma, que serían 
justificados válidamente desde el principio político discursivo. Podría, 
mos habcrlo hecho así en esa Ética de la Liberación, para no prestar 
lugar a dudas y superar el antiguo economicismo estándar que olvidó 
la importancia de lo político —como adecuadamente lo anota en nue 
merosas obras Laclau—, y frecuentemente ignoró la importancia de la 
legitimidad democrática. Aunque, de todas maneras, también somos cri- 
ticos de un cierto politicismo formalista (que afirma como política una 
mera Jegitimidad formal, o peor: el puro procedimentalismo) que olvida 
el momento material —tanto liberal de un Rawls, como también en el 
caso del tratamiento negativo de lo social, que dice referencia al aspecto 
marerial de lo polírico, por parte de H. Arendt. 

Con razón James Marsh'"* me indica que el principio de yalidez de 
la ética no puede meramente ser considerado un segundo principio, es 
decir, consistir en ser exclusivamente el principio de aplicación del pri- 
mero y último principio material. He insistido que ningún prinampio es 
última instancia, pero, desgraciadamente en la Ética de la Liberación, por 
una cuestión del orden en la exposición, pudo parecer que el principio 
material era última instancia y primer principio de la érica en general, 
y que el principio procedimental normativo de validez era sólo un se- 
gundo principio derivado. Pero ésta no era mi intención, explíciramente 
indicada en esa obra, Debe aceprarse, sin embargo, que el principio de 
validez puede servir de principio de fundamentación ú de aplicación del 
principio material"; pero, a la inversa, cl principio material sólo da 
slo que ha discutirse», el tema, y, además, la orientación normativa del 
contenido de la misma discusión, peco no su formalidad, validez moral 
en sentido estricto, que en política es la legitimidad, como cumplimiento 
del principio democrático, sino en cuanto a la coherencia de los conte- 
nidos teniendo como última referencia la vida humana. De manera que 
ninguno de los dos es el principio que se sitnaría como la íltima instan- 
cia general del campo político, sino sólo en su esfera, y que sirve a los 
otros como mediación o como término, pero ambos y mutuamente. El 
principio formal puede aparecer como el principio de fundamentación o 
de aplicación en última instancia del principio material, y de hecho debe 
articularse siempre como su momento moral procedimental. Por sa par- 
te, el principio material puede aparecer como el principiv de orientación 
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del tema discutido, fijando la referencia veritativa a la realidad de la vida 
como supuesto de toda argumentación, según las exigencias morales del 
principio formal. Sín el principio de orientación, como su nombre in- 
dica, la discusión se perdería, entraría a una situación de caos, de des- 
ubicación; como los navegantes sin brájula!** los expertos no tendrían 
exigencias éricas en el propio tema de la discusión", Mutna determina- 
ción específica sin última instancia; articulación arquirecrónica compleja 
sin teduccionismos. De todas maneras la tarea de la fundamentación es 
discursiva, loque no niega que pueda haber un primer princapio atea 
iemiversal y que se lo pueda fundamentar contra orro oponente que el del 
principio formal (yue se enfrenta al escéptico). 

En general, las filosofías políticas intentan fundar la acción política 
partiendo de un solo principio. El ntilitarismo desde el placer o la felici- 
dad; el formalismo discursivo desde un principio consensual, que puede 
ser contractualista o discursivos el decisionismo de un €. Schmitt desde 
la oposición estratégica amigo-enemigo o de la voluntad plesbicitaria 
del pueblo; un cierto conservadurismo piensa que la política se encarga 
de resolver conflictos para la permanencia del orden político vigente 
(como sí dicho orden vigente fuera un límite de imposible superación o 
el valor primigenio); ete Pienso que dichas posiciones son reductivas, 
porque en lo político la articulación de los principios es mucho más 
compleja, ya que hay un pluralismo de principios, con diversas esferas 
de su ejercicio, e igualmente con numerosas mediaciones hermenéuricas, 
estructuras institucionales de la sociedad política y civil, y, por último, 
un nivel propiamente estratégico (donde pueden dar luz a la acción po- 
lítica las propuestas desde un Maquiavelo, hasta €, Schmirr, $. Zisek, 
v un Enrigue Serrano en América Latina), El nivel concreto estratégico 
de la acción política como Incha por la hegemonía, como campo «va- 
cio» que habría que llenar (en la compleja e interesante propuesta de 
E. Laclau), no es de ninguna manera el único horizonte de ló político. 
Todas estas posiciones son reductivas, si se avanzan como excluyentes. 
Abordan momentos que ciertamente son necesarios, pero de ninguna 
manera suficientes para abarcar todo el significado, todo el «concepto 
de lo político». Abogamos entonces para abrir al ¿cbate de lo político 
incluyendo muchos aspectos frecuentemente dispersos, unilateralmente 
narrados por discursos reductivos, que deseamos asumir en nna visión 
mucho más compleja y que dé cuenta de lo político en general. 

Consideremos ordenadamente las posibilidades arquitectónicas mí- 
nimas de este Esquema 24.04. La determinación formal del principio 
procedimental al principio material (fecha a), indica la nevesidad, como 
ya lo hemos expresado, de que todo consenso acerca de la esfera mas 
terial debe ser formado por la aplicación del principio democrático. La 
determinación material (b) del principio material sobre el de factibili 
dad estratégica limita las acciones e instituciones empíricas a las posibles 
normativamente dentro del horizonte que permita la permanencia y au- 
mento de la vida en todas las dimensiones de cada miembro de la comu- 
nidad, Es decir, prohibe las acciones estrarégicas que niegan la vida. La 
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Esquema 24,04. MUTUA CO-DETERMINACIÓN 
DE 105 PRINCIPIOS POLÍTICOS 


Principio de 
Legitimidad 
¡0 


Principio de Factibilidad (F) 


determinación de factibilidad sobre el principio formal (c), pone igual- 
mente limites al deliberar y decidir acerca de las acciones e instituciones 
efectivamente posibles desde las condiciones empíricas de escasez. Esto 
evita discutir sobre imposibles, veleidades, ficciones y centrarse subre lo 
que tiene estratégicamente condiciones de existencia futura, real. 
Podríamos invertir las determinaciones y considerar, ahora, la de- 
terminación formal sobre el principio de factibilidad (4), en el sentido 
de aceptar que todo análisis de la existencia de las condiciones reales 
depende de una discusión democrática y de decisiones que sepan pesar 
las razones. Debe ser nna factibilidad descubierta intersubjetivamente. 
La determinación de factibilidad del principio material (e), por su parte, 
fija o delimita las exigencias de la permanencia y aumento de la vida de 
la comunidad dentro de los límites de la escasez, propios de los ámbitos 
ecológico, económico o cultural, lo que significa nuevamente una obliga- 
ción de sensatez y de realismo. Por último, la determinación material s 
bre el principio formal (f), es el que orienza el contenido de la discu: 
una vez que el principio formal ha determinado las exigencias proce 
mentales de la deliberación. Cada una de estas acis determinaciones tic- 
nen 1) otro contenido, 2) otro término desde el cual (ex qua) parte y 3) al 
que llega (ad quem), por lo tanto 4) otra dirección o dererminabilidad. 
Estos cuatro aspectos son los momentos de su descripción diferencial. 
Tomemos las seis posibilidades ya indicadas. La determinación for 
mal del principio maten (a) le da a la decisión que se tome: políticamen- 
te en la esfera material (estudiada en el $ 21) su carácter de legitimidad 
real (por sumar la legitimidad formal con contenido material). Éste es 
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el contexto de toda la discusión política con el economicismo socialista 
estándar, por ejemplo, que dio prioridad absoluta de última instancia a 
lo material, jgnorando el sentido político del principio democrático. Se 
sustancializó la dererminación material (f) y se destruyó su estaruto po- 
lírico. Como lo muestra E. Laclau, se minimuzó la política y se maximizó 
la economía, destruyendo a ambas. 

En cambio, la determinación material del principio formal (f) le da 
al principio democrático (estudiado en el $ 25) un criterio de intrínseca 
orientación de la discusión, un criterio de justicia material (ecológico, 
económico y cultural), que le impide caer en un formalismo de los dere- 
chos individuales o privados, en una prioridad del derecho a la libertad 
y autonomía (primer principio de J. Rawls) sobre la desigualdad socio- 
económica (segundo principio), que deriva en un cierto politicismo for- 
malista (que de hecho declara la total separación del campo económico), 
criticado ya por Hegel, mucho más por K. Marx o desde la derecha por 
€. Schmitt, entre otros. En este caso se autonomizó fetichistamente la 
determinación formal (a). 

Estos dos principios sun los pivores de tud la yida polírica, y por ello 
falsean e invalidan las falacias reductivas más frecuentes. Como hemos 
expresado al comienzo de este $ 24, los primeros principios normativos 
de la política tienen, por una parte, una función »egativa, de limitar el 
campo político y los subcampos; pero positivamente constituyen intrín- 
secamente las condiciones de posibilidad del poder político, de los as- 
pectos constitutivas del poder consensual como tal. 51 no se atiene el ciu- 
dadano o político profesional a los primeros principios normativos de la 
política se corrompe el poder mismo. El hecho empírico de «lo político» 
se diluye, se desvanece, se debilita, se desarticula, pierde consistencia... 
en todos sus aspectos. Cada principio inspira, moviliza deónticamente 
la consensualidad; el querer vivir comunitaria e institucionalmentes la 
relación de factibilidad con la escasez de los bienes naturales; la acci 
estratégica como política en sus componentes; las instituciones (justifi- 
cando su fines y contenidos), ercétera. 

No se trata entonces de una mera cuestión extrínseca a la política 
(como la legalidad kantiana; o como una exigencia subjetiva, mero juicio 
de valor aleatorio, optativo como los juicios del gusto culinario). Se trata 
de la vida (pusibilidad) o muerte (imposibilidad) de la política como po- 
lítica, y de la comunidad política en su existencia misma. 


5.2. Posible contradicción de los principios en su aplicación en niveles 
más conctetos. Discernimiento político de las prioridades 


1380] El tema" es metodológico, y se trata del pasaje en la aplicación 
de los principios políticos de un nivel más abstracto a uno más concreto. 
Pareciera en muchos casos concretos que se producen contradicciones 
enue los principios, o la aplicación de uno mismo a casos concretos di 
versos. Pero lo que acontece es como entre aviones que vuelan a diversa 
altura en el espacio atmostérico y no chocan aunque se crucen sobre tun 
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punto del territorio. Los primeros principios políticos (que trataré en 
los $$ 25 ss.) se encuentran en diversos niveles de abstracción dentro 
del campo político (no cs lo mismo la posición de la. que la de 3c, del 
Esquema 24.05). Su aplicación nos abre la puerta al amplio ámbito de 
relaciones abstracto/concreto y simple/complejo que puede aclaramos 
objeciones posibles a la cuestión de la aplicación en el campo político, y 
aun dentro de sistemas concretos. 


Esquema 24.05. NIVELES DE ABSTRACCIÓN DE LOS PRINCIPIOS 
Y LAS NORMAS JUSTIFICADAS EN SU APLICACIÓN 


a. Abstracto 1. | b.Comcretol | e Concreto2 
Abstracto 2 
1Lo simple la 
2. Lo simple 4 e 2h 
Lo complejo 1 27] 
3. Lo complejo 2 a y 


La nu consideración de estos diversos mwcles de abstracción/com- 
plejidad conduce a una «falacia abstraciva», en donde, por ejemplo, el 
«¡No matarás!» universal abstracto y simple de la ética pareciera que 
se contradice con la exigencia del uso monopólico del ejercicio de la 
coacción por parte de la sociedad política, en la que se justifica que un 
policía, sin intención directa (pero como un acto de defensa de tn niño 
inocente que intenta secuestrar el crimen organizado), mate al secuestra- 
dor. Esta muerte no intencional es efecto de un acto que puede ser jus- 
úificado por el «estado de derecho», pero podría ser interpretadu como 
negación del principio ético. Si así fuera, a la política se la confinaría 
como un campo en el que rige el principio de factibilidad puramente 
estratégica, pero de ninguna manera los principios normativos como los 
que la ética obliga. Es decir, éricamente nunca, en ningún caso, se puede 
matar; políticamente, en cambio, como es un campo separado u exte- 
rior a la ética, se puede matar —aquí no impera la normatividad ética, 
con lo cual se desnormatíviza a la política, opinión aceprada tanto por 
procedimentalistas hasta par efnicas a anti-principialistas escépticos— 
La aparente contradicción no se produce sí siruamos lo enunciado en el 
ejemplo en diversos niveles de abstracción, 

Podríamos argumentar por la coherencia normariva de la ética y la 
política en el caso del heterocídiv del secuestrador de la siguiente ma- 
nera. Se parte del supuesto que la defensa de un orden legítimo exigido 
para la reproducción de la vida de la comunidad: 1) siendo el principio 
de la vida humana en abstracto de vigencia universal (tanto en la érica 
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como en la política, analógicamente subsumido en este campo), 2) en su 
aplicación se situaría como premisa mayor del silogismo práctico que, 
teniendo en cuenta la reproducción de la vida de los miembros con- 
cretos de la comunidad, exige instituciones que deben ser organizadas 
legítimamente por la participación simétrica de los afectados. 3) Nace 
así un orden político complejo que debe ser garantizado por la obedien- 
cia de todos sus miembros al sistema de leyes promulgadas (porque si 
algunos no aceptaran las exigencias de dicho orden, se volvería al estado 
de naturaleza, lo que pondría a riesgo la reproducción y aumento de la 
vida comunitaria), 4) por lo que legítimamente los que deciden orga- 
nizar el tal orden (que en principio son todos los ciudadanos contando 
con instituciones de representación legítima) determinan igualmente 
Las instituciones para proteger dicho orden como «estado de derecho» 
(se instituye así el poder ¡ndicial, códigos penales, la policía, el ejército, 
erc.). 5) Los mlcnbros de la comunidad que no cumplen lo establecido 
por ellos mismos, como miembros soberanos origen de la ley, serán ob- 
jeto del ejercicio del tipo de coacción legítima monopólica por parte de 
la sociedad política que se haya establecido, y pudiera acontecer el caso 
de que, en la refriega por reglamentar los que no cumplen lo que se ha 
establecido, pudiera darse la siruación de producirse el heterocidio del 
secuestrador, del ejemplo. 6) En estos easos, el heterocidio cumplido por 
la institución legítima no es asesinato ni se opone al mandato ético de 
«¡No matarás!», ya que ha sido el efecto no deseado del cumplimiento 
de mediaciones justificadas en el principio de defensa de la vida humana 
(del inocente que se intentaba secuestrar). 

El principio ético «¡No matarás!» se encuentra en un nivel abstracto 
(1a.). El principio político es más concreto (por ser un campo partica- 
lar) o complejo (por exigir no sólo la acción estratégica sino igualmen- 
te las instituciones públicas como momento del despliegue del poder 
consensual) (26). Pero el caso ejemplificado es rodavía más concreto y 
complejo, y entran en conflicto dos principios universales: 3ca) la exi- 
gencia del principio demucrático justifica la obligación legítima de usar 
un medio para físicamente reducir al secuestrador a partir del marco 
del principio del derecho, como coherencia con el estado de derecho, 
sta Jo'cusl Ia dida sonara en peligro, y 3cB) la exigencia del 
principio material de reproducir y aumentar la vida de los miembros 
de la comunidad (contrariado en este caso porque se elimina la vida de 
un miembro: el secuestrador). En este ejemplo, el crirerio político de 
prudencia (deliberativo discursivo y prudencial de frómesis) da priori- 
dad al principi del derecho, en un nivel de concreción/complejidad 
mayor, La «falacia reductiva» queda descartada, La política, y el político 
que opera o juzga (el policía, el juez, el ciudadano) de ninguna manera 
queda fuera de la normatividad política, analógica a la de otros campos 
y como subsunción, también analógica, de los principios y exigencias 
éticas abstractas/simples. 

Podríamos tomar un ejemplo más complejo aún (sería como un 4d), 
y anticipándonos una vez más al tema de la sección Crítica, propiamente 
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la política de liberación. En este caso se produce la crítica de un orden 
dominador exigido por un nuevo destello 4 aumento de la vida comu- 
nitaría: 1) Siendo el principio de la vida humana en abstracto de vigencia 
universal, y 2) teniendo en cuenta que la reproducción de la vida en co- 
munidad de los sujetos concretos exige instituciones; 3) cuando el orden 
instiracional se ha tornado injusto (como la situación colonialista de la 
Nueva España ante España a comienzo del siglo x1x, o Nueva Inglate- 
tra ante Gran Bretaña), tiránico, dominador o exclayente de posibles 
miembros de dicho orden, y niega con ello la vida ú cualidad necesa- 
tía de la vida comunitaria de las víctimas. 4) Éstas, estratégicamente en 
sus luchas, tienen derecho a oponerse al orden dominador en su tota- 
lidad (como Mignel Hidalgo « George Washington). 5) La eliminación 
eventual de la vida de los que defienden el orden injusto (colonial, por 
ejemplo nn general español o inglés) por las luchas de las víctimas a fin 
de liberarse de las estructuras de dominación colonial que sufren, para 
permitir así el desarrollo o awmento de la vida de las víctimas (posibili- 
tando también desde ese momento la honesta reproducción de la vida de 
los dominadores, que habrían dejado de serlo), no puede juzgarse como 
asesinato culpable (heterocidio en sentido estricto o negación del prin- 
cipio material ético), sino como un efecto no deseado ante la decisión 
del dominador de continuar su praxis heterocida (contra las víctimas, y 
en este caso sería culpable e intencionalmente injusta, y éricamente per 
versa). Esto no deja a la política nuevamente fuera de la normatividad, 
analógica a la écica, aunque sea una acción dolorosa e inevitable (ante 
la voluntad tiránica del ejercicio del poder como dominación sobre la 
comunidad política colonial). 

Habría, como en el caso anterior, contradicción de mayor número 
de principios políticos, ya que no sólo el heterocidio del soldado español 
v inglés se opondría al abstracto principio material (1), sino que además 
se opondría al principio del derecho (claro que un derecho en último 
caso de la metrópolis, pero no de la colonia —ya que no habían partici- 
pado en su promulgación, y mucho menos simétricamente, de manera 
que el «Derecho de Índias», recopilado en 1681 por el rey de España no 
tenía legitimidad alguna ante los colonos parriotas—). Lo que acontece 
es que, como veremos, se aplica ahora una nueva generación de princi 
pios, los críticos, más concretos/complejos, que subsumen a los tres pri- 
meros y van más allá de ellos con nuevas exigencias, como veremos en la 
sección Crítica. El principio material crítico que se aplica a las víctimas 
(cuya mera sobrevivencia exige un desarrollo de la vida comunitaria glo- 
bal, histórica) y la nueva legitimidad del consenso crítico de las víctimas 
(que se opone a la legitimidad vigente dominadora que será debilitada 
hasta desaparecer por una crisis de destegitimación) está en contradic- 
ción con los principios políticos del antiguo orden (el colonialista metro- 
politano). Nuevamente es necesario discursiva y prudencialmente saber 
decidir cuál principio tiene prioridad. Para el compromenido con el or- 
den imperial (español o inglés) el estado de derecho sigue vigente, y los 
actos e intenciones de los patriotas son simplemente de simples bandidos 
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0 terroristas. Para los patrioras los propios principios políticos críticos 
que la comunidad de emane:pación ejerce tienen absoluta prioridad ante 
los principios del orden establecido injusto, metropolitano, heterocida 
e ilegítimo para ellos. La evacción que cada uno ejerce tiene un sentido 
normativo exactamente el contrario: por parte de los metropolitanos la 
acción es políticamente injusta, perversa, terrorista; por parte de los pas 
triotas (de Nueva España o Nueva Inglaterra) la acción es políticamente 
justa, con honesta y objeriva justificable pretensión de justicia, que será 
así reconocida por rodos (incluyendo la metrópolis) en el largo plazo. 
Puede haber heterocidido: el comerido por España o Gran Bretaña es un 
asesinato; el cometido por M. Hidalgo o G, Washington es un acto que 
en la complejidad concreta de la dramática situación concreta no puede 
negarse que tuvo «pretensión política de justicia». 

'Valgan sólo, por ahora, como ejemplos del pasaje a diversos grados 
de abstracción/complejidad, y de la necesidad de saber determinar cuál 
principio debe escogerse como prioritario en cada caso. 

Además, los mismos principios tienen diversos grados de abstrac- 
ción/complejidad. Los principios políticos constitutivos o fundamentales 
(expuestos en esta Arquitectónica), sean material, formal o de factíbi 
lidad, son más simples/abstracros que los principios críticos (del vola 
men UL, la Crísca), ya que los suponen y los subsumen (lo concreto que 
subsume a lo abstractofsimple es más complejo). Además, los principios 
material y formal son más abstracto/simples que el de factibilidad (que 
debe tenerlos en cuenta para que su factibilidad estratégica no deje de 
ser política). El más complejo de todos los principios es el sexto le 
cipio-liberación, que expondremos en el $ 25, porque subsume a los 
otros cinco, que son su condición de posibilidad). Hay entonces entre 
Jos mismos principios niveles de abstracción/complejidad. 


6. Coherencia ética del político. Permanencia de lo ético en lo político 


1381] El «sujeto ético» actúa en diversos «campos» prácticos, tantos 
como actividades cumple en su vida diaria. És miembro de una fami- 
lia («campos A del Esquema 16.01), participa en la vida de un barrio 
urbano («campo» B), está inscripto en un partido político y es simple. 
mente un ciudadane (uampo» político C), trabaja en una empresa quí- 
mica (wampo» D), juega al fatbol ca un club deportivo, es parte de una 
comunidad religiosa o de una orquesta amatexr («campos» N). En cada 
¡no de estos «campos» desempeña como acror una «acción» particular, 
diferenciada, conocida y reconocida por el mismo sujeto así como por 
los ntros miembros de la comunidad. Ante una acción «funcional» en el 
todo del «campo», los demás miembros «saben» cómo deben actuar y 
vienen expectativas en la consecución lógica dentro del «librero» de su 
función en ese preciso espacio intersubjetivo, 

El mero sujeto ético abstracto es ahora un sactora conereto, es un 
agente que «representa» un «papel» predeterminado en principio. Den- 
wo de los «campos» el actor que cumple con las reglas del sistema prác- 
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tico/conercto subsume analógicamente las exigencias normativas de los 
principios éticos. El «principio de coherencia» se juega en la articulación 
de las diferentes mancras de ejercer los principios universales éticos en 
los sistemas específicos de acción de cada campo; es decir, de cumplir 
esos principios en las acciones dentro del horizonte de dicho «campo». 
La «incoherencia» ética podría darse al justificar las máximas o las nor- 
mas de las acciones en los diferentes campos y sistemas respectivos a par 
tir de principios contradictorios, o en actuar sin principio algo en alguno 
de ellos (o en todos ellos); o en aplicar los principios éticos de manera 
inconsistente o contradictoria. De lo que se trata es de una justificación, 
aplicación o subsunción que opere por semejanza analógica. 

Para una ética discursiva esta problemática sobra, ya que el consen- 
so racional práctico que acuerdan los participantes afectados simétrica- 
mente situados no cambia formalmente aunque cambie la temática de la 
discusión. A una ética más compleja, que tiene principios para «orientar» 
éticamente el contenido de la discusión, se le presenta la dificultad de 
una subsunción coherente del orden en donde es posible ejercer una 
función de «orientación» en «campos» prácticos diversos, La ética dis- 
cursiva conoce sin embargo perfectamente la coherencia en su accionar 
que debe enfrentar un político que aplica el principio moral consensual 
democrático en el campo político, con otros ciudadanos miembros de 
un partido político, pero que, en el mismo momento, no lo aplica en el 
campo familiar (donde el principio moral es de género v pedagógico y 
no ya democrático o político), por un machismo que le impide discutir 
los problemas hogareños con su mujer, y guardando proporción, por un 
autoritarismo ante sus hijos. En este caso puede no haber coherencia. 

Adelantémonos en un tema perteneciente al volumen Crítico ($$ 32 
ss.). La cuestión cobra mayor complejidad cuando se opera con varios 
principios, y en especial con los «principios político-críticos»1*, que se 

itúan desde el lugar» de los que sufren efectos negativos de las acciones 
de un sistema, de una institución, de un «orden», y que aunque tengan 
sus actores hegemónicos «pretensión de justicia», sin embargo (por la 
mera existencia de víctimas que sufren los indicados efectos negarivos) 
se trata de un «orden» injusto (por tener víctimas) y los que actúan como 
sujetos (actores) del tal «orden» comenten actos injustos (aunque tengan 
la conciencia tranquila de estar actuando con «pretensión de justicia» o 
«bondad»). En cada «campo» habrá sistemas especificamente diferencia- 
dos, y en cada uno de ellos habrá «otro» tipo de víctimas (en la familia, 
la dominación o exclusión de la mujer; en la economía de los pobres 
excluidos; en la polírica de minorías o mayorías dominadas; erc,). Para 
ser «coherentes habrá que descubrir en cada «campo» concreto el tipo de 
estructura, y dentro de ella la dominación, y por lo tanto definir con pre- 
cisión el tipa de «víctima». La Ética (como el fundamento de la Filosofía, 
en especial la práctica) de la Liberación situó al Otro, a la víctima prime- 
ramente como «pobre». Pero de inmediato fue analizando los diversos 
tipos de vicrimación (el niño y la cultara popular en el «campo» peda- 
gógico; la mujer en el erótico; las naciones periféricas subdesarrollas, y 
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explotadas por un capitalismo del centro metropolitano desarrollado en 
el «campo» económico, y de diversa manera en el político; etc.). 

De nuevo, sería incoherente ser «crítico» en el nivel económico o 
educativo, luchando por la liberación de las víctimas de estos «campos», 
peto en cambio conservador en el nivel familiar v político, En los pri- 
meros casos lucharía por el reconocimiento de las víctimas económicas o 
pedagógicas, pero en las últimas ge inclinaría, en cambio, por aconsejar 
acciones que respcten el «orden» imperante (de dominación machista 
sobre su mujer o de la exigencia de un poder dominador ante obedientes 
dentro del «estado de derecho» como última instancia, por ejemplo). 

El sujeto (la flecha $ en el Esquema 16.02), que se hace presente en 
todos los «campos» en donde actúa cotidianamente (a los que atraviesa 
en un punto, como un «nodos), y en los que cumple diferentes papeles 
(es nna «actoría» concientemente diferenciada, como miembro de una 
«sed», refiriendome a la metáfora de M, Castells), deben ¿ucamente jus- 
tilicar y aplicar analógicamente (en proporción a la estructura práctica 
de cada «campo») los mismos criterios y principios éticos (subsumidos 

por los respectivos principios normativos de cada ecampo») en toda 
acción estratégica, en la generación de instituciones específicas, en la 
hermenéntica de textos de cada uno de los «campos» prácticos (sistémi- 
<os siempre, menos o más institucionalizados), o en otros modos de su 
presencia activa, 

Es importante indicar que la coberencia del sujeto-aczor en la arti- 
culación de la aplicación de los principios éticos subsumidos analógi 
mente en los principios de cada «campo», no puede reposar simplemente 
en un consenso discursivo concreto, ya que aunque pueda en cada «cane 
po» contar con la intersubjerividad discursiva de los diversos miembros 
de las comunidades que actúan en ellos, sólo el sujeto singular (cinzeln) 
y único puede «sinsar» coherentemente su actividad en cada «campos en 
vista de su <proyecto» (Entwurf, el Sein-koennen de Heidegger) biográ- 
fico, que a veces le obliga a asumir la disidencia, aun heroica como en 
el caso de Sócrares ante el démos ateniense. Puede en cada caso tomarse 
«a sí mismo como otro», y dialogar consigo mismo en un monólogo 
«actuado» como ante una comunidad virtual'*, y por ello «argumentara 
a favor de la coherencia o no de su acción en los diversos «campos», 
pesando los razones de usar o no los mismos criterios y principios éticos 
en los niveles especíicos de cada «campo». De todas maneras, aunque 
pudiera pedir «consejo» a amigos, familiares, terapeutas psicólogos o 
psicoanalistas, asesores morales o políticos, comunidades próximas, etc., 
la responsabilidad áinal es inaliensblememe singular, y aquí la frónenie 
retorna mostrando su importancia ética y específica en cada «campo». 
Porque si Aristóteles analizaba el caso de la fróresis de ma familia o la 
frónesis política, ahora debemos extenderla analógicamente a todos los 
«campos» posibles: frónesis económica, deportiva, religiosa, etcétera. 

Es exactamente desde la posición singular del sujeto ético, como 
teniendo uh proyecto práctico-normativo biográfico, pero igualmente 
una inserción sistémica e intersubjeriva (en lo político, económico, cul- 
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tural, de género, de raza, erc.), desde donde puede surgir el «disenso» 
en la discusión racional que intenta alcanzar un consenso práctico. La 
«coherencia» en los diferentes tipos de acciones que un sujeto ético efec- 
tía, puede obligarle en un «campo» a no cumplir con lo que se esperaba 
actuara según lo acordado por el consenso acordado entre sus iguales; y 
por lo tanto deberá afrontar el disenso. 

No se trata de la contradicción que puede producir una obligación 
de un «campo» que entra en oposición con la de otro. Como en el caso 
deun miembro de una comunidad del «campo» religioso que se encuen 
tra en el tiempo del año en el que debe guardar ayuno (por ejemplo, 
para nn musulmán la época del Ramadán), es €l quien debe decidir si 
participa o no en un banquete político de una fecha patria (por ejemplo, 
en Francia) que se lleva a cabo en el mediodía. En este caso la decisión 
que se adopte será la conclusión de una deliberación propia de la fró- 
hesís, que «sabe prácticamente decidir» (orthós lógos praktikós) cuál de 
las dos posibles acciones tiene mayor relevancia en vista de su «proyecto 
práctico-biográlico» (télos). 

1382] El «principio de coherencia» se aplica en cambio a diferentes 
acciones que tienen el mismo principio ético por, analogado principal, 
y que se cumple en diversos «campos». Por ejemplo: desde el principio 
material ético-yniversal, por el que se debe producir, reproducir y de- 
sarrollar la vida humana", se intenta tener una actitud ecológica de 
ahorro de energía. En un «campo» práctico, el familiar, se edifica una 
casa ecológica usando concientemente energía solar para la calefacción 
y el agua caliente; pero en el «campo» del transporte urbano se usa un 
automóvil privado, y aún más grave, se elige un modelo que 1sa excesiva 
gasolina. En la empresa producrivo-económica capitalista se ufiliza poca 
calefacción para ahorrar dinero (aunque los trabajadores sufran frío), y 
se exige en cambio en la universidad de sus hijos excelente calefacción 
en las aulas. las instalaciones deportivas u los dormitorios. Estas decisio- 
nes contradictorias en diversos «campos» deben modificarse hasta articu- 
larlas por semejanza analógica gracias a una aplicación «coherente» de 
los principios. 

En cada «campo» el contenido de la acción debe ser analógicamente 
semejante, También el srodo y el sentido de la aplicación y subsunción 
de los principios debe ser analógicamente semejante'**, Las acciones en 
este caso ño tienen sólo, y cada una por separado, «pretensión de bon- 
dad» (con respecto a cada «campo» específico), sino que tienen al mis- 
mo tiempo «pretensión de coherencia», en el nivel singular, biográfico 
y complejo del sujeto ético concreto —gue atraviesa los «campos» y sus 
sistemas donde juega sus diferentes «papeles» o funciones como «actor», 
adoptando diversos «disfraces» y «caretas», que pueden sín embargo ser 
auténticas (el concepto de «persona» en latín significa exactamente el 
«sonar», spersonate», la voz del actor a través de la careta en el teatro! * 
romano), 

Cuando se habla hoy en día, ante la corropción generalizada en las 
burocracias público-políticas y privado-empresariales, de la necesidad de 
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la ética en la política, o, por cl contrario, del abandono en la filosofía 
política moderna del componente ético, ya que la érica no abarcaría el 
«campo» de la política como en el pensamiento clásico, pienso que se 
están refiriendo, no sólo al problema de ausencia de normatividad en 
el «campo» político, en sus principios, instituciones o acciones políticas 
empíricas (es decir, ma falta de ética política!*'), smo que se está ha- 
ciendo referencia directamente aRprincipio de coherencia sin advertirlo. 
Cuando el ciudadano desconfía políticamente del profesional de la po- 
lítica, no se trata sólo de que lo critica porque no haya subsumido los 
principios éricos en sns acciones politicas, sino que amque los subsame 
«aparentemente» en el «campo» político, pero no en los otros «campos 
—como en el caso de W Clinton en su vida sexual privada, pero usando 
in espacio public 9 erea «inseguridad» acerca de la autenticidad de 
su «pretensión política de justicia», al no aplicar los mismos principios 
en »todos» los «campos» de su conducta-. El ciudadano exige «coheren- 
cia» de su representante, tanto en el política conservador como en el 
revolucionario, porgue a quien se le ticnen «confianza» como «represen- 
tantos es a uE sujeto ÉLICO Cunerclo, que se espera actóe previsiblemente 
como lo ha prometido en su campaña pública anterior a su elección, Por 
ello se espera que no sca sólo «pura apariencia», cambiablo y contts- 
dicturio ante acontecimientos críticos. Se tiene por ello la expectativa 
de que «represente» al ciudadano que lo elige siempre de manera veraz 
—con intención recta—, donde la realidad de su accionar en todos los 
«campos» sea analógicamente semejante con su «apariencia», y esta ex- 
pectativa se sasegura» cuando se verifica en los diversos «campos» de su 
acción un obrar coherente. 

Una advertencia más. La universalidad de los principios en nada qui- 
ta a la acción y a la organización de las instivuciones la indecidibilidad y 
la contingencia de las decisiones políticas que las sustentan. El principio 
político, justamente por ser universal, despliega un horizonte simple y 
abstracto que mejor deja recortarse la casi infinita complejidad-concreta 
de las acciones estratégicas y las instituciones reales. Lo contingente po- 
lítico consiste en algo que es posible (no es imposible), que puede ser de 
otra manera porque no es necesario. Es concreto, y por lo tanto, es algo 
posible de ser jusulicado por principios políticos y es complejo y, por 
lo tanto, no es universal o abstracto. Por su complej 1 infimita no 
puede decidirse con certeza (es entonces incierto); no sé impone como 
lo evidente (es lo que debe experimentarse, falsarse, intentar lentamente 
por pruebyerror evitar efectos negativos incorregibles). Es lo imposible 
de ser decidido con emnisciencia (fuera de la capacidad finita humana) 
Por lo tanto, la acción y las instiruciones, que dependen de una máxima 
indecidible, sin claridad distinta y simple (como las ideas cartesianas), 
no pueden sino inevitablemente cometer dichos efectos negativos. La 
cuestión no es retroceder ante ellos o declararse inocente de su existen 
cia. Una política de la responsabilidad asume los efectos negativos de sus 
decisiones inciertas e infinitamente complejas para corregir dichos erro- 
ros (ofecros negativos que producen victimas politicas); para corregirlos 
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con coherencia. La corrección coherente del ciudadano (representado 
o representante) que no pierde «pretensión política de justicia» es la ac- 
ción política correcta. El político injusto, perverso, dominador, cree que 
nunca comete errores (así lo cree, y por ello no puede corregirlos). El 
político ejemplar es el que sabe que los errores son inevitables, enfrenta 
los efectos negativos, los corrige coherentemente según los principios 
normativos (y por ello hay coherencia a corto y largo plazo, potenciando 
el poder consensual), y progresa en el aprendizaje de la construcción y 
transformación de instituciones políticas adecuadas para la comunidad 
política, 

Una última reflexión. Aunque los principios éticos son subsumidos 
como políticos en el campo político, queda un ámbito trascendental de 
lo ético en la política, no ya como principios abstractos normarivos, sino 
como la carnalidad real y concreta de cada sujeto que cumple alguna 
función en dicho campo. Cada sujeto, en su corporalidad vulnerable, 
sigue siendo siempre de alguna manera trascendental al campo político, 
como la Alteridad que grita cuando no se cumplen sus exigencias. Es la 
Exterioridad de la subjenvidad viviente corporal cun respecto a toda 
acción o institución política, como la Di-ferencia, como la Dignidad del 
Otro ciudadano como otro, cómo otro que 4nuo mismo, como otro que 
la comunidad política como totalidad. Esa trascendentalidad del sujeto 
humano a todo campo y a través de todo campo, también del campo y 
los siscemas políticos, nos recuerda que nunca se pueden cumplir todas 
las expectativas de todos los miembros de la comunidad política. La fini. 
tud de la contingencia de la acción y las instituciones nos deben recordar 
que el dolor y el grito del sujeto es un más allá de infinita exigencia y 
normatividad política. 


$23. EL PRINCIPIO DEMOCRÁTICO. IGUALDAD: 


1, Larazón político-discursiva 


[383] Toda la cuestión planteada por las corrientes «contracmualistas» se 
refieren, en última instancía, a la existencia de un consenso originario 
del que parte la institucionalidad política. Ese consenso originario, sin 
embargo, nunca es efecto de un acto histórico, voluntario conciente, 
explícito, como decisión de constituir desde cero una comunidad políti- 
ca. La pietra migra, una piedra enterrada en el Foro romano no lejos del 
senado, quería remitir a ese contrato originario. Lo mismo puede decirse 
de la piedra que recuerda en Jerusalén el pacro o alianza de Abraham 
con su Dios. Otro tanto se recuerda en la Meca. Esos actos que corres- 
ponden a una narrativa simbólica ú mítica, «en aquel tiempo» diría Mir 
cea Eliade, dicen referencia al tiempo originario que el contractualismo 
considera siempre como una «metátora» del hecho empírico e histórico 
de una comunidad política ya siempre existente con un cierto consenso 
que antecede a todo acuerdo contractualizado, El tema del «contrato» 
mos remite entonces a lo que aquí nos ocupa, a la referencia necesaria 
del consenso en una comunidad de comunicación política que acepta 
¡na cierta institucionalidad como la propia, como la tradicional, como 
lo que permite ejercer el poder (la potestas) por parte de las autoridades 
(sea el jefe del clan, de la ernia, el rey antiguo, los ancianos en Israel o los 
senadores de la República romana, o el Emperador chino secundado por 
la burocracia secularizada de los mandarines o la junta de comerciantes 
más importantes como acontecía en Tiro o Sidón, antecedente de Tebas 
o Atenas, de Venecia v del parlamento inglés). Hay un consenso primor- 
dial, intersubjetivo, implícito y siempre ya dado, sin el cual ningún go- 
bierno puede ejercer el poder comunitario —que se funda en la raciona- 
Ldad práctica discursiva como acuerdo acerca de lo que la tradición ha 
mostrado como mejor y que se acepta hasta tanto alguien pueda poner 
dicha hegemonía en cuestión— La legitimidad de una organización del 
ejercicio del poder se sustenta formalmente en el consenso político, enla 
acepración tolerable del orden establecido de las instituciones vigentes. 
Todo acuerdo o constitución explicita, acordada, proclamada, Ármada 
como contrato o alianza política viene después y modifica ese suelo duro 
de la tradición consensual. 

Ta comunidad política, entonces, como comnnidad de eomanica: 
ción pública desde una estructura del poder que queda delimitada en un 
campo político, ene siempre implícita una referencia última al criterio 
político de legitimidad de todas las normas legales, acciones o institucio: 
nes que determine, Este criterio último de legitimidad política es siem- 
pre y de alguna manera el de la participación simétrica de los afectados 
fafectados por lo que ha de resolverse) teniendo como instrumento fun- 
damental para alcanzar los acuerdos algún tipo de institucionos donde 
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se expresan argumentos, razones (que pueden también ser narrativas 
simbólicas o míticas en su origen), todo lo cual está motivado por cierto 
tipo de igualdad política, que permite la homogeneidad de la voluntad 
general'* 

El principio moral de validez práctica!” es subsumido ahora como 
posibilidad de delimitar el campo político como político, ya que la mesa 
validez abstracta formal es ahora concretizada como principio político 
de legirimidad (siempre implíciro de hecho en las acciones e institucio: 
nes políticas), El paradigma lingúístico consensual, ya que la vida polí- 
tica sía la retórica (la expresión persuasiva en la esfera pública público, 
en el ágora) no es tal, adquiere sentido pleno. La intersubjerividad en 

eneral alcanza ahora como intersubjetividad política su especificidad 
Eur arista, Veamos palos Ingar en qué consiste la racionalidad 
polírica en tanto que formalmente ejercida. 

La ratio politica libre, autónoma, discursiva, procedimental o demo- 
crática (formaliter) es un uso de la racionalidad que permite alcanzar la 
legitimidad (validez formal) de toda norma legal, acción o institución. 
Para ello es necesario que la razón pueda ejercerse en la participación 
pública, efectiva y simétrica de los afectados; es decir, de los ciudadanos 
como actores en el ejercicio de la plena autonomía que tienen en la co- 
munidad de comunicación política, como comunidad intersubjetiva con 
soberanía política, fuente y destino del derecho, cuyas decisiones rienen 
por ello pretensión de legitimidad política, con pretensión de umiversali- 
dad. Se trata de la 2azón político- discursiva. 

Entramos así en un terreno muy transitado. Se trata del momento 
discursivó del consenso, de la autonomia, la libertad, la soheranía po- 
lítica, que pudiera ser denominado con Habermas como el «principio 
democrático»!*. El principio material o de contenido del ejercicio de la 
razón política (que, como veremos en $ 26, es en último término la exi- 
gencia normativa en el uso del poder para la producción, reproducción 
y desarrollo de la vida humana) no puede constituir su objeto mismo (la 
decisión realizadora de lo material), ni ejercerse sin mediación de la ra- 
zón político-discursiva, Es decir, a la pregunta: «¿Con qué procedimien- 
to político se logra el consenso acerca de la producción, reproducción 6 
desarrollo la vida humana de una comunidad?», sólo puede tesponderse: 
«¡Decídase la mediación necesaria de manera libre, autónoma, democrá- 
tica o discursiva legítimamente según las reglas públicamente institucia- 
nalizadas!»; en orras palabras: «¡Procédase democráticamente». 


2. Lu vulertal que secumuce la igieclidand 


1384] El reconocimiento puede interpretarse como un acto propio de 
la razón (un conocer al Otro como el ignal). Puede también analizarse 
fenomenológicamente como un acto de la voluntad que «da logar» (la 
contractio de la subjetividad no solipsista, egoísta) al Otro, como ana 
afirmación de la alteridad (en un sentido intrasistémico todavía) de la 
voluntad ajena que impone límites al deseo (de muerte) de la expansión 
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ilimitada del sí mismo como totalidad totalitaria. Cuando D. Hume se 
refiere a que hay que poner una frontera (la propiedad privada) a la 
codicia de los avaros, pasión desmedida que ende a la sola afirmación 
de un sujeto sobre todo el resto, esrá considerando esta cuestión'*, Con 
razón A. Honneth escribe: 


La reproducción de la vida sucial se cumple bajo el imperativo de un reconoci- 
anientu recíproco!*%; y esto a lo largo de la dis: 1 de tres formas de reconoci- 
mienty recíproco: de la dedicación emocional, que conocemos en las relaciones 
de amor o de amistad, [que] se distinguen del reconocimiento jurídico y de la 
adhesión solidarias, en tanto que formas de reconocimiento recíprocas 


Es decir, el amor entre los miembros en el nivel de la voluntad, el 
reconocimiento de ser una persona libre jurídicamente en el de la racio- 
nalidad discutsiva, y el de <una valoración social que les permite referirse 
positivamente a sus cualidades y facultades concretas»!*** en el mivel so- 
etal, son el findamento para el reconocimiento de la igualdad del Otro. 
Estos tres momentos positivos se oponen a otros momento negativos 0 
de «menosprecio» que marcan la diferencia negativa: odio, maltrato y 
violación, desposesión de derechos y desconocimiento de la dignidad y 
honor del Otro, aspecto» de denigración como designaldad —que trara- 
remos en la Crítica. 

La igualdad, entonces, debe afirmarse cuando la Di-ferencia excluye; 
cuando la igualdad pretende homogeneizar desde un grupo dominante a 
los que tienen derechos, culeuras, sexos, razas y necesidades distintas se 
hará necesaria la afirmación de la Di-ferencia'”- 

En el nivel formal de la pulítica también deben dacluirse las pasiones, 
los sentimientos, porque existe igualmente una determinación funda- 
mental de la voluntad, ya que se trata de wn orden que regula el sistema 
límbico-afectivo de la intersubjerividad de la comunidad política, Kant 
indicaba que el srespcto» por la ley era un sentimiento determinado por 
el amor a la ley en su amversalidad. Los sentimientos en general, para 
Kant, eran motivaciones materiales y patológicas, peto en el caso del 
respeto se trataba de uno cuasi-formal, porque su matena era la pura ley 
universal y por lo tantv no tenía propiamente contenido empírico. 

De la misma manera el intento de M. Honneth'*, con sus mabajos 
sobre el ereconocimiento» (Anerkenung), intenta mostrar un nivel pul- 
sional que no deja de ser formal, El «reconocimiento de la igualdad del 
Otro», en lo que consiste pulsionalmente la vigualdad» (uno de los idea- 
les utópicos de la Revolución frascesa), nene cu elenio y 
propiamente formal, ya que sitúa al interlocutor n oyente intersubjetivo 
en la comunidad de comumicación política como alguien que cjene la 
misma dignidad que el hablante. En nuestra Ética de fa Liberación!“ 
mostrábamos cómo el «reconocimiento del Otro como igual» era una 
necesaria mediación entre el orden material (del contenido ético) y el 
orden moral (del procedimiento normativo de validez), ya que permite 
situar a los hablantes, argurnentantes, en mn reismo nivel normativo de 


va dsc nsión 


398 


$15. EL PRINCIPIO DEMOCRÁTICO: IGUALDAD 


libertad, autonomía y participación, El reconocimiento del Orro como 
igual había sido definido por Apel como la condición necesaria de la 
atgumentación, en una comunidad lingiística de comunicación en el 
que dicho reconocimiento permite éticamente al argumenrante tornar 
seriamente al Otro, y gracias a ello aceptar su razón'*. La aceptabili- 
dad de la razón, del argumento del Otro, presupone la posibilidad (que 
sería una cierta humildad, como actitud de la voluntad que «da lugar» 
al Otro) de tener que negar el propio argumento como inferior si el del 
orto es verdadero o propone ana mejor razón falsando la argumenta- 
ción del primero. El «socialismo ético» de Charles Peirce es reformulado 
por Apel como las condiciones éticas ya siempre presupuestas para toda 
argumentación. En este caso la aceptación o reconocimiento del Otro 
como igual y la aceptación o recepción del argumento del Otro van 
de la mano. La «igualdads entonces se presupone como condición del 
consenso. La pulsión que sisíta al Otro al menos en el mismo nivel del 
argumentante, participante pragmático en la comunidad de comunica- 
ción política, superando diversos pos de «menospreciós, que excluyen 
al Otro de hecho de la comunidad política, y que, por lo tanto, le niegan 
el carácter de «afectado» en simetría, es el tema en cuestión. Fichte había 
ya situado el reconocimiento como la posición de los individuos que 
permite como una base establecer las relaciones del derecho!" El joven 
Hegel de Jena desarrollará escos principios de manera creativa, para co- 
Tocar el reconocimiento en el fundamento de la primera filosofía política 
de esa época, aunque en la Fenomenología del Espíritu el tema dejó de 
tener vigencia. El deconocimiento de la dignidad del Otro es fuente de 
conflictos, al negar la igualdad, que trataremos en el próximo volumen 
Crítico de esta obra, 


3. Fl Principio democrático! 


1. Ala búsqueda del Principio democrático 


[385] Toda la teoría hipotética o metafórica del contracrualismo moder- 
nose funda en el intento de encontrar alguna fandamentación ala norma- 
tividad'"* formal-política, que parte de una libre participación simétrica 
de los ciudadanos afectados en un acto conciente de acuerdo. Observe- 
mos la formulación rousseauniana, en El contrato social, del problema 
del consenso originario. Para ello sería necesario «encontrar una forma 
de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común la persona 
y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno se une u rodos no 
obedeciéndose sino a sí mismo, y quedando tan libre como antes="*, 

Se trata de encontrar la referencia primera, la que se autoafirma 
como soberanía, en cuando cada uno al ser participante se obedece a 
si mismo al cumplir lo decidido. Sin embargo, no se indica bien que el 
fundamento de esa obediencia estriba en que el obediente lo es porque 
antes es la fuente misma que ha dictado la ley, y por ello, con respecto 
al acuerdo o consenso que representa la ley ya no es libre, sino que debe 
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cumplir obligatoriamente lo acordado —aquello de que pacta seruanda 
sunt— y por lo tanto está sujeto a su fiel cemplimienro ignalitario, como 
autonomía que sio embargo auto-obliga. Rousseau no tiene claro el con- 
cepto de comunidad de comunicación que permanece en el tiempo como 
última referencia, como actor diacrónico (y por lozanto última instancia 
del sujeta que pudo darse la ley pero también puede cometer crímenes 
contra esa misma ley) en el procese histórico. La Voltntad general no es, 
por ahora, sino la Voluntad igualitaria, unificada también por el consen- 
so, de la comunidad política en cuanto comunidad de comunicación que 
permanece en el tiempo histórico. Rousseau no encuentra la fórmula 
adecuada para expresar que dicha comunidad política, aunque nunca 
entrega a otra instancia ni su protección, ni sus bienes, mi la potestad 
de decidir por sí misma, sin embargo no «queda tan libre como antes». 
En efecto, ahora es una Voluntad instivucionalizada, determinada, aco- 
tada por acuerdos que restringen la omnítuoda voluntad libre porque 
indeterminada; pero por indeterminada y caótica le es imposible la so- 
hrevivencia. Ta Valuntad general es el poder consensual, comunicativo, 
soberano, fuente de toda ley y por ello obediente a la ley como voluntad 
disciplinada a sus propios acuerdos. 

Veamos de qué manera define la cuestión Spinoza, dentro de un 
discurso tomplejo que ya hemos tratado!S, A la teoría del contrato so- 
cial debe añadítsele la institución de la mayoría, que tiene su validez 
porque «si dos hombres concuerdan y conjugan sus fuerzas, aumentan 
$u potencia [...]; cuanto más hombres son los que se estrechar en la relas 
ción, tanto mayor será el derecho que todos juntos adquieram»'*. Y por 
ello: «Este derecho, que resulta definido por la potencia de una multitud 
(multitudo), suele llamarse público. Y lo ejerce de manera absoluta el 
que por consenso común administra la cosa pública [...] Cuando esta ad 
ministración concierne a una asamblea de elementos tomados de la mul- 
titud, entonces el derecho público toma el nombre de democracia»*”, Ya 
antes había escrito algo semejante: 


En verdad se llama democracia este derecho de la sociedad que por ests razón 
se define; asambica de todos los hombres que tienen colegiadamente soberano 
derecho en todas las cosas que se pueden obrar, de lo cual se deduce que la so- 
berana potestad no está obligada por ninguna ley, y que todos deben obedecerla 
entodo'. 


En efecto, la potestad soberana no está vbligada por ninguna ley, 
porque cs la fuente de todas las leyes, y, por ello, por se fuuto del común 
acuerdo libre y autónomo, deben todos los miembros de la comunidad 
obedecerla. Todo esto presupone, como vamos observando, la existen- 
cia a priori ya siempre propuesta de una comunidad política. Como 
hemos visto, nunca puede haber un individuo solipsista como punto de 
partida de ningún contrato originario. Mientras que en las teorías con- 
tracrualistas u liberales, incluyendo a: John Rawls", y aún en mayor 
medida a Robert Nozick'", se cue en una inevirable aporía debido 3 su 
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individualismo metafísico (y en algunos casos cuasi-anarquista, en cuan- 
to a la inclinación de considerar siempre la perversidad intrínseca de la 
institución del Estado): si se ahrma al individuo se miega la institución 
(y viceversa). Siendo el ser humano un ser por naturaleza individual y 
libre, toda «institución»**! produce inevitablemente una cierra represión, 
sconstreñimiento» (constrain?)'* contrario a la naturaleza, El avarquis” 
mo de izquierda —a lo Bakunin cree también que toda «institución» es 
perversa"*, porque «réprime» la prístina y comunitaria libercad humana. 
Bakutún se propone destruxr las instituciones por acción directa; Nozick 
se propone en cambio reducirlas al emínimo» posible. 

1386] Para Spinoza, entonces, el consenso democrático está ligado, 
argumentativamente, a la esencia y aumento de poder comunicativo: 


El hombre más potente y libre en el estado de naturaleza es el que se deja guiar 
por la razón |...] Así la República con mayor potencia es la potencia y más libre 
cquuela aueipana lectión por só fandarióno y por segla dedosibis, Buesa 
derecho de la República está determinado por el poder de la multitud, que se 
conduce como un solo espírstc. Dero esta sarión [...] sólo es concebible mi la mas 
sión se propone precisamente camo fin esencial, aquel que la sana razón enseña 
que es más útil para todos los hombres“. 


La democracia es entonces el tipo de organización que unifica los 
seres humanos por el consenso racional, dándole poder y mayor poder 
como potencia en la unidad. 

Kanr planteó la cuestión de manera completamente diferente en su 
La metafísica de las costumbres, en la Introducción, parágrafo E, cuando 
escribe: «Así como el derecho en general sólo tiene por objeto lo que es 
exterior (dusserlich) en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel 
que no está mezclado con nada ético [sic], es el que no exige sino fanda- 
mentos externos de determinación del arbitrio»!'*, 

¡Como el derecha se sitía en una esfera de lo sexterno» (en nuestro 
caso lo externo a la intersubjerividad es imposible) se impone de ma- 
neta disecra a las facultades aperitivas (lo material, siempre egoísta o 
patológico para Kant) o a todos los individuos por «coacción» (Za0ag), 
porque sel derecho está ligado a la facultad de coaccionar»!*. La acción 
que concuerda con el derecho no es moral («no está mezclado con nada 
ético», hemos copiado arriba), y, por lo tanto, no tiene normatividad 
propia alguna, sino sólo mera legalidad externa. El dilema se ha profun- 
dizado: la moralidad individual se ha escindido de la legalidad pública 
que poseen los instrumentos coacrivos externos del derecho'*”. No se 
ha partido de una »comanidad discursiva» sino de un individualismo 
merafísico. El individuo es el moral; lo político es lo meramente legal 
(sin moral constirativa a lo político como político). Na se ba podido 
presuponer la intersubjerividad, y por ello se cac en aporías graves. La 
política sin referencia ética va a la deriva cuando la «vida cotidiana» en 
la Sociedad civil pierde sus referencias fuertes a las tradiciones éticas de 
la cultura (como argumentan adecuadamente en este aspecto, y no en 
otros, los comunitaristas!*%), Pero la normatividad política no se funda 
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en las tradiciones culturales particulares sino en la esencia de la sobera- 
nía de la comunidad que «se da las leyes» (lo que los alemanes expresan 
con la palabra (sesetatgeber). 

Por ello la posición intersubjetiva sosrenida desde los años setenta 
por Apel y posteriormente por Habermas les ha permitido superar la 
aporía del tudividualismo liberal: existiendo como punto de partida una 
comunidad, ésta se comporta (sin constreñimiento contra natura) como 
fuente del derecho (dándose a sí misma las leyes), exigiéndose para la 
legitimidad de sus acuerdos una parricipación igualitaria, siméxeica, con 
libertad y autonomía comunitario-discursiva de sus miembros, quienes 
como destinatarios del derecho lo debe obedecer por ser su fuente. 5i 
el «afectado» ha sido participante simétrico del dictado de lo que lo 
afecta, la decisión es legítima para todos los participantes, y mediando 
el principio procedimental u formal político, que regulará también nor- 
mativamente la vinstitucionalización» de las mediaciones, lo decidido es 
obligatorio, cuactivamente exigitivo. 

El concepto de «soberanía», que ya hemos tratada más arriba, 
cuanto la comunidad es el origen y destinatario del derecho, como mo- 
mento de una comunidad histórico-discursiva, resuelve la aporía de las 
posiciones »contractualistas»'** —en aquello de que los contratantes 
deben abandonar su voluntad para que el soberano pueda ejercer con 
libertad la suya ""—, Además, el «principio democrático», que debere- 
mos enunciar todavía, no es sólo un procedimiento meramente formal 
«externo» y coactivo (legal), sino que consiste en ser el fundamento nor- 
mativo formal del campo políric 

El aporte de Habermas significa formalmente un gran avance en la 
delimitación de la «razón políuco-discursiva», y debe ser subsumida en 
una filosofía política más compleja como la que estamos exponiendo 
aquí. Sin embargo, y como veremos a continuación en el $ 26, al negar 
la vigencia política del nivel material (de la reproducción política de la 
vida humana, de las pulsiones, que en Habermas queda reductivameate 
indicado en el tema de la «formación de la voluntad»), cae en un for 
malismo reductivista. La legitimidad se establece para ]. Habermas en 
un nivel puramente discursivo, formal. No puede comprender que un 
sistema político «pierde legicimidad» al no repruducir aceptablemente 
la vida humana de los ciudadanos (como acontece frecuentemente en 
América Latina). Hay que articular el tema de la legirimidad formal con 
el aspecto material, para enriquecer la concepción puramente formal o 
sería una situación 
de legitimidad real. En los países puscolumales, periféricos, pobres, la 
reproducción (ecológica, económica y cultural) de la vida humana es 
una dimensión política esencial de la legitimidad. Por ejemplo, en el 
presente, al producirse un creciente empobrecimiento de la población, 
por la política económica neoliberal, se desleginman gobiernos que han 
cumplido formalmente (recuentemento sólo en la simerría del ejercer el 
derecho del voto de los emdadanos, lo cual está lejos de ser «s:merría» 
política plena) con el principio democrático, pero que han descuida» 


procedimental del problema de le validez políti 
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do materialmente el proceso legitimatorio. Se trata de saber articular el 
ptimer principio con el segundo (el socio-económico) de John Rawls, 
cuestión defecruosamente analizada en sn Teoría de la justicia; y por 
ello también es defecmosa la aplicación del principio formal del over- 
lapping consensus, ya que sólo permite pluralidad en un nivel material 
les como los culturales o religiosos, pero no en e] ecológico y social del 
capitalismo, que también debería ser incluido como el nivel económico 
fundamental. 


3.1. El enunciado del Principio democrático 


[387] Por el momento hemos comenzado a situar el nivel del prin: 
formal de la política, que nu es el único principio —como pretenden los 
formalistas, como en el caso de Apel o Habermas—, ni es tampoco el 
primer principio con primacía sobre el segundo —como en el casa de 
Rawls En efecto, el Principio formal (el Principio democrático o P: 
sipio de legitimidad política) y el Principio materia? de la política (del 
deber de la repraducción de la vida humana, tema del $ 26), sin última 
instancia”, deben articularse adecuadamente en la constirución de sus 
esferas propias, en los movimientos de su proeeso, implicándose en so 
aplicación. Nada acerca de la producción, reproducción a desarrollo 
de la vida humana en comunidad puede decidirse políticamente sin la 
mediación de los niveles formales procedimentales que alcanzan la pre- 
teosión pública de legitimidad que le otorga el principio discursivo en 
k política (siendo la argamentación pública e institucional de la comu- 
nidad política la fuente de toda decisión de los afectados, gracias a una 
simétrica participación antónoma de cada uno de sus miembros). 

Sin embargo, no hay mucha claridad de la existencia bien determina- 
da de este principio, El mismo Apel tocando el tema escribe: 


L..] La estrategia argurnentativo praymático-rrascendental de la ética del discar 
so, en el seotido de la fundamentación de la parte A con respecto a BF, está en 
grado de justificar por extensión del principio (Ergáncung des Primaps) el dis 

curso idea] moral como un principio de instituciones (Institutionsprinzip), tales 
como el derecho y la democracia”. 


Puede verse ea este texto que el principio del derecho y el principio 
de la democracia se sitúan cómo en un mismo nivel, y ambos como ex- 
tensión integrada al principio moral. Por su parte, como lo política es 
sólo un «sistema» (casi a lo N. Tahmann) que caloniza el ermnmela de la 
vida», el <poder político» (Machtpolitik) se confunde casi con la «coa 
ción del Estado» (Staaisgesalt)'S. Además, para Habermas hay «poder 
social», «poder administrativo», y siempre bajo la hegemonía formal del 
principio del derecho. No existe entonces claridad sobre un principio (o 
muchos principios) normativo político propiamente dicha —subre toda 
en el caso de Apel—, El principio democrático queda como subordina- 
do al principio del derecho, que juega el papel del principal principio 
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de legitimidad coadyuvado por su capacidad de poder usar la coacción 
monopólica del poder del Estado —en el que Habermas tiene por último 
definitiva confianza, y ante tal coacción la moral, con su pura exigencia 
subjetiva, le parece demasiado débil—. Lo que acontece es que, en elec- 
to, la sola motivación ética (incluyendo las motivaciones afectivas y los 
aspectos morales y de factibilidad) deben desplegarse en insriniciones 
públicas y pasar así a estructuzar el «campo político» — inexistente para 
los Alósofos nombrados, gue sólo cuentan con la categoría de «sistema» 
abstracto—. Por nuestra parte, denominaremos «Principio democráticos 
4 un principio universal político situado en el nivel originario donde se 
geste la legitimidad primera, Antes del ejercicio del poder constituyente, 
en el mismo poder instituyente; antes, aun en el Poder mismo como 
voluntades en consenso (esencia del poder en cuanto tal), el principio 
de legitimidad obliga ya a las voluntades a Nlegar a acuerdos racionales, 
de manera que se trata del principio político formal consticutivo de la 
potentía. Por supuesto se desplegará en su aplicación pasando del mero 
consc»so constitutivo del (4) poder originario de la comunidad a impeler 
a dicho poder a llegar por acuedo a construirse en (9) poder instirayen- 
1e, en (e) poder constituyente, en (d) poder constitucional, en (e) poder 
institucional (en las estrucruras de la Sociedad civil o política), en (£) po- 
der legal, etc. Todos esos momentos están bajo el imperio zormativo del 
que denominaremos Principio democrático e Principio de legitimidad 
(que cumple en el campo político la misma función que en la ética cum- 
plía el Principio de validez práctico). Quizá parezca una denominación 
abusiva (porque la «democracia» es un tipo de organización del poder 
o del gobierno), pero deseamos indicar con esto que, desde el siglo xx 
la democracia será el único tipo de gobierno posible, que es siempre 
mejorable, que puede descubrir nuevas alternativas institucionales en su 
ejercicio, pero siempre dentro de lo que se denominará «democracia», 
Por ello, retrotraemos hasta el orígen esta denominación institucional, 
un poco a la manera de E Suárez: «A la multitud”* humana, pues, hay 
que considerarla |...] —hemos copiado más artiba— en cuanto que por 
su voluntad (voluntate) específica o consenso común (conmuni consen- 
su) se reúne en un cuerpo políticas!” 

Esa voluntad consensual, en tanto se constituye discursivamente, 
cumple ya los requerimientos de lo que llamaremos Principio demociá: 
tico, Así, cuando escribe que de los tipos de gobierno que sólo son «ins- 
citución positiva» (como la monarquía o la aristocracia) se distingue la 
democracia, que es el único que no exige organización específica, ya que 
cumplo-con la exigencia de ser «institución o dimanación naturala!*, y 
por ello ante cualquier tipo de gobierno y su ejercicio sel pueblo podría 
usar de su poder natural para defenderse, porque nunca ha sido privado 
de éste»!”, Es decir, anre la crisis de cualquier gobierno institucional 
la comunidad vuelve a la constitución consensual del poder; es decir, 
vuelve a regirse por el Principio democrático, tal como lo definiremos. 
Sería, entonces, el Principio democrático el principal principio formal 
procedimental normativo de lo: político como tal, del enal dependería. 
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por ejemplo, el principio del derecho (que parecieran tener una cierta 
prioridad en Apel y Habermas, debido a su formalismo), el principio 
judicial, etcétera. 


3.2.1. Descripción del Principio democrático 
o Principio de legitimidad política 


(388] De una manera general, y sin agotar rodas sus dererminaciones, 
proponemos como descripción mínima del Principio democrático o for- 
mal político el siguiente enunciado, expresado a modo de un imperativo 
categórico: Operemos siempre de tal manera que toda norma o máxima 
de toda acción, de toda organización o de las estructuras de una institu 
ción (micro o macro), en el nivel material o en del sistema formal del de 
recho (como el dictado de una ley) o en su aplicación judicial, es decir, del 
ejercicio del poder comunicativo, sea fruto de un proceso de acuerdo por 
consenso en el que puedan de la manera más plena participar los afecta 
dos (de los que se tenga conciencia); dicho entendimiento debe llevarse a 
cabo a partir de razones (sin violencia) con el mayor grado de simerría 
bosible, de manera pública y según la institucionalidad acordada de an 
temano. La decisión así elegida se impone como un deber político, que 
normativamente o con exigencia práctica (que subsume como político al 
principio moral formal") obliga legítimamente al ctudadano. 
Habiendo cumplido tste imperativo, el ciudadano (sca representan 
te o representado) puede tener Lee y seriamente pretensión política 
de legitimidad, de justicia formal, en su accionar político, teniendo combo 
horizonte de referencia desde su cormmnidad local hasta, atravesando los 
diversos niveles comunitarios y, en último término, a la humanidad en 
cuanto tal. Es una pretensión política universal, es decir, legítima para 
todo ser humano que ocupara su lugar empírico en el campo político, 
Como podrá observarse en la formulación son numerosas las de- 
terminaciones que fijan su concepto mínimo. El aspecto normativo lo 
hemos sugerido por expresiones tales como: «opera» (un imperativo de 
deber-ser), «deber político», «exigencia práctican, «que obligan. Se trata, 
con toda claridad, del aspecto formal del accionar político derermina- 
do desde la libertad, la autonomía de la voluntad, la igualdad jurídica 
(como «equidad», mucho más compleja que la mera fairness liberal de 
un Rawls), situadas originariamente en el mivel empírico de la comu- 
nidad, y teniendo conciencia de todas las inevitables restricciones que 
se imponen en el cumplimiento de este «principio democráticos. Por 
ello, indicamos ciertas particularidades limitantes cuando incluimos que 
se trata de la «más plena» participación —pero que nunca por defini- 
ción puede ser «perfecta» —, «con el mayor grado de simetría posible» 
—veremos en la parte Crítica de esta obra las contradicciones de esta 
imposible perfecta «simetría» empírica, lo que abrirá todo el campo de 
la filosofía política critica—, de todos los safecrados de los que se tenga 
conciencia» —porque siendo histórica, dicha «toma de conciencia» es 
siempre finita y se ignoran de hecho muchos sujetos que son realmen- 
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te «afectados MI—, Lo cierto es que esta descripción del principio nos 
permite formular inicial o indicarivamente el concepto de «legitimidad 
formal» de manera analítica, simple, abstracta, y como punto de partida 
de muchos otros niveles concretos de mayor complejidad, 

En muchos vasos de extrema urgencia es imposible empíricamente 
reunir al grupo correspondiente de afectados para llegar a un acuerdo, 
En esos casos habrá que formplarse monológicamente (que no es solip- 
sista) razones suficientes, de las cuales se tiene honesta conciencia de 
poder presentar públicamente cuando sea posible, de manera que haya 
una sería pretensión de legitimidad en esa virtual convocación de los 
pares, poniéndose «en el Ingar de los otros» —coruo exigía Kan en su 
Crítica de la razón práctica, que no es condición suficiente pero al menos 
supletoria. 

Este principio procedimental y normativo evitará todo tipo de van 
guardismo o procedirmentos que impidan lo público comunitario de las 
decisiones en todos los niveles, La itersubjennidad actual, institucional 
y comunitaria se transforma asi en una «escuela», en un «cultura políti 
sar que forma la voluntad igualitaria y la razon practica discursiva, La 
rerórica cobra nueva vida como arte de la argnmentación tomando en 
consideración el estado de receptividad del Otro. Las escuelas de cua- 
dros de los partidos políticos se hacen necesarias; los medios de comu: 
cación deben dar material para el debate, pero, igualmente, testimonios 
de rigor argumentativo y de intención veritativa, La comunidad política 
debe elevar el grado de exigencia en la acepración de razones en toda 
mediación que se decida, en todos los niveles de la vida política, Una 
comunidad en vigilia, que sabe juzgar, descartar, desarrollar razones, 
forma nn cuerpo sano democráticamente, 

Llamamos, por otra parte, al Principio democrático el principio for- 
mal, normativo a procedimental de la política en general, en cuanto la 
democracia —para nosotros—significa la instancia que definen el »rodo 
o procedimiento formal (pur argumentación tacional, participación si- 
métrica, autónoma o bre del participante) que obliga al que toma parte 
en los acuerdos. Y, al mismo tiempo, lo sitúa como obediente ante las 
decisiones o leyes que haya dictado de la manera indicada. Pacta servan- 
da sunt (los pactos deber cumplirse): es un momento normativo, Y, por 
ello mismo, los acuerdos son legítimos ante el mismo participante (ante 
su conciencia política de ciudadano) y ante todos sus iguales. Principio 
democrático, Principio formal de la política o Principio de legitimidad 
política son entonces sinónimos en esta Política de la Liberación. Es un 
principio procedimental ciertamente, pero es igualmente normativa; es 
un procedimiento empírico que otorga a las decisiones el carácter insti 
tucional de la determinación de legftimidad, y a los sujetos de esas deci- 
siones la pretensión de legitimidad política, que como todas las restantes 
pretensiones politicas —según veremos más adelante— deben complir 
exigencias particulares, 
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3.1.2. El Principio demucrático con respecto 
al momento racional del poder 


El Principio democrárico no es un principio extrínseco que pueda o no 
camplirse en las acciones políticas estratégicas o en la creación y desa- 
rrollo de las instituciones del campo político, sino que constituy? a am- 
bos niveles (la acción y la mstitución) intrínsecamente. En este momento 
histórico de la khamanidad una comunidad que no sea democrática ha 
dejado de ser política en su sentido pleno'*, ¿Por qué? Porque si lo pro- 
pio de la política es el despliegue del poder (como porentia positiva de la 
comunidad política) dicho principio entra a constituir a dicho poder en 
sí mismo, en cuanto tal. Es decir, los miembros de la comunidad deben 
participar, disciplinando su voluntad (como potentía, como Voluntad de 
vivir, como Poder-poner los medios para la vida) al querer de la comuni- 
dad. Nse consenso es fruto de razones de mayor peso de aquellas vertidas 
por lo que han debido abandonar las propias por no tener la fuerza de 
convencimiento intersuhjetivo suficientes. El aber aceptar dichas razu- 
nesy por lo tanto el deber asumir dichas razones como propias en el con- 
senso común motiva a las voluntades, la fuerza no-con violencia física o 
externa sino como la convicción de las razones a formar una comunidad 
en acuerdo sobre la decisión tomada. El Principio democrático —contra 
lo que piensa R. Rorty que, por una parte, admire la democracia, y que, 
por otra, no admite principios universales— obliga subjetivamente a los 
ciudadanos a participar en el consenso. Se unifica así la exigencia subje- 
tiva normativa (debu admitir las mejores razones; debo participar en el 
consenso por razones) y las objetivas (la comunidad debe cumplir con 
lo acordado, debemos cumplir con las decisiones o leyes consensuadas; 
debemos respetar muestras vidas). Hemos superado la convicción indi- 
vidual subjerivista del liberalismo, y la motivación voluntarista política 
irracional de C. Schmitt. 

Entrando el consenso como nota esencial de la definición del poder 
político, es también un momento del consenso legísimo la siretría en la 
participación de los afectados. Es decir, todo ciudadano debe poder par- 
ticipar (es un derecho) y tiene la obligación de participar (es un deber) 
en todo aquello que lo afecta. Si se le impide la participación, o si no 
<s simétrica, es una negación de la democracia —objetivamente, como 
derecho—, y no sentirse exigido a parucipar y luchar por tener simetría 
es igualmente falta de adhesión a la democracia —subjetivamente, como 
un deber no cumplido. 

Decir legitimidad, que es el efecto de un procedimiento que obliga 
democráticamente (por ello es normativa), es un característica de la 
praxis política que da al agente la necesaria aceptabilidad de lo que ope- 
ra políticamente ante el resto de los ciudadanos (sean representantes o 
representados), ya que indica cl grado de racionalidad participativa (lo 
que incluye iguales condiciones argumentales) que tal praxis cuenta ante 
todos los miembros del cuerpo politico. Esa aceptabilidad es cl afianza- 
miento o seguridad anticipada de que la acción tendrá una expectativa 
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positiva por parte de la comunidad, que responderá como ante el que 
tiene anctoritas como determinación del agente, Esa confianza de que 
el agente es legítimo, que tiene autoridad para obrar lo que está agen- 
ciando, solidifica los comportamientos y crea la unidad que constituye 
da esencia del poder comunicativo de la comunidad política. Obrar sin 
legitimidad es tener que volver a construir, en el mejor de los casos, 
la posibilidad de una aceptación que deberá esperar a que se pruebe 
su autenticidad, y por lo cual al comienzo siempre es precaria, crea la 
necesaria exigencia de probar si es sincera la voluntad del ejercicio de 
algún tipo de capacidad de conducción de los momentos propios del 
campo político, Maquiavelo en Il Principe debe dar al nuevo condot- 
Ziero italiano renacentista reglas estratégicas para crear esa confianza 
por parte de la comunidad, ya que sus acciones no se apoyan en una 
previa legitimidad participativa, sino en el liderazgo más o menos ca- 
rismático de difícil o endeble legitimación, El príncipe se ha impuesto 
no democráticamente, y su legitimidad deberá conseguirla por caminos 
ambiguos que, aunque Maquiavelo intentará detectar una cierta racio 
nalidad, más se aparecerán a consejos estratégicos de factibilidad —que 
de real legitimidad. 

Por todo ello, tenemos que concluir que el momento racional es 
tan necesario como la potentía de la voluntad que motiva la acción o 
escruerara la institución. Los escepticismos postmedernos de un campo 
político atravesado sólo por una estrategia de pura hegemonía sin nor- 
matividad, o el cinismo miliraristas de los imperios o de los dictadores 
no puede alcanzar una legitimidad a largo plazo. Pero no debe olvidar 
se que la pura legitimidad formal (deberá ser co-determinada por una 
legitimidad material, de dimensiones ecológica, económica y cultural) 
no £s suficiente. Es necesario una legitrmidad zea, articulación de las 
dimensiones anotadas. 

Si todo lo indicado se cumple, el cindadano sería miembro de una 
comunidad donde imperarían criterios racionalos, democráticos y igua- 
litarios con soberanía política; es decir, con libertad, auronornía y plena 
Participación simétrica como origen y destino de la ley, del poder comu- 
micativo. 


3.2.3. El Principio democrático con respecto al momento 
de la voluntad de participación" en el Poder 


[889] Solidificada la unidad de la comunidad por el consenso, debe 
igualmente constimirse com putendía desde una cierta disciplina de la 
voluntad, una cierta tolerancia democrática gue es como pn respeto por 
todos los miembros de la comunidad, que se torna en honestidad en el 
cumplimiento de los acuerdos consensuados, es decir, en una decidida y 
subjetiva obediencia"*! a las decisiones política legítimas. 

Desco por ahora denominar «voluntad de participación»"" a la disci- 
plína o actitud que se impone a los impulsos humanos para poder coope- 
tar en la obra común, 


408 


575 El PRINCIPIO DEMOCRÁTICO. IGUALDAD 


Hay además un abrirse a la aceptación de la igual dignidad del Orro, 
que es condición de posibilidad normativa de la argumentación política, 
siguiendo la indicación de Peirce y Apel, en el llamado «socialismo ló- 
gico» del primero, que consiste en indicar que para que sea posible una 
comunidad de cognoscentes, de científicos, de argumentantes (y, por ex 
tensión, de una comunidad política) se exige como condición que se los 
sitúe, en una evaluación previa, a todos los miembros que dan razones 
como poseyendo una misma dignidad —. Cuando el esclavo argumenta 
honesta y seriamente, en simuación normativa, con su propietario, éste 
debe concederle la condición de libre, es decir, de simetría, porque de 
comenzarse la argumentación, si ruvicra la posición más débil el propie- 
tario que el esclavo, podría interrumpir el proceso al verse «perdido» 
por el argumento del esclavo (cuyo primer tema, evidentemente, sería: 
¿Es justa la esclavitud?) exigiéndole obedecer (como esclavo gue es) e 
interrumpir su argumentación. Si esto aconteciera el propietario del es- 
cayo no habría nunca sido honestamente argumentante, y por lo tanto 
habría corcompido la necesaria simetría en la participación argumen- 
rativa que sujetos tacionales exigen, De este ripo de argumerniación se 
sigue la exigencia de la igualdad, reconocida como punto de partida, de 
todos los ciudadanos de una comunidad política, a fin de legítimamente 
alcanzar decisiones consensuales racionales (y razonables). 

Pero, repito, el «querer-participar» y la «aceptación del Oro» ciuda 
dano argumentante son posiciones de la voluntad que se imponen, con- 
tra una cierta tendencia individualista al autismo, narcisismo, egoísmo 
(deswractor del pader como consenso), como co-laboración, aprecio, res- 
peto, justicia de considerar al Otro como semejante con igual dignidad 
(sabiendo que la dignidad es el fundamento de todos los valores) cuando 
se pretende tomar la Di-ferencia como un fundamento de discrimina- 
ción que imposibilita un consenso que legítima las decisiones. 


3.3. La fundamentación del Principio democrático 


[390] El político práctico, que lucha contra el cínico, no tiene por tarea 
fundamentar un principio que, por otra parte, se encuentra la mayoría 
de las veces implícito en sus accionar político. Sin embargo, dentro de la 
comunidad política —sea un grupo, un partido, un nuevo movimiento 
social, una comunidad de especialistas de lo político, e1c,— es necesario 
que algunos (y son los que pueden pedagógicamente producir, reprodu- 
cir y aumentar dicho grapo, partido o movimiento con la explicación 
del consenso racional y la motivación entusiasta de la voluntad) lleven 
el proyecto político hasta sus áltima consecuencias raciorales, La nor- 
matividad política exige una convicción también intersubjetiva de los 
miembros que en momentos de crisis debe saber remontarse hasta el 
fundamento de su accionar. En el caso del filósofo político, la exigencia 
de llegar hasta las últimas consecuencias teóricas se transíorma en una 
obligación lógica (de coherencia) y práctica (al poder mostrar la última 
instancia de toda posible aplicación). Por nuestra parte, la tarca ha sido 
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en buena parte efectuada, ya que el principio formal de la ética ha sido 
suficientemente trabajado por la ética del discurso, como por ejemplo 
por un Apel, que ha inventado diferentes maneras de fundamentar for- 
malmente el principio del discurso, que se encuentra debajo del principio 
democrático (como su analogado político corresponciente), o principio 
de legitimidad política —así denominado por nosotros. 

El tema tiene cierta relevancia porque Richard Rorty, escéptico teó- 
ricamente, acepta sin embargd la democracia. Habría que preguntarse 
si no se trata de una contradicción performativa. El sistema concreto 
norteamericano (que no es un modelo a imitar ni es un principio, y 
tiene hoy evidentes falencias que deberá corregir so pena de caer en un 
colapso de ilegitimidad), históricamente bajo una cierta tradición liberal, 
acepta que la manera de resolver conflicros no inclnye el uso directo de 
Ta fuerza, Todos los principios más o menos explícitos de tal sistema 
concreto supone siempre que los conflictos indicados se resuelven por 
razones (aunque sca de una muy débil conversation; al menos los que 
conversan deben saber de qué liablan y cuáles son las causas por las que 
pueden llegar a acuerdos), Sería entonces el cumplimiento de ese prin- 
cipio tal como lo hemos enunciado (aunque no admitiría un Rorty una 
argumentación en sentido fuerte). 

Observemos la argumentación de Apel en un momento de su expo- 
sición, y cuando se rekere a lo que «pusde notarse especialmente con los 
filósofos larinoamericanos»""*. Tratando el tema de «la relación entre el 
principio del derecho y el principio de la democracias, Apel nos mani- 
fiesta las reducciones que necesariamente presupone el estrecho marco 
wórico habermasiano para sus reflexiones. Como cuenta sólo con dos 
sistemas (el político y el económico), sin ninguna elaboración compleja 
del campo político propiamente dicho, la aplicación del principio moral 
cobra un reduccionismo inevitable. Por una parte, «el derecho, en la me- 
dida que compensa la insuficiencia del principio moral [...] y la reduce 
de manera directa, exonerando a los seres humanos del comportamien- 
lo característico de la estrategia contra-estratégica |...]. puede ser visto 
Como un instrumento de la parte B de la ética del discursos'*", Es decir, 
el derecho gracias a la coacción se hace más eficaz (estratégicamente) 
que el mero principio moral; no advirtiendo que esto acontece porque 
el ámbio moral es más abstracto, simple y vacio necesariamente que el 
principio político del derecho que se juega en un campo práctco concte- 
to, complejo y pleno de acciones e instituciones. 

En segundo lugar. Apel acepta «la diferencia eme el principio del 
derecho (en el sentido de la co-originariedad del derecho y la moral 
[...D) con el principio democrático (Demokratieprinzips)»""" A lo que 
Observamos que, para nosotros y como primera consideración, el prin- 
cipio moral se validez!" de ninguna manera se encuentra en una igual 
originariedad (Gleichrrspritnglichkeit) que un principio del derecho. Ya 
que, como hemos visto, uno es el analogado principal (situándose como 
en un nivel más abstracto, como el principio moral), y el otro es un 
analogado que subsume al anterior (en mn nivel más concreto; no espe- 
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éllico pero sí particular, el del derecho). De todas maneras, acepto que el 
principio moral abstracio (en otro nivel) se diferencia de los principios 
del derecho, que por su parte (cn el mismo nivel del campo político) se 
distingue del democrático. Pero este último, y como segunda considera- 
ción, no está situado semánticamente en el mismo grado de abstracción, 
ya que el principio democrático constituye intrínsecamente el principio 
del derecho, en el sentida que todo el sistema del derecho (y su prín- 
cipio) son un ámbito de aplicación concreto del principio abstracto de- 
mocránico (de mayor nniversalidad). El principio del derecho subsume 
al principio democrácico (o éste se aplica a aquél). Es decir, todos los 
procedimientos normarivos legítimos del sistema del derecho (tal como 
lo hemos explicado en el $ 23), antes de ser legistados ya presuponíar 
siempre como condición de posibilidad virtualmente implícitas las reglas 
prácticas democráticas (como principio de legitimidad aun de lo legal y 
lo jutídico). Las regas por las que se convoca a una Asamblea constitu- 
yente o a un Poder legislativo constitucional son prevras a ambos cuerpos 
institucionalizados desde vna comunidad política democrática todavía 
so ineritucionalizada (ya que por hipótesis la situamos rn tw nivel de 
ejercicio del Poder instituyente originario). 

En tercer lugar, para Apel. la fundamentación del principio del dis- 
curso, que es moral. vale como única fundamentación en sentido estricto, 
ya que todas las relaciones con principios subalternos son movimientos 
de aplicación de una «parte A» internamente, o con respeto a la «parte 
B», Por nuestra patte, si no podemos menos que afirmar que la funda- 
mentación del principio de validez práctico=moral juega el papel de fun= 
damentación principal («Debes proceder del tal manera que, para que cl 
acuerdo sea válida, es necesario que se llegue a ese resultado por ma ar- 
gumentación racional —sea del tipo que sea-— con participación simétri- 
ca de los afectados», de lo contrario aun el escéptico se contradice), sim 
embargo, es necesario practicar procesos de fundamentación analógicas 
para probar €n cada campo, esfera y ámbito el modo de su vigencia. 

Esto, además, sc relaciona con la cuestión del poder político. Si el 
poder político se ejerce sólo como modo colomzador (tipo de domina- 
ción de inspiración weberiana) en el «mundo de la vida coridjana», nada 
tiene que ver con la normatividad de los principios. Si por el contrario 
el poder consensual en el campo político, de la comunidad política, ya 
incluye las exigencias de los principios normativos implícitos, la funda- 
mentación de los principios (o la relación de fundamentalidad de los 
principios más concretos con los más abstractos) tienen que ver con una 
«fundamentación del poder político» mismo, ¿Cómo se fundamenta el 
poder politico? En abstracto, el fundamento de todo ejercicio del puder 
es el poder originario consensual de la pluralidad de volintades de la 
comunidad política originaria (la potentía). De este poder, potentía que 
se construye desde abajo, desde el nivei de la acción y como origimantes 
de las instituciones, se fundamentan o derivan todos los ocros, Aun el 
poder totalirario o autoritario (la potestas fctichizada) toma su fuerza 
de algún rescoldo del poder consensual de la comuridad. Cuando ye 
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usa las instituciones que permiten ejercer la coacción monopólica del 
Estado, ejercicio delegado de nna institución que la comunidad política 
conformó para hacer cumplir los acuerdos legítimos, contra el poder 
consensual de la comunidad que le dio origen (dividiendo sus volun- 
tades, confundiendo hermenénticamente el sentido de los hechos para 
destruir el consenso de abajo, erc.), está actuando con una potestas y 
fuerza ilegítima, fetichizada, pero empírica, Esa «fuerza» está fundada 
aparentemente (fundamentada) en el poder consensual, corrompiendo 
su origen y finalidad. Por supuesto, el ejercicio delegado del poder del 
Estado a favor de la comunidad que lo ha constituido, está sustancial. 
mente fundado en el poder consensual original. Los principios (sean 
formal, material o de factibilidad) se fundan en las principios éticos, sab 
sumiéndolos, porque dichos principios constimpen por su parte no ya el 
poder consensual político, sina, antes añn, la voluntad de los actores co- 
munitarios como sujeros que «quieren vivir» y «pueden» hacerlo (como 
principio ético material), que «quieren participar» en la construcción 
del consenso, como la referencia del principio formal moral, y en la real 
posibilidad empírica y técnica de poner <l acto: la factibilidad ética (que 
incluye los dos principios previamente enunciados). Es decir, la funda: 
mentación del poder político (desde su nivel más fundamental y abstrac- 
tu hasta sus niveles más complejos, institucionales y concretos) van de la 
mano con la fundamentación de los principios normativos políticos (que 
paso a paso sigue del fundamento a lo fundado, los momentos del poder 
y de los principios que lo constituyen). 

[391] Teóricamente la argumentación de fundamentación del prin- 
cipio.de legitimación es más fácil, porque cuenta con un principio abs- 
wacto ya fundamentado en la moral (como principio de validez prácti 
co). En nuestro caso el principio de validez moral adquiere cn la política 
la fisonomía de principio democrático (no primeramente como princ- 
pio del derecio) o principio de legitimidad política. El oponente de un 
tal principio político puede ser un escéptico, en el sentido de indicar la 
imposibilidad para la razón práctica de regirse por tal principio. Es en- 
tonces un escéptico en política. ¿Cómo podría argumentarse ante tales 
escépticos? Mostrando que al hablar de política, en su mismo concepto, 
ya se enuncia implícitamente dicho principio. Negarlo es negar la poll 
tica en cuanto tal. Por ejemplo, para que una decisión sea políticamente 
aceptable por las miembros de una comunidad es obligatorio que haya 
habido una participación libre y simétrica de los ciudadanos involucra. 
dos; otra manera de alcanzar dicha decisión sería un proceso despótico 
de violencia, El consenso de los ciudadanos dejaría de ser obligatario, y 
el ciudadano se transformaría en mero súbdito. La voluntad dominante 
ejercería el poder ferichizado desde su propio interés (como potestas 
auto-referente), v del grupo dominante, y el poder político como poter- 
tía se debilitaría o desaparecería?”. La argumentación de fundamenta- 
ción podría ser aproximadamente la siguiente: : 

1. Todo el que argumenta políticamente para alcanzar ¿Iguna deci 
sión consensual ya ha manifestado ja actu que sitúa al oponente dentro 
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de una fraternidad comunitaria en la que lo reconoce como igual (la 
isonomía de los griegos), es decir, que es un afectado por lo que ha de 
discutirse considerado en simetría, 

2. Desde la indicada igualdad la única manera posible de alcanzar 
consenso político es cumpliendo con las exigencias de las instinuiciones 
organizadas con ese fin que permiten a los participantes expresar su opi 
sión con razones, es decir, por medio de algún tipo de argumentación 
práctica (de los más variados tipos, formas o expresiones). 

3. Usar otro fipo de mediación, tal como la violencia, para ganar la 
aceptación del ocro a la propia razón es una contradicción performativa 
(porque el acuerdo consensual es racional y libre, y por ello no puede 
ser coaccionado externamente; si se violenta al otro se prueba en el 
uso mismo de la fuerza la negación de la propia pretensión de validez, 
que presupone dejarse llevar por la sola fuerza probatoria del mejor 
argumento)! 

4. Luego, siempre debemos intentar alcanzar la legitimidad de las 
decisiones políticas por medio de una participación simétrica de los afec- 
tados proponiendo razones, y nunca por algún tipo de violencia (que 
viole la libertad y autonomía del oponente), y por medio de instituciones 
creadas con tal Án. 

El que no cumple el principio realiza un acto ilegítimo, en cuamo 
no atiende las condiciones estipuladas por el Principio normativo de 
legitimidad. Lo que acontece es que en cierta manera, el acto ilegítimo 
abandona el campo político, deja de ser político, ya que por el uso de 
la violencia anula el campo político y lo transforma, por ejemplo, en 
un campo militar donde la disciplina del ejército no supone en la toma 
de decisiones la libertad, la autonomía o la igualdad por parte del otra 
participante, el otro militar subordinado. Así la violencia expulsa a los 
actores hacia otras dimensiones externas de la disciplina práctica que la 
política presupone para no caer en el antoritarismo —por ejemplo, de 
respetar al antagonista político de C. Schmitt, permitiéndole libertad, 
autonomía e igualdad—. El autoritarismo niega estas determinaciones 
de la subjetividad política, y debe ser considerado por defecto un tipo 
espurio de ejercicio de poder político, como en el caso de los «que man- 
dan mandando». En realidad es el ejercicio de una acción anti-política, 
ya que para el autoritario no es necesario el consenso, ni la hegemonía, 
ni la democracia, sino el ejercicio de su sola voluntad despórica (la po- 
testas fetichizada que no se funda ni se regenera en la potentia!*), Se 
trata de la despolitización del campo práctico —como si a un campo 
de fútbol se lo llenara de piedras y se transformara en un depósito de 
materiales de construcción: habría dejado de ser un campo deportivo—. 
Tanto E. Lacláu (que crítica al socialismo real porque destituye la polé- 
tica transtormándola en administración económica desde el Estado: un 
autoritarismo economicista) como H. Arendt (con su crírica del rotali- 
tarismo nazi, que igualmente despolitiza el campo político y organiza 
un campo policial en favor del desarrollo de una estructura industrial- 
militar con yoluntad imperial: autoritarismo nacional-capiralista, ya que 
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lo de racista es una excusa para la eliminación del capital judío alemán) 
han observado que el incumplimiento del principio consensual de legiti- 
midad queda mostrado en su vigencia por el absurdo: el que cumple con 
violencia sus propios intereses (corrompiendo el campo político) cae en 
contradicción performativa, porque niega la política como política, 

Pero no es sólo que el que niega el Principio democrático radical- 
mente abandona el campo político, sino que, en el largo plazo, falto de 
legitimidad (por un pruceso de crisis de legitimación) y na pudiendo 
<untar con la fuerza unitiva del consenso, ni del entusiasmo comunitario 
en la participación, al final se debilita a sí mismo. El poder autoritario 
deslegirimado lentamente no puede contar con la fuerza que viene desde 
abajo cuando los ciudadanos han sido los responsables de las decisiones 
que los involucra. El ejercicio del poder político autoritario nó se funda 
en la potentía (poder de la comunidad política), por ello se ejerce como 
ana fuerza externa —en el sentido kantiano—, extraña, lejana; el miedo 
reemplaza a la igualdad fraterna. Los sujetos se paralizan; se transfor- 
man en espectadores; observan cada vez más horrorizados los efectos 
de los que luchan y dan su vida por la libertad, la «umuomía y la igual- 
dad de los cindadanos. La crisis de legitimidad (el no cumplimiento del 
Principio democrárico) se transforma en crisis de hegemonía; la domi- 
nación pura, coactiva, directa, policial ocupa el lugar de la participación 
política. Falto de fundamento, el poder autoritario al final se derrumba; 
cae siempre porque... «tiene los pies de barro», ya que los pies de fuerte 
hierro son los del poder de las voluntades conseusualmente unidas de la 
comunidad política que cumple las exigencias del Principio democrári- 
co, que juzga los tiempo de tiranía como «huecos oscuros» de las historia 
de los pueblos. 

Como lo hemos descrito aquí el Principio democrático no es earo- 
céntico'* —recordando que la palabra démos cs egipcia, de lengua 
copta y según tradición del Sur, bantú—, y permite aplicarlo de manera 
analógica no sólo a ciudadanos singulares sino a naciones (como en la 
España del siglo xv que unificaba a naciones —Castilla, Aragón, Catan 
ña, Vasconia, Galicia, Andalucía, etc.— por consenso, que se expresaba 
en un pactó que estipulaba los condiciones del ejercicio delegado del 
poder del tey peninsular desde 1476, fecha del casamiento de Isabel y 
Fernando), o en el África podría ser un pacto entre émnicas (que nunca 
el colonialismo intentó organizar desde el siglo XIX), o de ciudadanos 
individuales dentro de la Modernidad curopca. Todo sistema político 
histórico gozó siempre de un cierto consenso empírico («democráti- 
co» lo llamamos, por extensión hacia atrás, hacia los orígenes; como 
modo natural de dirimir conflictos o pactar acuerdos) al menos implí- 
sito (como E. Suárez indica), que puede institucionalizarse «democráti- 
camente» (desde el siglo XVI). Es verdad que el sistema empírico en el 
que cada coedadano (o al menos una oligarquía) cuenta como un voto 
en la asamblea o en la voración de la comunidad ampliada, habiendo 
nacido en las primeras grandes ciudades de Mesopotamia, el Índico y el 
Mediterránco, floreció en Egipto y los fenicios, se extendió por Grecia y 
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la Hélade, en el Imperio bizantino, en Venecia p Génova orientales, para 
culminar en el parlamentarismo mglés a la Constitución nortesmerica- 
na, se globaliza rápidamente desde la mirad del siglo Xxx, Sin embargo, 
ese Principio no es europeo exclusivamente. Los que son europeos 0 
norteamericanos son los prodelos de democracia dominantes, que fre- 
cnentemente se confunden con los sistemas empíricos concretos de algu- 
nas de estas naciones. Para nosotros, entonces, hay que distinguir entre 
la universal normatividad del Principio democrático y los modelos que 
se han formulado teóricamente, y los sistemas que se han implementado 
históricamente. Ni los modelos ni los sistemas son imitables tal cual; es 
necesaria siempre su transformación para aplicarlos a partir de las cir 
ennstancias concretas (históricas, geográficas, culturales) de cada comu- 
nidad política. ¿Cómo puede compararse uma comunidad política sueca 
en Escandinavia con otra mozambiqueña en África? Siglos de diferencia- 
ción cultural, económica y ecológica las han diferenciado hasta tal grado 
que cualquier aplicación del Principio democrático en dichos ámbicos 
políticos exige partir de realidades siruadas con abismales diferencias, Y, 
sin embargo, en rodas las comunidades empíricas el Principio democrári 
co puede efectuar progresos en un proceso de «democracia sin fin», 


[392] Antes de comenzar la exposición deseamos indicar en un Esque- 
ma 71.01 los diversos niveles del resto de nuestra exposición en este 
parágrafo. 


Esquema 25.01. DISTINCIÓN ENTRE SISTEMA DEMOCRÁTICO 
CONCRETO (1), MODELOS DE DEMOCRACIAS (2), POSTULADOS 
DEMOCRÁTICOS (3) Y PRINCIPLO DEMOCRÁTICO-NORMATIVO (4) 


4,Principlo democrático normativo __ (e) 


7 0 e 
1. sistema F— setiende (a) 3. Postulados democráticos 
democrárico 6 


(5) 
empírico y seimplementan lb) 2.Modelosde ,“orlenta 
acciones... 7 democracias 
estratégicas (Utopías) o 
proyectos 
Aclaraciones al Esquema 25.01.1, Sistemas democráticos concretos: ¿mica sun 


perfectos; siempre son perfectibles, contingentes, falibles, inciertos; nenden 
(flecha a) y se orientan por postulados, 2, Son modelos teóricos, utopías ima- 
ginarias o proyectos empíricos generales'% que se implementan en 1 (6), y son 
orientadas por el postulado (e). 3. Postulados de imposibilidad empírica!” que 
orientan la construcción de modelos, aropías a proyectos de los sistemas, insti 
tuciones y acciones democráticas. d. Es el principio universal deómico"* (que 
obliga a: (con la fecha d) 1., (e) 3., (1) 2). 
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Llamaremos «postulados democráticos» a aquellos enunciados lógi- 
camente posibles, pero imposibles empíricamente, ce sin embargo son 
criterios de orientación. El intentar cumplir perfecta y empíricamente 
estos postulados lo hemos llamado «ilusiones trascendentales» (utopías 
imposibles empíricamente). Valga el signiente ejemplo, ya referido, me- 
ramente metafórico. Los navegantes chmos se orientan en la noche, en el 
hemisferio norte, por la estrella Polar (en el hemisferio sur por la estrella 
Canope). Gracias a la estrella Racen sus mapas de las costas, de los arre- 
«ifes, de los obstáculos posibles. Se orientan por la estrella en el cielo. Es 
sumamente útil, Sin embargo, si algún navegante intentara llegar empé- 
ricamente a la estrella Polar habría confundido: la utilidad de la estrella 
(como orientadora) con la imposibilidad empírica de alcanzarla (intento 
lógicamente imaginable, pensable, no contradictorio, posible, y quizá «en 
muchos siglos» podría técnicamente llegarse gracias a adelantos de nave- 
gación astronómica, como indicaba Kant con su «paz perpema»)""”, Lo 
empíricamente irrealizable puede ser políticamente sítil cuestión que 
el Nobel Saramago no pudo entender? —, El postulado (lógicamente 
comprensible, empíricamente imposible) es útil, porque es un eritcrio de 
otientación; intentar realizarlo (como el comunismo del marxismo; la di 
solución del Estado de los anarquistas, etc.) estuna «ilusión trascendental», 

Veamos tres postulados, entre los muchos posibles, 


4,1, La democracia directa (situación ideal pragmático-política) 


1593] La democracia directa sería una situación ideal pragrrático-política 
que se ha dado en la historia muchas veces. Como acabamos de indicar, 
desde los tiempos de las ciudades fenicias del Mediterráneo o en Venecia, 
hubo comunidades donde las decisiones políticas eran tomadas por todos 
los miembros de la comunidad política, homogéneamente considerados 
en cuanto ciudadanos (frecuentemente sólo formaban parte los más ri- 
cos, los propietarios, los libres —con excepción de esclayos—, erc.), los 
+ varones, etc. Por su bajo número, algunos cientos o miles de ciudadanos, 
esas democracias (u oligárquicas) fucron empíricamente imposibles en 
comunidades más amplias, Cuando subió el número de los ciudadanos 
el antiguo sistema de democracia direcra se transformó en un ideal, en 
una idea regulativa, en un postulado. La importancia de este postulado 
consiste en que recuerda a los Estados modernos el alejamiento de un 
sistema más perfecto. Es decir, se toma conciencia de que los sistemas 
democráticos empíricos son siempre imperfectos, defecuwosos, limitados, 
jamás ejemplares del todo ni para todos, Serán juzgados por su justicia 
participativa, por su gobernalulidad, estabilidad, capacidad de negociar 
gonflictos. Su legitimidad no le será dada por cumplir la democracia 
perfecta directa, sino por remediar su imposibilidad por acercamientos 
tolerables, acordados por la comunidad, y legítimos de alguna manera, 
aunque se tenga conciencia de sus debilidades, 
De tudas maneras, en ciertos niveles (en todas las instituciones de 
bajo número de participantes, comunidades debajo de los municipios, 
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consejos, cabildos, distritos, soviers, o en tribunales colegiados, enc.), es 
posible implementar la democracia directa participativa en el ejercicio 
del poder no-delegado por la comunidad en esa instancia decisoria co- 
lectiva. La presencia del postulado es un principio de orientación en la 
procedimentalidad (normativa) de lo que deba consensuarse. Veremos la 
fecundidad de los posralados, no sólo en la producción y reproducción 
de las instituciones, sino también en su crítica transformación. 

El intento de realizar empíricamente ahora y aquí el postulado de 
L democracia directa para evitar toda institucionalidad representativa 
sería, como la hemos denominado, la «ilusión trascendental» de ciertos 
anarquistas de izquierda (como M. Bakunin, en nombre de la perfec- 
ción moral de los ciudadanos) o de derecha (como en ls solución de 
C. Schmitt y su democracia caclamatoria», francamente irracional). 


4.2. Identidad del representante)representado 


Siendo impusible empíricamente la democracia directa en una sociedad 
política con una población consistente en millones de ciudadanos, se 
descubrió desde antiguo la necesidad de elegir representantes, cuyo me- 
nor múmero equivale a muchos más ciudadanos por los que ocupa un 
lugar en una institución de segundo grado, siendo elegido. El postulado 
dela identidad es lógicamente posible, pero empíricamente es imposible 
implementarlo. 

Este postulado se podría enunciar de la siguiente manera: El ejer 
cicio del poder perfecto supone la identidad entre representante y re- 
presentado; sería una identidad transparente, en lo que el representante 
expresaría la voluntad de sus representados por mandato puntual en 
cada caso, y que informaría de manera instantánea los resultados de las 
gestiones. Dicha representatividad perfecta es empíricamente imposible. 
Siendo imposible habrá que ensayar empíricamente instituciones com- 
plementarias que se acerquen al ideal de la identidad representante/re 
presentado, sabiendo de antemano sus debilidades. Es nuevamente una 
cuestión de factibilidad concrera. 

De todas maneras, habrá que buscar siempre la manera de disminuir 
la distancia del representante al representado por medio de instituciones 
que mejoren esa mediación necesaria y siempre imperfecta (a veces fran- 
camente corrupta, otras medianamente soportables, en épocas clásicas 
con una aproximación máxima a la identidad de todas manera asintótica, 
es decir, imposible), Tiene mayor legitimidad el representante que per. 
mite a sus representados poseer casi tanta información como el propio 
representante, a fin de que el ciudadano representado pueda tener plena 
conciencia de los procesos de decisión de los cuerpos de representantes 


4.3. Launanimidad 


Entre los mayas de Chiapas, las decisiones deben ser tomadas por una- 
nimidad. Si alguno, aunque fuera un niño, mantuviera su voluntad di- 
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sidente, la comunidad no puede darse por satisfecha, y no puede pasar 
a realizar la decisión, Pueden pasar días para ave la última voluntad en 
disenso admita el consenso, Estamos ante la exigencia tradicional de un 
postulado llevado a la práctica empírica. Na pademos decir que se haya 
caídu en una «ilusión trascendental», dado el bajo múmero de los partict- 
pantes y el grado de cercanía de todos los miembros en el momento de 
tomar sus decisiones. Pero, si aumentara el número, la complejidad y la 
gravedad de las decisiones (por ejemplo, tener que emprender la defensa 
armada contra un enemigo inminente, donde el tiempo es un elemento 
de vida o muerte), podría darse el caso de que un miembro o nn cuerpo 
colegiado parcial de la conmnidad debiera decidir (en referencia virtual 
al consenso posterior posiblemente alcanzado), lo que podría conducir a 
la comunidad al éxito, pero quizá también a la destrucción o a la derrota. 
Se trata de un postulado de orientación, no de un principio normarivo 
u obligatorio empírico de acción; debe, además, siempre ser intitucio- 
nalizado, estipulando las condiciones de una no-unanimidad legítima. 
La legitimidad de la no-umanimidad es decidida instivucionalmente por 
el Principio democrático como principio »ormativo. Por su comtenido, 
el postulado de la unanimidad es un principio de orientación; su insti- 
tucionalidad será referir la normacividad a la mediación cuantitativa, no 
cualitativa, de la mayoría/minorfa, como veremos. 

Por ello, hay que admitir la posibilidad de existencia de un no-con- 
senso legítimo (cuando se cumple el principio democrático), que supone 
igualmente el admitir la institucionalización del disenso político legít 
mo de una oposición. El disenso minoritario es esencial en el proceso 
democrático, ya que abre la puerta a la discusión real y a la posibilidad 
futura de cambiar las decisiones en visca de sus efectos, en parricular de 
los efectos negativos, donde los disidentes pueden ganar la hegemonía 
futura y con ello le mayoría ennsensuel, La existencia del disenso, en 
apariencia contra el postulado de la nmanimidad, muestra el interés de 
que se haya intentado seria y honestamente llegar a tal aceptación sin 
oposición, sin contradicción, pero el que queden algunos sosteniendo 
sus razones disidentes garantiza a la comunidad un principio crítico in- 
teruo en el cual le va la vida política democrática a la comunidad. Por 
ello, el respeto de los derechos de los disidentes, ante la imposible una- 
nimidad empírica, es un momento esencial en la aplicación del Principio 
democrático. En el manejo de los «mayoriteos pretendidamente nnáni- 
mes» (que por el simple número mayoritario de los votos no consideran 
seriamente las razones de la oposición minoritaria en disenso), es decir, 
cuando el consenso anula o elimina el disenso, se niega el Principio de- 
mocránco y se cae en el autoritarismo, despotismo o dictadura de las 
mayorías, que impedirá el desarrollo de una democracia. Se trata de una 
involución anti-democrátic; 

Sartori expresa que «si el criterio de la mayoría se transforma (erró- 
neamente) en la norma absoluta»*"!, se excluiría de la crdadanía a la 
minoría, y la mayoría se haría permanente —ya sin oposición minorite- 
ría—. No habiendo utra posición posible se impondría autoritariamente 
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la opinión vigente de la mayoría, y sería imposible «cambiar de opinión» 
en el futuro. «Los derechos de la minoría son la condición necesaria del 
proceso democrático mismos?l2, 

¿En qué consisten los derechos de la minoría? En que se cumplan 
las determinaciones que contiene la definición del concepto mínimo del 
Principio democrático. Por ejemplo, uno de esos derechos es que si se 
juzga a la minoría en su comportamiento, y como en todo juicio, el 
acusado, y más si es minoría, tiene que ser respetado en los momentos 
constitutivos de un tal juicio, En primer lugar, en que la mayoría deba 
evaluar racionalmente (y no decidir desde motivos estratégicos egoís- 
tas o partidistas), es decix, ecuánimenente, las pruebas que el acusado 
presenta en su defensa, Es falta de respeto a los derechos de la minoría, 
y prueba de irracionalidad e injusta corrupción, decidirse condenar al 
acusado en minoría antes (en el tiempo) de escuchar o prestar atención 
a sus argumentos!%, En segundo lugar, y con respecto dle :peto debido 
al acusado, es necesario ponderar si la acción juzgada merece la pena, 
y en qué cualidad y cantidad. Un acto insignificante. que quizá pudiera 
exigir la reprimenda a un jefe de obras*%, no puede ser el motivo de una 
pena atribuida a una autoridad lejana institucionalmente del ejecutante, 
y además que involucre su destitución —que es un castigo adnunistrati. 
vo máximo, desproporcionado y por ello injusto—, Es no tener respeto 
al derecho de la minoría usar una triquiñuela para castigar con una pena 
de descomunal consecuencia (ya que el acusado, aunque minoría en un 
cuerpo de representantes, puede ser ama mayoría en la opinión pública, 
lo cual significa, de paso, una bofetada a la misma ciudadanía que ha 
elegido a los que forman parte de la eventual mayoría de representantes, 
que paco tiempo después podrían ser minorta""%). 

Sartori concluye que para ser democrático «un gobierno mayoritario 
[debe ser] frenado y limitado por los derechos de la minoría», de lo 
contrario se transforma en un régimen autoritario, anti- democrático, 

No hay derecho a usar los órganos del Estado, sea ima procuraduría, 
una cámara legislativa o uh cuerpo judicial, para eliminar a un oponente 
políúico. Este acto muestra la falta completa de formación democrática 
de la voluntad de los que obran de esta manera, mancha definitivamente 
el nombre singular de tados los actores, de los cuerpos, y de los partidos 
involucrados. Un «asesinato político» no es cosa pequeña, imborrable 
en la memoria de un país con tradición, y, sobre todo, cuando se están 
dando los primeros pasos hacia el estado de democracia. La democracia, 
como indica Boaventura de Sosa, es im procesv sin fin. Ningún país 
puede pretender ser ya democrático —ni los Estados Unidos mi ningún 
país europeo—, sinu que son sistemas concretos en un proceso continuo 
de «democratización sin fin». Por ello, si en algún país se procede por 
«mayóriteos» amañados y corruptos se daría siempre un enorme paso 
atrás. en dicho proceso de democratización. 
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3. Frónesis monológica y discursividad comunitaria 


[394] En la Érica a Nicómaco, ya lo hemos visto, Aristóteles se ocupa en 
el libro VI (1138h-1145a) sobre los hábitos (béxis) de la razón (16; o 
entre ellos trata la virtud de la rónesis (a la Spórnars se la pnede tra 

por la virtud y sabiduría práctica de la razón ética v política: pl 
tia en latín). En la filosofía contemporánea, la corriente formalista de 
Apel o Habermas, entre otros, opina que la antigsa frómesis política ha 
sido incluida y superada en la acción cormunicativa que tiene Jegirimidad 
práctica en la comunidad política y que se alcanza gracias a la delibe- 
ración democrática, que no es sino el ejercicio de una argumentación 
pública que intenta llegar al acuerdo por medio de la participación simé- 
trica de los afectados concordando con las exigencias de las instituciones 
políticas vigentes (con pretensión no sólo de legitimidad, sino. por ello, 
igualmente de rectitud politica). Pareciera que la antigua frónests no tie- 
ne ya lugar, Pero no es así. 

Si se considera más de cerca la cuestión podrá observarse que los 
actores que doliberan en los órganos institucionalizados de la comuni 
dad democráuca tienen, como lo hemos mostrado en muestra Ética de 
la Liberación”, la posibilidad de afirmar una posición disidente con 
respecto a la mayoría. Esta disidencia no deja de ser legítima por ello, ya 
que en la comnidad política democráticamente jnsticucionalizada debe 
igualmente dejar Ingar para minorías disidentes. La disidencia legítima, 
como hemos visto, es esencial en la democracia, en la discursividad, en la 
argumentación racional misma. ¿Qué es un argumento sino razones ante 
un oponente real o posible? Si no hubieran oponentes honestos y serios 
no habría argumentación, ni progreso racional cualitativo, ni democra- 
cia. Pero, ¿cuál pueda ser la razón por la que algunos miembros puedan 
adoptar una posición de no aceptación de la argumentación práctica que 
la mayoría tuvo por suficientemente persuasiva, y por lo que acordaron 

- un acuerdo legítimo? La razón es, exactamente, a cansa de que para el 
disidente la justificación del acuerdo no fue lo suficientemente fuerte 
como para tener que abandonar la propia posible decisión que se le sigue 
imponiendo como más aceptable, razonable. 

Esa disidencia racional, también legítima, que no acepra el acuerdo 
legítimo? de la mayoría, está fundada en un silogismo práctico monoló- 
gico que puede oponerse con derecho al silogismo público mayoritario, 
Los inventores, los innovadores, los genios políticos tuvieron razones 
(veritativas) contra la validez intersubjetiva legítima de la mayoría. La 
legitimidad —diría A. Wellmer— no es una razón, simplemente asegura: 
«51 todos ahirman políticamente Z, siendo que cs válido para ellos, es 
probable que pudiera ser verdadero para mís pero dada la razón pollti- 
ca X que yo he desenbierto, y que ellos desconocen, y que no aceptan 
todavía, no puedo asumir su consenso legítimo, porque negaría la ver- 
dad de X, no-válida todavía para ellos, pero legítima para mí, porque 
tengo razones para ello». Aceptar el consenso de la mayoría simplemente 
porque es mayoritario no es honesto ni serio —annque frecuente—. Se 
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necesira virtud cívica para defender responsablemente la propia opinión 
fruto de la frómesis; es decir, el tener por propia convicción como verda- 
dero lo a realizar políticamente. Sócrates, solo ante toda la asamblea, es 
el ejemplo de la legitimidad de la frómesis ante un consenso casi unánime 
injusto, aunque formalmente posible (al menos por haberse respetado la 
institucionalidad del nso de la vatación mayoritaria, que no es condición 
suficiente de democracia). 

Es en este nivel, monológico y no solipsista, como la frónesis puede 
seguir cumpliendo una función relevante en la filosofía política, Una 
cierta filosofía política comunitarista?” se opone al mero formalismo 
recordando la importancia clásica de la virtud (que aun en Maquiavelo 
se hace presente, para ser posteriormente suplantada por la regularidad 
de las instiruciones). Pienso que ha llegado el tiempo, ante la corrupción 
generalizada en política, peligrosa para la sobrevivencia de la especie 
humana, de nu olvidar la necesidad de asegurar la subjetividad políti- 
ca (desde el ciudadano hasta los representantes) con lo que los clási- 
cos denominahan virtud (aretá en griego, virtes en latín)210. No sóla los 
principios implícitos, las instituciones y los organismos partidarios, sino 
igualmente la afecuvidad (como el reconocimiento, y aun el respeto por 
los iguales) y la indicada virtud de la frónesis, vienen a dar mayor solidez 
ala razón práctica discursiva en la deliberación pública que logra acuer- 
dos a partir de los cuales se debe obrar legítimamente (desde las normas 
legales, hasta acciones o instituciones), es decir, democráticamente o con 
legitimidad política. 


5.1. La aplicación del principio democrático 


Ya hemos expuesto el tema de la aplicación?", pero en este caso se trata 
la cuestión de una manera privilegiada. En efecto, en la política, en to- 
dos los niveles (de la acción estratégica a las instituciones y principios), 
el principio formal de aplicación discursivo-racional es el Principio de- 
mocrático, ya que es el procedimiento político para alcanzar todas las 
decisiones, que son las que forman la trama de la política como acción, 
y por ella como institución. Es decir, y se trara de un momento esencial 
de la voluntad política, de la subjetividad política de todos los acto- 
res del campo político —duro aprendizaje de la izquierda después de 
tantos vanguardismos, «comité centrales», dictaduras del proletariado, 
democracias centralizadas; igualmente de ambiguos liderazgos populis- 
tas; pero aún más decisivamente de los elitismos de derecha desde el 
pretendido derecho de lus mejores, aunque minorías — en soda decisión 
política, directa o indirectamente, actual y virtualmente, ya que todo 
consenso, acuerdo, negociación debe siempre tomarse desde la acep- 
tación del nivel correspondiente de la commnidad, los afectados, Si se 
trata de un barrio, deben poder participar Jos miembros de esc territorio 
urbano; si se trata de uma decisión a nivel del Estado provincial deben 
poder participar los ciudadanos de ese Estado; y así sucesivamente. Si 
es una decisión de un partido, de 1na comisión, de un grupo, etc., toda 
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decisión debe tomarse discutsivamente de manera consensual, simétrica 
mente. Ese hábito democrático, virtud fundamental en la formación de 
la voluntad, de actuar pública, permanente y comunicativamente crea 
un «Estado de democracia» (correlativo y fuente del «estado de dere- 
cho»). El «estado de derecho» dice, estrictamente, legalidad; el sestado 
de democracia» indica en cambio una cultura de legirimidad, de recono- 
cimiento del Otro, aun del re desde el horizonte'de la igual- 
dad y la fraternidad fundamental, El Poder consensual de la comunidad, 
como potentia, se fortalece intrínsecamente en la continua aplicación de 
este principio, El deber obrar consensualmente no es así un imperativo 
exterior o legal (como en Kant), sino una exigencia normativa interlor e 
intersubjeriva del agenre, pero igualmente constitutiva del poder consen- 
sual mismo, desde dentro (produce la unidad por la fuerza del consenso 
debido, potentía, y además, posteriormente al acuerdo, un consenso fe. 
gítimo, fundamento de la potestas formal positiva). 

Es aquí donde se abre un capítulo nuevo de la política. La pedago: 
ía política puede enseñar práctica y teóricamente el «Estado de demo- 
¿racia», desde la infancia en el hogar (por padres que exijan razones a 
sus hijos y acuerden decisiones por consenso respetuoso), cuestión ya 
planteada por la primera generación de la Escuela de Frankfurr con sns 
estudios sobre La autoridad en la familia, hasta en la escuela (por mé 
todos de participación, de elección de representantes, de respeto a la 
disidencia, por hábitos de discusión tolerante de las posiciones del otro, 
etc). Una virtus democratica se alcanza con siglos de prácrica. Una vo- 
luntad que permite la disidencia desde una inteligencia discursiva puede 
educarse en los ciudadanos para crear el hábito democrático en la comu- 
nidad, virtud política por excelen 


1,1, La aplicación en la estera del derecho 
y otras instituciones de legitimación 


1395] Habermas nos habla de un Principio del derecho, que hemos sub- 
sumido en el Principio democrático, Dicho principio consiste en la me- 
diación universal formal de aplicación en el nivel de las acciones (ya que 
siempre sienen referencia comunitaria y pública, si san políticas) y de las 
institaciones, como modo procedimental y normativo que les permiten 
alcanzar la legitimidad requerida en el campo político. Si repasáramos 
tada la materia expuesta en el $ 23, podríamos observar que en cada mo- 
menta el Principio democrático puede (y debe) ser el modo de la aplica- 
yn. El Principio democrático se refiere, en primer lagar, a la soberanía 
misma de la comunidad, donde nace y se regenera la legitimidad. 

Ya hemos expuesto repetidamente que la comunidad política origi- 
naria es a la que se atnbuye, en primer lugar, la soberanía en su sentido 
pleno, Soberanía significa, en primer lugar, la fuente del ejercicio del 
poder como potestas. Se trara del sujeto o actor, singular o comunita- 
rio, que posee poder (como potentía) de decidir toda mediación que la 
comunidad necesita para actuar con legitimidad y poder así garantizar 
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su sobrevivencia plena, Ese modo universal de decidir es el Principio 
democrático. Al darse la propia sistematicidad, institucionalidad, cons- 
titucionalidad en todos los niveles, la comunidad política es el primer 
momento del ejercicio del poder. La comunidad política es auro referen- 
te; es el origen de su primera determinación como totalidad. Aun este 
primer ponerse como soberana debe ser ya cumpliendo las exigencias del 
Principio democrático. Como comunidad indeterminada, no considera- 
da todavía eu el tiempo histórico sino como mera posibilidad (potentia 
en sí, la comunidad sin embargo debe ya darse la primera organización 
sistémico-institucional, y por ello se autodefine como la fuente de las 
decisiones para limitar o determinar sus funciones heterogéneas inter- 
nas. El Principio democrático organiza el mado de esa primera insti 
tucionalización. Digo «no considerada todavía en el tiempo histórico», 
porque empíricamente, aunque inevitablemente se encuentra ya siempre 
tomo teniendo alguna institucionalidad por muy primitiva o negativa 
que sea. de dande procede toda transformación (constitutiva emancipa- 
dora a liberadora del estado anterior, que se interprera como indercrmi- 
nación o caos; «estado de naturaleza»), la «posición originante»?% de la 
soberanía recuerda a la comunidad política vigente el momento heroico 
instituyente, constituyente o findamental de la época institucional en 
la que todavía se vive en el presente. El tiempo anterior y próximo a la 
primera constitución política (como fundamento de la legalidad) es de 
donde nace la antoridad de la tradición de la misma comunidad (con- 
cepto modificado de la auctoritas de H. Arendt), como ejercicio origi 
nario de la potestas (del Poder soberano). La primera decisión de dar 
ma institucionalidad, para ser legítima, debe fundarse ya cu el Principio 
democrático 

La soberanía de la comunidad política, que es ese «ponerse» de la 
propia comunidad como el auto-poder originante, como la última fuen- 
te del darse a sí misma toda institucionalidad; del darse empíricamente 
la constinución o las leyes; del originar la administración de dicho poder 
en general, debe decidir ese «darse» alguna institucionalidad desde yn 
estado de participación simétrica de los afectados, es decir, cumplir con 
el Principio democrática. Por ser el origen de tnda decisión, la comu- 
nidad política soberana democráticamente autodeterminada se obliga 
a sí misma a ohedecer la decidido, porque se obliga legítimamente a 
sí misma a obedecerse, En este caso los que mandan a la comunidad 
política como representantes (putestas) no «mandan mandando, sino 
que mandan obedeciendo» —como enuncia el principio democrático 
originario de todo gobierno proclamado por el Moyimiento Zapatista 
chiapaneco—. Las estructuras de la administración por representación 
del poder diferenciado de la comunidad política ejerce legítimamente el 
poder administrativo (o ejecutivo) como obediencia a la misma comuni- 
dad política, si ha respetado el Principio democrático. 

La soberanía críticamente democrática de la comunidad política se 
escindirá en su momento como el fundamento de la «soberanía pop. 
lar», concepto que se podrá desarrollar sólo en el volumen Crítico de 
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esta obra —sistematicidad conceptual requerida por la coherencia de la 
Alosofía política, como veremos allí —. La «comunidad política» antici- 
pará y fundamentará el concepto de «pueblo», gue es más complejo que 
aquélla por encontrarse en un grado de mayor desarrollo del discurso 
político. 

El Principio democrático regirá todos los procedimientos de la 
Asamblea constituyente, todos los capítulos de la posible Constitución, 
del enunciado de los derechos, de la diferenciación de los Poderes (la 
potestas). Es evidente que jugará un papel paradigmático en los procedi 
mientos normativos del Poder legislativo, en los Parlamentos y cuerpos 
del Estado donde la discursividad crítica, las razones, la aceptación de 
los argumentos jugará un papel fundamental. La filosofía nació como 
retórica junta al ágora ateniense y como control racional para el ejer 
cicío empírico del Principio democrático: el logar consenso a partir de 
argumentaciones políticas de participantes simétricos afectados por lo 
tratado. Pero igualmente deberá penerrar todo el sistema del derecho, 
los cuerpos de jueces, los procedimientos de aplicación de las leyes, El 
«estado de derecho», como hemos indicado, es en realidad el momento 
Tegal del horizonte de la legitimidad que crea el Principio democrático 
en la vida política de una comunidad. 


5.1.2, La aplicación en la esfera material 


El Principio democrático, como principio de legitimidad, se aplica tam- 
bién como procedimiento universal en toda decisión de la estera ma- 
terial, y por lo tanto, igualmente, como mediación en la aplicación del 
mismo Principio político material (objeto del próximo $ 26). Esto ha 
llevado, por ejemplo a Apel, a que se opine que es el único principio po- 
lítico, La falacia reductivista consiste en pensar que la legirimidad de una 
decisión transforma ipso facto a esa legitimidad en el momento político 
pleno. Una decisión legítima según el Principio democrático puede ser 
injusta, inadecuada, contradictoria desde 1m punto de vista material o de 
su factibilidad estratégica —y esta verdad del juicio material político no 
es exclusivamente responsabilidad de los expertos (ingenieros, econo- 
mistas, intelectuales de la cultura, etc.) — sino que recibe su orientación 
y posibilidad factible de oros principios políticos. 

Desde un punto de vista formal, procedimental o de legitimidad 
toda decisión en lo tocante a la esfera marerial (sea en la subesfera polí- 
tica del campo ecológico, económico o cultural) debesá siempre atenerse 
a Jas exigencias del Principio democrático. En los equipos técnicos de 
la sociedad política que se ocupen de la preservación ecológica de la 
comunidad, de la producción, distribución y desarrollo de la vida eco- 
nómica o cultural de la comunidad, sc deberá siempre aprender a tomar 
las decisiones consensualmente, horizontalmente, con la contribución 
participante de todos los afectados en la responsabilidad del gobierno, 
por ejemplo. Aun en la aplicación del poder administrativo del Poder 
ejecutivo, del presidente, del primer ministro, de sus ministerios o secre- 
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rarías, de los responsables de diversas instituciones públicas, debe siem- 
pte primar un espíritu democrático de co-responsabilidad compartida, 
de una voluntad formada en alcanzar acuerdos en todos los miveles y 
sobre todos los temas, acciones o funciones institucionales, La vigencia 
del Principio democrático es universal. 


3.1,3. La aplicación en la esfera de la acción estratégica 


De la misma manera, en el nivel de la acción, en el trabajo en equipo, 
contando siempre con los otros miembros con los que se comparten 
responsabilidades, en sns más diversos niveles organizativos, el Principio 
democrático es la referencia necesaria en las tomas de decisiones. 

Contra el vanguardísmo, burocratismo y líderes carismáticos siem- 
pre es necesaria la cultura democrática. Lo que no significa que se nece- 
siten grupos de intelectuales orgánicos, bien organizadas burocracias y 
el entusiasmo político de líderes democráricos ejemplares, que mueven 
por su temple y por su entrega a la tarea pública, porque las instito- 
ciones y las comunidades no niegan la posibilidad de expresar fuertes 
pretensiones de sinceridad o autenticidad, de creatividad y entrega en 
sus responsabilidades por parte de los representantes, de las autorida- 
des, con coherencia heroica, ética y clara respon: lad de expertos, 
de profesionales de la política, que muestran al ciudadano el camino a 
seguir. Por ello, las personalidades política ejemplares son también nece- 
sarias en toda vida política factible. 

1 defecto contrario sería el gobierno de los expertos, pretendida- 
mente neutrales, que piensan refutar la legitimidad democrárica con la 
eficacia tecnológica de la pura gobernabilidad. 

El Principio democrático no deberá confundirse con un igualitaris- 
mo sin exigencias normativas, que se inclina sin serio debate y delibera- 
ción a la mera opinión de la mayoría puramente cuantitativa. El antiguo 
defecto de la demagogia no ha dejado de ser la fácil pendiente en la que 
puede derivar un democratismo superficial de encuestas. 

El Principio democrático no puede reemplazar entonces el saber del 
experto; pero el saber de] experto debe ser conducido por el jucio práet- 
co y legítimo del político. Como el arquitecto que depende del ingeniero 
que le calcule la resistencia de los mareriales para la construcción de un 
rascacielos; siendo el juicio estético del arquitecto el que tenga la última 
palabra en la orientación del conjunto de la obra. De la misma mánera, 
el político democrático sabrá alcanzar acuerdos legítimos de medidas 
eficientes, donde la «factibilidad polstica» sobrepasa la eapacidad del ex- 
perto en una disciplina material específica. El cio tiene «pretensión 
de factibilidad» (en el campo material respectivo); el político tiene por 
ahora «pretensión de legitimidad» (pero que, con otros aspectos que ex- 
pondremos a continuación, podrá tener la plena «pretensión política de 
Justicia»). 
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5.2. Algunas micro-instituciones simples 
y concretas requeridas por la democracia 


[396] Ya nos hemos referido a algunas de estas vinstiiaciones» palíti- 
cas de larga vida. Aunque sean muy simples deben considerase como 
instituciones, ya qué sen comportamientos que tienen expectativas de 
respuestas permanentes en el tiergpo correlarivas, tradicionales diacróni- 
camente y que son incluidas como comportamientos regulados inrersub- 
Jetivamente y aceptados por todos, La democracia, como principio, con 
postulados, modelos o sistemas, siempre incluyen estas instituciones que 
fueron surgiendo a través de los siglos en diferentes comunidades políti- 
cas y que Mona posteriormente asumidas por el resto. Veamos algunas 
de éstas muy conocidas instituciones que no constituyen intrínsecamen 
te, y con la exclusividad de sus exigencias, el carácter de democrática; es 
decir, cualquiera de ellas puede convertirse en una acción anti-democrá: 
ticas si no cumple con otros requisitos formales y materiales. 


5.2.1. La mayoría y la minoría 


Un sistema democrático debe incluir siempre como momento esencial el 
actar por consenso. El consenso, como ya hemos indicado?”, presmpo- 
¡empre la posibilidad del disenso. Es más, se origina en el disenso. La 
institución democrática maneja esta oposición consenso/disenso dentro 
de un principio normativo que vale para ambos momentos, 'lanto el 
consenso como el disenso suponen que debe permitirse la participación 
simétrica de los afectados pública e instivucionalmente a partir de razo- 
nes, El disenso, en la mayoría de los casos (con excepción de que fuera 
sostenido par un solo ciudadano). es un consenso mpnoritario. El hecho 
de ser minoría no le quira al consenso minoritario el que pueda tener la 
mejor razón, y que en el mediano v largo plazo pueda o no ser aceptada 
por la mayoría, Ser mayoría no es un criterio de verdad, mi siquiera de 
validez, sino que es un criterio de eficacia (de factibilidad) que permi- 
te de algema manera muy precaria poder continuar con las exigencias 
temporales de la vida de la comunidad, En efecto, el tiempo es esencial 
para la vida. Una decisión perfecta, un consenso absoluto (omnisciente) 
exigiría tiempo infinito (y además capacidad racional también infinita). 
Como esas condiciones (lógicamente posibles) son empíricamente impo- 
sibles, debe resolverse en concreto de alguna manera ante la que se tenga 
inevitablemente una acritud de posible falibilidad. Esa manera debe ser 
resuelta eomsonsualmente con razones (nuevamente: con razones de fac 
tibilidad en este-caso no de contenido veritativo). Se acuerda que una vez 
discutida la cuestión en un tiempo razonable (de imposible determina- 
ción perfecta) se expresará cl estado de aceptabilidad en que se encuen- 
tra cada participante, Se interrumpe entonces el proceso argumentativo 
(sca como fuere, aunque sea a partir de narrativas míticas aceptadas por 
todos, o por la mayoría), y cada participante expresa su juicio sobre lo 
que se discute según un principio de igualdad. Se estipulan así las reglas 
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de un juego (en este caso jugo real y práctico). El proceso argumentativa 
podrá continuar de diversas maneras; el estado de aceptabilidad de cada 
participante podrá madurar en el sentido de lo que en un momento 
tuvo la mayoría, pera posteriormente puede inclinarse en un momento 2 
por la posición que adoptó la minoría en disenso. Ante una nueva expre- 
sión de posiciones, puede invertirse la siruación y la mayoría pasar a ser 
minoría. No es un simple cambio cuantitativo; pudo ser una maduración 
conveniente cualitativa que exigía tal inversión superadora y positiva, 
Las comunidades históricas pueden tomar decisiones mayoritarias suicio 
das y desaparecer como consecuencia (como cuando la ciudad de Tiro 
sobrestimó su capacidad y afromtó los ejércitos de Alejandro Magno). 
Otras ciudades no opusieron resistencia, sobrevivieron y lograron pos" 
teriormente nuevamente $u independencia, Ésta es la indecidibilidad y 
la falibilidad inevitable de todo consenso político. De todas maneras es 
necesario tomar decisiones; no tomarlas sería todavía mucho peor que 
tamar algunas decisiones erradas (aunque pueden haber otras muchas 
acertadas). 

Notmativamente, repetimos, respetar con iguales derechos a la di- 
sidencia minoritaria es esencial para el proceso de sobrevivencia y legi- 
timidad de una comunidad política, para su continuidad en el tiempo, 
para su madurez democrática, su gobernabilidad, su eficacia justa. 

Al final, consenso y disidenso, como instituciones que mancjan la 
temporalidad de la política, son mediaciones empíricas ambiguas, cam 
biantes, cuyo sentido democrático no se deduce del simple hecho de ser 
un grupo mayoritario, que nunca es erirerio de verdad, aunque puede 
ser legítimo —pere si comple los principios normativos políticos, de lo 
contrario puede perder aun dicha legitimidad. 


5.2.2. La representación en la democracia 


Ya hemos indicado la existencia de un postulado de la representación 
(como identidad entre representante/representado). La mediación en- 
tonces de la representación política es nuevamente naa inscirución sim- 
ple que nace ante la imposibilidad de la democracia directa en sociedades 
políticas de millones de ciudadanos en extensos territorios. Como tal, 
nunca tin actor político podrá representar perfecta o transparentemente 
a ningún otro; debería ser él/ella misma, y en ese casa no habría repre 
sentación. Por definición el representante no es el represontado y por lo 
tanto lray una distancia, opacidad, mal-entendido entre el representante 
y el representado, aunque se establezca la más sincera y honesta relación 
responsable de cumplir con esa función. La cuestión es, nuevamente, 
poder determinar mínimamente, cuándo una representación es política- 
mente legítima, o cuándo deja de serlo, Es democrática la representación 
cuando cumple los principios honesta y sinceramente, En el caso del 
Principio democrático, la representación es democrática enando comple 
este principio, Es decir, el representante debe tomar toda decisión como 
representante de los representados, habiendo llegado con éstos a acuer- 
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do a partir de un consenso gracias a una participación simétrica (del re- 
presentante) con los representados, siendo estos últimos los afectados en 
aquellas necesidades incumplidas que sutren, acerca de las cuales hayan 
podido dar razones para que se obre en su lugar (como representante), 
En este caso su representación es legítima —lo que no significa que es 
perfecta—. La legitimidad de la representación indica que ha cumplido 
con el principio democrático y gon las instinuciones correspondientes a 
la función politica de la representación. Los postulados le sirven como 
horizontes de orientación para mejorar el cumplimiento de los procedi 
mientos exigidos de la representación democrática, 

Como en el caso de otras instituciones simples, la representación po- 
lítica no es intrínsecamente democrática, sino que es una representación 
democrática la que comple con las exigencias del Principio democrático 
y las instituciones que aplican dicho principio empírica e históricamente, 
El representante ejemplar se acerca a condiciones semejantes de lo que 
pudiera ser una democracia directa > a la identidad representantejte- 
presentado (los des posmlados), sahienda qne <on impacikles empírica 
mente pero que puede actuarse dentro de su horizonte paradigmático, 
con reuniones permanentes con sus representados, tomando en cuenta 
sus necesidades, discntiendo sus proyectos, dando información sobre los 
debates y resultados, exc. Puede entonces ser este representante prás de- 
anocrático que Otros. 

La llamada «democracia representativas norteamericana, en cuanto 
el representante es de hecho miembro de una elite política (y económi- 
ca), distorsiona el sentido democrático de la representación; es necesario 
que gane en auténtica representación popular. 


5.2.3. La votación secreta o pública como medio de toma 
de decisiones o de elección de personas 


La cantidad y el múmero nunca es cualidad. Una votación suma subjeti- 
“vidades, miembros de un cuerpo. Nunca es criterio de verdad; a lo más 
es un criterio que «asegura» (pero muy relativamente)?" al ciudadano al 
verse rodeado de los más. Dar a cada participante un voto de igval eali- 
dad (al darle igual cantidad de decisión) es contrario a un principio aris- 
tocrático, El dar a cada sujeto un voto es ya una decisión instirucional 
democrática. Cuando los ciudadanos votan cada uno con un voto, tanto 
en la elección de sus representantes como en las asambleas, comisiones 
a demás cuerpos colegiados de todas las instituciones de la sociedad 
civil o política, usan un instrumento democrático, pero, nuevamente, 
en la medida que cumpla con otras condiciones del principio democrá: 
tico. Un voto fraudulento, conseguido con desproporcionada y desigual 
propaganda por parte de uno de los candidaros a una función electivo- 
política (que sólo expresa inayor cantidad de medios económicos pero 
no mejores propuestas políticas para la comunidad) es cuantitativamente 
mayoría, pero no cuenta con la cualitativa legitimidad democrática nor- 
mativamente expresada, La no-simetría en la participación invalida la 
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pretensión política de legitimidad. Es decir, la emisión sumple del voto, 
su mayor número en cuanto tal, no determinan la legitimidad del efecto 
de tal mayoría numérica. Es una condición necesaria, pero no suficiente. 
Para la suficiencia se necesitan todavía otros determinantes o compo- 
entes para su democraticidad. Estos. otros componentes son el cumpli- 
miento articulado de, a) menos, los tres principios políticas que yenimos 
describiendo?”. 

El número, la cantidad no agrega ninguna cualidad a la decisión. El 
que sea «secreta» en ciertos casos de votación política de los ciudadanos 
sí agrega cualidad a la decisión electiva: al no sentirse presionado por la 
opinión pública puede expresar con mayor sinceridad su juicio personal 
honesto, serio, razonado. El voto secreto crea independencia, asegura 
la inviolabilidad de la conclusión valorativa de lo que ha decidirse por 
votación. Es cierro que en algunos casos, como por ejemplo en las ges- 
tiones del Poder legislativo, por el contrario, el anonimato puede encu- 
brir una cierta irresponsabilidad del que se esconde entre los numerasos 
desconocidos, En este último caso es necesario que insritucionalmente 
se asuma públicamente la responsabilidad de la decisión en una votación 
nominal, que puede tener suma gravedad pará una comunidad política. 
Les legisladores deben afrontar el juicio de sus representados y de la 
historia. 


6. De las «formas de gobierno» a los «modelos de democracia» 


[397] Como su nombre indica, las «formas» de gobierno se refieren, y 
en continuidad con el tema antes indicado, a una cuestión institucional, 
ahora procedimental o formal, pero al mismo tiempo de factibilidad, ya 
que lo que se busca es la estabilidad en la reproducción material de la co- 
munidad política, con gobernabilidad legítima u aceptada por todos, Es 
un saber cómo operar. Se refiere a la estructura de las instituciones de la 
sociedad política (del Estado propiamente dicho), cuya forma tiene que 
ver con la legitimidad y la factibilidad, para permitir en el largo plazo 
la existencia de un orden político para la defensa y desarrollo de la vida 
comunitaria, es decir, con un tal arreglo de las partes que permita un me- 
jor ejercicio de los momentos centrales de la vida política, Con respecto 
al primer aspecto: 2) el poder alcanzar un consenso en el asunto que 
exige una decisión política, gracias a b) la participación de c) los afec- 
tados d) de manera simétrica, Esta cohesión alcanzada de la pluralidad 
de voluntades le da a la comunidad la posibilidad de su existencia en el 
tiempo, acumulación de experiencias, de riquezas, de instrumentos, de 
instituciones que permiten an cierto progreso cualitativo de la sobrewi- 
vencia del grupo. Además, las indicadas formas hacen posible la toma de 
decisiones cuando la comunidad va aumentando en número, desde las 
ciudades neolíticas de unos cuantos cientos de personas hasta los acrua- 
les Estados con decenas o cientos de millones de miembros. Estos com- 
ponentes institucionales fueron determinando el surgimiento de ciertas 
formas de gobierno de las comunidades, que fueron resistiendo por las 
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costumbres, que se fueron imponiendo por la estabilidad que alcanzaban 
las comunidades que las habían descubierto y respetado. El hecho de que 
la forma mixta de gobierno de Venecia le diera larga permanencia (desde 
el siglo IX hasta el xv1 de muestra era) fue motivo suficiente para que se 
volvieran los ajos de los políticos de la modernidad temprana, los que te- 
rían voluntad instituyente, para preguntarse por las causas de su «éxitos. 
Las instituciones políticas, entonces, fueron creciendo, complificándose, 
ampliando, pertilándose, entrando en crisis, refundándose durante los 
diez últimos milenios, en ciudades, confederación de ciudades, reinos, 
imperios, hasta llegar a los Estados modernos metropolitanos europeos 
desde finales del siglo xv (el primero de todos, por la unificación de los 
Reinos de la Península ibérica, bajo la autoridad de [sabel de Castilla y 
Fernando de Aragón, que era una monarquía contractual al comienzo, 
hasta cuer en el absolurismo). 

Las formas u tipos de regímenes (maneras de diferenciar las funcio- 
nes política que debían cumplir los Estados) o de gobierno (en último 
término de la sociedad política, en donde el gobicrno es un nivel interno 
de ciudadanos electos o rexovables), uu debe cunsiderárselos sólo en sí 
o abstractamente, sino que es necesario observar, obviamente, qué tipo 
de poderes, en qué momento, en cuáles circunstancias, son las que crean 
mayor legitimidad (condición procedimental normativa) y factibilidad 
(eficacia) en el largo plazo, y que así puedan lograr la reproducción y 
crecimiento de la vida de la comunidad (contenido material). La eues- 
tión de la permanencia y estabilidad es un efecto de la profundidad del 
proceso de legitimación y eficacia; su evaluación se dirige directamente 
a la producción de legitimidad y factibilidad bic e£ nrenc (no ea general, 
para todos los tiempos, codos los lugares, todas las coyunturas). Puede 
queen una siruación histórica caótica, de grandes contlicros entre reinos, 
un gobierno que acentúe la unidad (tanto por una monarquía —como 
la hobbesiana—, o una forma de dictadura -—desde la schmittiana y has- 
ta la Jeninista o la establecida en China al comienzo del siglo xxt— o 
in partido único —como en el populismo latinoamericano de los años 
treinta—) pueda rener argumentos normativos (que parta de la situación 
excepcionales) de justificación, Esta forma de gobierno puede entonces 
ser implementado como el mejor bic e2 nunc (no el mejor en sf abstráo- 
tamente), lo cual, de todas maneras, es ya un juicio incierto (coma todo 
juicio político) que corre serios riesgos, y que de hecha puede producir 
peores efectos que de haber intentado una democracia pluri-partidista, 
pero políticamente no hay que descarrarlos a priori, Lo cual no nos im- 
pide indicar cuál sea el que debiera generalizarse en la situación ideal 
actual de la historia mundial o regional, dada la madurez alcanzada 
por la humanidad contemporánea, pero siempre a partir del grado de 
evolución política concrera de la comunidad política que nos aboca. 

¿Son formas de gobierno o forma de Estado? El gobierno en la sorie- 
dad política es un momento del Estado constituido por aquellos «polí- 
ricos militantes» y/o «profesionales»? (no propiamente miembros de la 
burocracia estable o de carrera) nombrados ad hoc por fuerzas políticas 
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(koy partidos políticos), electos por votaciones de la comunidad política, 
que han logrado la hegemonía o el ejercicio de la fuerza del Estado, cu 
yas decisiones contingentes constirayen la agenda del proyecto político 
de un grupos de representantes en la conducción del aparato del Estado, 
como «pilotos» que dirigen la nave a su destino estratégico asignado. El 
equipo que «timonea» (kybernao en gricgo) el timón está alojado en la 
cabina de la conducción de la nave. Los marineros (la burocracia) cum- 
ple otras funciones necesarias, pero estratégicamente secundarias, por 
la complejidad en la administración de la macro-estructura institucional 
del Estado contemporáneo. 

[398] Se trata de formas de gobierno, en cuanto al momento del 
ejercicio de la autoridad diferenciada, pero que supone una forma dela 
sociedad polísica como totalidad. Una monarquía determina la unicidad 
del gobierno (el rey, sus consejeros y la corte), que puede ejercer su 
dominación delegándola a aparatos burocráticos (por ejemplo los man 
darmes chinos), secularizados, y alramente profesionalizados del Estado. 
El gobierno es un momento del Estado. 

Norberto Bobbio propaso, en una obrita pedagógica, una reflexión 
histórica sobre las formas de gobierno?"*, Habría que intentar descubrir 
criterios de organización de las formas de gobierno que se relacionen 
a la progresiva conquista de mayor legitimidad y factibilidad. Desde el 
ejercicio de la dominación gubernamental por uno solo (monarquía), al 
ejercicio de la fuerza con autoridad compartida por un grupo (setado, 
oligarquía o aristocracia), hasta el proceso lento de una participación 
creciente del número de los miembros de la comunidad política desde 
un principio de igualdad (democracia), según circunstancias históricas 
bien determinadas. Pero esta evolución no se da en abstracto, sino que 
responde a exigencias históricas concretas. 

Por ejemplo, las ciudades puertos del Mediterráneo desde antes del 

iglo.a.C., estaban gobernadas frecuentements por los mercaderes más 
ricos, que poseían grandes flotas y obrajes donde se producían mercan- 
fas para el intercambio (objetos de cerámica, posteriormente de hie- 
tro, etc.). Así acomecía en Tiro, Sidón, Carcago, Marsella, Pérgamo, 
Atenas, tiempo despnés en Roma (pero igualmente en Mesopotamia, 
en el Índico, en el Mar de China). Los imperios eran monárquicos; las 
grandes ciudades bajo la protección de los imperios eran el laboratorio 
donde fue creciendo la experiencia del campo político; eran el horizonte 
privilegiado del tema que tratamos. En el transcurso del tiempo, esos 
emporios comerciales necesitaron mayor número de trabajadores para 
producir las indicadas mercancías, había exigencia de mayores tripula- 
ciones para las flotas y por la tanta de marineros, y también había que 
contar con soldados para defender con sus ejércitos bien equipados la 
ciudad metropolitana y sus numerosas colonias contra los piratas y con- 
tra otras ciudades metropolitanas. Éfeso llegó a tener serenta colonias, 
mucho antes de que Atenas alcanzara notoriedad; nu era extraño que 
Herádiito de Éfeso o Tales de Mileto fueran filósofos muy anteriores al 
Sócrates ateniense. Había entonces que comparur el gobierno con los 
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que participaban en el crecimiento y glorias de toda la comunidad polí- 
nica. La comunidades tenía representantes en cuerpos (en Sais, como en 
todo Egipto, la saldea» o «comunidad» se denominaba en copto antiguo: 
démos), que fueron abiertos a todos los ciudadanos, Como muestra Jac- 
ques Ranciére en Mésentente?”, los ricos y pobres debían tener nn cierto 
ripo ambiguo de «igualdad» en la asamblea de la polis: equidad siempre 
negociada, en conflicto permanente, en litigio inevirable, que constimía 
el esmpo político en cuanto ral. Se trataba de un aumento de legitimidad 
y factibilidad, de permanencia; con el consenso la comunidad crecía, a 
naba en fuerza, en el poder político que enzanaba de la pluralidad de las 
voluntades compactadas en un nuevo tipo de unidad, de participación 
simétrica de los afectados, que de pasivos súbditos van pasando a ser 
activos y responsables miembros de los órganos que toman las decisiones 
políticas directrices; participación acriva que se puede perder en los rej- 
nos macedónicos bajo la figura monárquica de Alejandro y su sucesores, 
y que debilitarán a las ciudades griegas preparándolas al dominio roma: 
ho. El ciudadano griego en su época clásica era un hoplita (soldado de 
infantería fuertemente armado y protegido con implementos de Hierro 
que manejaba con suma maestría, con fuerza labrada en el gimnasio, 
siendo temibles a sus enemigos), 

De la misma manera en nuestra época, no puede pensarse en abs 
tracto una forma de gobierno como la mejor universalmente. Por ejero- 
plo, la democracia liberal, Se trata de un idealismo Éalro de realismo 
histórico y político. En países africanos de recientes emancipación, por 
ejemplo, donde la organización de la emia no ha logrado ser subsumi- 
da en formas de gobiernos modernos tradicionales, la mera imitación 
de una «democracia accidental» salta al vacío y cometo errores mon 
mentales, La integración de la población africana culturalmente plaral 
que se intenta organizar eu los Estados á la europea, produce el efecto 
negativo gue tiene por causa esé mismo colonialismo europco. El error 
político podríamos denominarlo una «falacia ahstractiva»: se piensa que 
el mejor régimen para Europa o Estados Unidos puede servir en Álrica, 
Asia o América Latina, Las formas de gobierno debén responder a la his. 
roria, a la cultura, a las circunstancias coyunturales, a partir del criterio 
fundamental de legitimidad y factibilidad, es decir, de la participación 
simétrica de lus miembros de la comunidad que institucionaliza el Poder 
político según sus propias tradiciones para dar garantías de permanencia 
en cl largo plazo, Si la pluralidad de voluntades annadas por el consenso 
de la comunidad puede crecer con una Asamblea estatal donde cada 
etnia envía sus representantes en igual número (como un senado inter- 
émico), y, al mismo fiempo, se eligen otros representantes en proporción 
al número de la población (sea por partidos, grupos religiosos, u otros 
criterios que tengan vigencia en la población africana), para constituir 
como una Cámara de diputados, quizá pudieran constitiese nuevas for- 
mas de gobierna de una sociedad política naciente que no debe imitar ne- 
essariamente las existentes. Un Estado pluri-cultural, pluri-érnico, pluri- 
religioso cn un mismo territorio exige creatividad política. El ciudadano 
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no recibiría una definición homogénea, sino heterogénea y con muchas 
dimensiones, y el derecho a la Diferencia sustivuiría, subsumiéndolo, al 
derecho a la igualdad. Los llamados dictadores africanos posteriores a 
la emancipación a partir de la segunda parto del siglo Xx, tuvieron fre 
cuentemente un modelo de formas de gobierno occidental, y cometieron 
horribles persecuciones y genocidios para homogencizar a la población. 
Les era imposible igualar a la población en el territorio asignado al Es- 
tado. Debieron, pero nunca se llegó a la claridad cómo, institucionalizar 
la Diferencia, y nadie les ayudó (menos los poderes mewopoliranos, que 
asan todavía hoy la división étnica interna para continuar con su latroci- 
pio neocolomial en la época neoliberal de la globalización). 

Por otra parte, ante la crisis de la representación, ya que los elegidos 
van constimyendo una burocracia política anto-teferente, privilegiada, 
que se vuelve opaca a las exigencias de la sociedad civil y del ámbito 
social, será necesario crear muevas instancia que modifiquen las formas 
de gobierno tradicionales y que creen vasos comunicantes con muevas 
instituciones que permitan la fiscalización y la recreación de una mayor 
participación ciudadana, permanentemente, Scrá necesario transformar 
las formas de gobierno articulando una «democracia representativa» con 
una «democracia participativas. 

[399] Por ello las discusiones actuales sobre las formas de gobierno 
se concentran sólo en las formas democráticas, ya que las restantes has 
ido perdiendo definitivamente actualidad. Sin embargo, las diversidades 
en este momento son quizá mucho más impresionante que en cl pasado. 
Si tomamos en consideración los nueye modelos de democracia que ne 
propone David Held2, debemos considerar en primer lugar (de manera 
eurocéntrica, es obvio) la «democracia clásica» (1) (pp. 27 ss). 

Saltando muchos siglos Held describe la llamada por él «democracia 
protectora» (11) (pp. $2 ss.) de los derechos del individuo ante la monar- 
quía absolutista y posteriormente ante el Estado como tal. Es un modelo 
liberal, que supone la economía de mercado competitiva, la propiedad 
privada burguesa, la representación por elección universal, división de 
los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial), nacimiento de la socie- 
dad civil, soberanía de un Estado sobre un territorio extenso. 

En tercer lugar, nos habla de un «modelo radical de democracia» 
(10) (pp. 94 ss, que partiendo de Rousseau o Wollsronecrafi”" exige 
la igualdad política y económica, que como en Ginebra hay una cierta 
democracia directa siendo una comunidad pequeña, pre-industrial, des- 
cubriéndose igualmente los derechos de la mujer?" 

El IV modelo sería el de una «democracia directa», como una genera- 
lización de la Comuna de París, propuesta en algunos textos de Mark”, 
en una interpretación sumamente estándar como «el fin de la política» 
(al sobre-valorarse la determinación económica), cuya «disolución del 
Estado» —como veremos— fue en realidad un postulado más que un 
modelo empírico a aplicarse. 

Analizando ya las variantes contemporáneas, estudia las posiciones 
de Max Weber y Joseph Schumperer (V) (pp. 175 ss), mostrando que 


433 


LOS PRINCIPIOS (MPLICITOS FUNDAMENTALES: LA NORMATIVIDAD DE La POLÍTICA 


ambos tienen una visión desencantada de la democracia, de la política, 
exponiendo un realismo empírico sin normatividad, que se concreta en 
ana especie de «democracia elitista competitiva», que es llevada a cabo 
por los políticos profesionales, partidos políticos con posiciones antagó» 
nicas, en torno a un régimen parlamentario (que permite un ejecutivo 
fuerte), que se hace auxiliar por una butocracia estable e independiente, 
en una sociedad capitalista industrial, donde no esperan tmcto del elec. 
torado, en general descrito como poco informado y puramente emotivo, 
aislado y vulnerable", 

El VE modelo, «pluralistas*%, parriendo de algunas intuiciones de 
Madison, y bajo la inspiración de Robert Dahl, muestra la importancia 
de los grupos de interés o de presión, siendo las fracciones políticas la 
base de la vida política, no su peligro, e interpreta la competitividad de 
Posiciones como el fermento del crecimiento democrático. Escribe Dahl: 


La propiedad y el control contribuyen a erear grandes diferencias entre los ciuda- 
danos respecto a la riqueza, la renta, el estarus, las expacidades, la información, 
el control sobre la información y la propaganda, el acreso a las líderes políticos, 
y, por rérmino medio, las oportunidades de vida predecibles [...] Diferencias de 
Este po ayudan a su vez a generar importantes desigualdades entre los ciudada- 
nos |...] para participar como iguales políticos cn el gubicno del Estado?”, 


El VIL modelo que expone Held es fruto de una larga crisis de la 
izquierda de post-guerra. Desde la posición de 5. M, Lipser sobre «el 
fin de las ideologíasi*", HL Marcuse (1969) muestra la «unidimensia- 
nalidad» de la proclamada democracia nottcamericana, fundada en las 
irreconciliables contradicciones del capital, que en realidad domina el 
campo político con fuerzas cocrcitivas idoológicas, lo que produce una 
«crisis de legitimidad»"", y una conciencia de que el Estado ha adminis. 
trado deficientemente las cargas sociales, transformándose —para una 
ideología conservadora— en un «pesado» Estado de bienestar, con un 
“amplio clientclismo burocrático. Surge así una «Nueva derecha» (ins- 
pirada en parte en E Hayek u KR. Nozick), en el tiempo de los gobier- 
nos de Margaret Tharcher y Ronald Reagan —que preparan el campo 
para las protestas del 1989—. La teoría liberal clásica pasa a extremos. 
ñunca vistos. La libertad del mercado se transforma en el centro de la 
racionalidad de la democracia (desde el postulado de un «mercado de 
competencia perfecta»), y el Estado, cn cierta manera, se antolimita en 
un proceso de privatización que «aliviana» los gastos públicos; es decir, 
se transforma en un «Estado mínimo». Se trataría de una «democracie 
legal» (aní la denomina Held"), cuyo mejor muulae sería: «democracia 
de mercado», ya que baju el liderazgo político de un tal Estado mínimo, 
según los principios liberales llevados al límite, se propone una sociedad 
de libre mercado lo más extensa posible, sin inrervención del Estado, 
dando a la iniciativa privada roda libertad, privatizando las empresas del 
Estado (del crinicado «Estado de bienestar»), «exibilizando» las leyes 
laborales y persiguiendo frontalmente, de dura manera, a los sindicatos 
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Esquema 25.02. MODET:OS DE DEMOCRACIA SEGÚN DAVID HELD** 
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Democracia legal Democracia participativa 
(Nueva Derecha) (Nueva Izquierda) 


laborales organizados desde la década de 1930 (desde la crisis económi 
ca del 1929): el New Deal 

La <nueva izquierda», entre los que podemos contar a €. Paremanó, 
X. Ponlantzas** y C. B, MacPherson**, comenzaron a elaborar lo que 
pudiéramos denominar la «democracia participativa» (sería el mode- 
lo VIII. Desde la consideración que el capitalismo produce distorsiones 
neccsariao, desigualdades que determinan la posición de los ciudadanas 
en el campo político, intentan extracr en la posición socialista aquellos 
momentos que pueden articularse a un modelo transformado de demo- 
sracia. No es una democracia liberal ni es una estructura del socialismo 
real, porque muestran la necesidad de elecciones universales, existencia 
de partidos políticos, de libertad de prensa y de discusión libre de las 
opiniones. Estudiaremos estas cuestiones más adelante, cuando expon- 
gamos la necesidad de la «transformación» de las instituciones políticas. 
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Por su parte, Frank Cunningham”, partiendo de las posiciones teó- 
ricas de Aristóteles, Rousseau, Tocqueville, Marx o Schumpeter, analiza 
algunas propuestas más teóricas, además de los modelos de democracia 
ya indicados**, Asíla «reoría de la decisión social» (Social choice theory) 
aplicada a la política nos daría algo así como tna «democracia catalácti 
ca»2%, una ingeniería social que habría vaciado a la política de la mayoría 
de sus determinaciones, donde el forum: se habría identificado, y reduci 
do, al mercatus, Eutre los nuevos modelos propone la «democracia prag- 
mática», inspirada primeramente en John Dewey2% —aunque también 
se refiere a su maestro Macpherson, ya nombrado—. La «democracia 
deliberatuva» que es una escuela norteamericana que parte de la obra de 
J, Habermasió, propuesta entre otros por James Bohman y Joshua Co- 
hen, que nos será muy útil para describir el aspecto que denominamos 
formal de las acciones e instituciones del campo político, Aunque advier- 
ten la necesidad de relacionar el aspecto deliberativo de la democracia 
con ottos niveles (como por ejemplo J. Bohman muestra la necesidad de 
articular la «pobreza política» con la edemocracia deliberativa»"; 0 la 
intervención de Iris Marion Young sobre la «diferencia»** tal como lo 
mostraremos más adelante), hay como una imposibilidad de enfrentar el 
campo económico, y en especial el sistema capitalista como tal. 

En el Capítulo 6 del volumen sobre la Crítica volveremos sobre estos 
temas, deconstructiva o críticamente. 


7. Los sistemas políticos demucráticos concretos 


[400] Cada sociedad política o Estado particular o territorial, con une 
población actualmente de millones de habitantes, tiene un sistema polí- 
ico histórico, empírico, fruto de una mayor o menor tradición política 
que adquiere determinaciones propias de grados diversos de legitimidad, 

ernabilidad, estabilidad, eficacia, desarrollo. De todas maneras todos 
los Estados tienen sistemas políticos singulares y por ello inimitables; 
ninguno de ellos puede ser modelo (en el sentido que lo hemos defint 
do en el anterior parágrafo 6.) para otros sistemas concretos. Puede un 
sistema (indicado con 1 del Esquema 23.01) aprender de otros; puede 
tomar el modelo (indicado con 2) en el que otro sistema se inspira (pero 
que nunca realiza perfectamente) como sn propia creación. Es un euro- 
centesmo muy extendido tomar los modelos de democracia en Eutopa 
o Estados Unidos y proponerlos como los paradigmáticos para todos 
los sistemas existentes en los países periféricos, postcoloniales, No se 
advierte que cada Estado particular se encuentra en un mamenta única 


de su propio desarrollo. La adopción directa, immética, abstracta de 
tro sistema empírico (arm de su modelo), de sus instituciones concretas 
o de sus postulados, pueden ser altamente nocivos para la evolución que 


d 


ho Estado periférico pueda realizar en el proceso democrarizador in- 
siente. Pretender acelerarlo es también destruirlo. Frecuentemente el 
neocolonialismo curopeo, desde 1989 igualmente por parte de Estados 
Unidos, maneja la ideología de la «democratización» como ma doctrina 
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abstracta, perversa, que oculta los bnes expansionistas del Imperio mi 
litarista (desde la política exterior de los dos pre: identes Bush). ¿Cómo 
podría democratizarse Irak, er manos de una tiranía sunita que tenía 
Sin embargo principios -nacionalistas en el uso del recurso natural del 
petróleo y gas, por medio de una atroz guerra de destrucción masiva 
cuya finalidad cra apropiarse de petróleo? El cinismo sin límito encubre, 
con in aparente proceso de «democratización», la ocupación simple y 
llana de los pozos petroleros, y la apropiación ¡legítima (ante todo tipo 
de derechos, tratados o leyes nacionales a internacionales) de dichos 
recursos. 

La «democrarización» de un sistema empírico debe siempre partir 
de la realidad existente, creaudo muevas instituciones en coherencia con 
las ya existentes en esa cultura política concreta. No deben entonues 
confundirse: los principios con los postulados, con los modelos y con 
los sistemas políticos concretos. Ningún sistema concreto puede decir- 
se que sea perfectamente democrático. Todo sistema tiene deficiencias 
anti-democráricas. La democratización es Un proceso continuo al infinito 
Que, cuuio la línea asíntora, nunca podrá identificarse con sn Concepto. 
«Concepto» que en realidad no existe, porque el principio es exigencia 
normauya pero no una descripción conceptual con contenido. Igual. 
“mente el postulado es un enunciado imposible de orientación empírica 
(sin concepto positivo). Los modelos son por definición particulares, es 
decir, tienen concepto positivo pero no de la democracia como tal. De 
manera que no puede existir (porque €s teóricamente contradictorio) un 
sistema empírico democrático perfecto posible. La pretensión del lna- 
perialiseuo militarista de imponer una institucionalización ejemplar de 
democracia a otros países es, en el mejor de los casos, una «ilusión tras- 
cendentals. Estrarégicamente dice intentar organizar empíricamente un 
Sistema democrático propiamente dicho para un país periférico o pos- 
colonial débil, encubriendo de hecho perversas intenciones de dominio 
anti-democrático. La «democracia» se transforma así en su contrario: en 
la justificación de una acción despórica y brutal (lo mismo puede decirse 
de los «derechos humanos», de la «justicia», etcétera). 
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[401] El principio material de la política podría enunciarse de manera 
inicial, y con la máxima simplicidad, como el deber del querer vivir de 
cada uno de los miembros y de la comunidad política como totalidad. Es 
la fuerza normativa que resmpulsaría, desde dentro, ontológicaments, 
la misma tendencia a la permanencia en la vida por parte de la comu. 
nidad, 

Todo lo que se argumenta democráticamente debe estar orientado 
por la pretensión política de justicia, cuyo componente material es la 
pretensión política de verdad práctica. En último término, abstracta, uni- 
versal y 4) negativamente formulado como prohibición de una máxima 
no gencralizable —como nos indica Wellmer?6— podría enunciarse, en 
uno de sus aspectos: «¡No matarás al antagonista político!». No es justo 
(en referencia a una justicia araterial), no es político, y por ello el que 
no cumple ese imperativo habría sobrepasado el límite dejando atrás al 
campo politico, porque ha eliminado al sujeto mismo de la política (y, 
por ello, tampoco cs democráticamente legítimo, con respecto a la legi- 
timidad real y no sólo formal) al decidirse en principio y abstractamente 
por la negación de la vida bumana de un tal oponente. 

b) Positivamente, en cambio, ese principio se enunciatía resumida- 
mente: «¡Debemos producir, reproducir y desarrollar la vida de todos 
los miembros de la comunidad política!», lo que incluye la vida de todos, 
aun a la propia vida como miembro de la comunidad sobre el que tiene 
responsabilidades políticas, porque, como escribe Wirrgenstcin el 10 de 
enero de 1917, «si el suicidio está permitido, todo está permitido»*. 
Este principio no es sólo condición absoluta material de todos los demás, 
sino componente esenctal del contenido de tados los momentos consti. 
tutivos de la vida política, del campo político como tal, de las acciones 

“estratégicas y de las instituciones políticas en general, del poder como 
potentia. 

Es en este sentido como un principio puede determinar a otro princi 
pio desde la determinación propia de su esfera —ahora wmaterialmente—, 
El principio material de la vida humana en el campo político determina. 
rá los contenidos y dará orientación al discurso de la comunidad política 
demucrática regida por el principio de legitimidad formal. El principio 
procedimental de legitimidad impera en la esfera de los momentos de 
fundamentación y justificación normativa. El principio material rige so- 
bre la orientación de los temas del disenrso en la esfera de la satiefacción 
de los miembros en cuanto pueden reproducir y acrecentar la cualidad 
de sus viclas inmediatas. Como hemos visto, el principio formal determi- 
xa al principio marerial (ecológico, económico y po en todos los 
momentos en que haya de decidirse comsersualimente alguna medida a 
tomar, cuando haya de alcanzarse algún acuerdo en todos los niveles de 
la acción y de la institucionalidad. Pero el principio material orientará 
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todo momento discursivo en cuanco permite descubrir el contenido mis- 
mo de la discusión, de la decisión, del acto o de la institución, 


1, Larazón político-material 


El campo político queda siempre delimitado, en su nivel material, por 
una exigencia primera: el no negar la vida de la comunidad política mis- 
ma, de los antagomstas polínicos, en último término de toda la humani- 
dad. El tema se indica pero no es idéntico cuando hablamos de «la lucha 
por la auto-conservacióne*”. En efecto, la vida humana, como es obvio 
(pero no por ser trivial es aceptable, comprensible o) claramente analiza- 
do), es el supuesto absoluto y el fín de toda la política, Si los actores po- 
Iíticos mueren (por hambre, por represión, por persecución, por guerra, 
exc.), el campo político desaparece, porque desaparecen los actores de 
tal campo, o porque se transforma en utro tipo de campo (por ejemplo, 
en un campo militar). La vida es la condición absoluta, pero alín más: es 
el contenido de la política; y es por ello igualmente su objetivo último. 
cotidiano, el de sus hnes, estraregras, tacticas, medios, estrucruras, ins- 
ticuciones. Más aún si consideramos la situación ecológica rán precaria 
como la actual de la humanidad, para la cual la vida de las generaciones 
futuras, en el largo plazo, no esta garantizada de ninguna manera si se 
consideran las condiciones de la destrucción ecológica de la Tierra, y 
el inmovilismo político de las grandes potencias para tumar decisiones 
eficaces globales, planetarias, urgentes e impostergables, cuestiones to- 
talmente ausentes en la agenda prioritaria de los actures económicos, 
militares o pulíticos dominantes. 

Para comprender la problemática debemos tener claridad sobre el 
tipo de racionalidad que se ejerce en este mivel de la política. Es sabido 
que la ratio política es compleja (ya que incluye diversos tipos de racio- 
halidad), pero en un modo específico de su ejercicio tiene por contenido 
(materialiter) fundamental el debes producir, reproducir y desarrollar la 
vida humana en comunidad, públicamente, en última instancia de toda 
la humanidad, en el largo plazo. Es decir, teniendo a la misma vida hu= 
mana como criterio, se tiene la pretensión de acceder a la verdad política 
(en cuanta responsablemente se intenta honestamente dicha reproduc- 
ción a través de la política) y por ello su pretensión es universal”, En 
este sensido la razón tendrá como ejercicio específico a la racionalidad o 
a la razón político-material. 

Aquí descamos tratar en primer lugar una cuestión de suma actuali- 
dad Fl principio material determina el ámbito de la pretensión de ver- 
dad política —que siempre se juega en la falible decisión que nunca tie- 
ne certeza absolura— El estudio de Habermas sobre la obra de Robert 
Brandom, acerca de la cuestión de la verdad práctica puede servirnos 
para situar el rema. Veamos brevemente cl problema para poder mostrar 
nuestra posición al respecto. 

Tanto Brandom, que al final propone eu un objetivismo absoluto de 
tipo ontológicamente hegeliano, como Hahermas, que tiene una teoría 
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consensual de la verdad práctica (como Apel), no llegan a lo que deseo 
sugenr como la última referencia veritativa del smodo de realidad de la 
vida inmediata de la comunidad política. Al faltarles una referencia fuer- 
te, propia del realismo crítico —en mi caso este realismo crítico me es 
exigido por necesidad de saber incorporar en la política la responsabili- 
dad material del tema social, del hambre de los oprimidos, de la miseria 
en las comunidades de los Estadgs postcoloniales, de la reproducción de 
una vida humana no garantizada ni por los Estados del «centros, ni por 
el mercado globalizado neoliberal, etc.—, se cae en un cierta formalismo 
+ procedimentalismo que, aunque sostenga la normatividad (como en el 
caso de Habermas, no así el de Bobbio), falro de criterios materiales no 
puede siquiera ejercer plenamente la función discursiva, de la cual fija las 
condiciones formales pero se abstiene de intervenir en el contenido de la 
discusión misma (que la deja en manos de los expertos). 

Internémonos. aunque sea introductoriamente, en la exposición de 
Habermas sobre la obra de Brandom. Lo que nos interesa para esta Po- 
lítica de la Liberación es poder seguir afirmando una pretensión política 
de verdad —en referencia a lo real matorial, a los hechos empíricos eco- 
lógicos, económicos y culturales, desde la perspectiva de la subjetividad 
corporal viviente del cindadano— La política no termina con la sola 
pretensión política de legitimidad (formal). El hambre o sufrimiento de 
ún pueblo puede ser detectado cogmtiva y afectivamente como hechos 4 
los que se tiene acceso desde una referencia a lo real por parte de nues- 
tra subjetividad, acceso a lo real que se encuentra más allá de una mera 
interpretación intersubjeriva válida de valores, Con la teoría consensua- 
lista de la verdad, Habermas intenta ir más allá del objerivismo absoluto 
de Brandom. Peru dicha recuperación de objetividad como referencia 
al mundo no la pensamos como suficiente. Deberemos aún sobrepasar 
la posición consensualista de Habermas y abrirnos cognitiva y tenden- 
cialmente a un ámbito donde la vida de la comunidad pueda setvitnos 

_ de criteria real de descubrimiento?” de los problemas más urgentes de 
la política en el presente (en su sentido fuerte y no sólo ni meramente 
consensual)" 

Se nos dice que «La realidad con la que confrontamos nuestras ora- 
ciones no es una realidad desnuda, sino que ella misma está ya siempre 
impregnada lingúfsticamente, La experiencia con la que controlamos 
nuestros supuestos está estructurada de forma lingiística e incrustada 
en contextos de aucióno*". Esta expresión es perfectamente aceptable, 
pero de esto mu se sigue que no exista un acceso a lo zeal que no sea 
exclusivamente lingiístico. Contra G. Vatrimo, que afirmaba: «¡No hay 
hechos, hay sólo interpretacionesi», le replicaba en Bogorá: «lHay he- 
chos, y están siempre interpretadosl». De la misma manera, todo «estado 
de cosa» objetivo entra siempre ya (según la fórmula de la condición 
ontológica de posibilicad) en un horizonte lingúífstico, cultural, de es- 
¡ructuras políticas, ere., pero, al mismo tiempo, dice referencia a lo seal 
en cuanto tal”, El modo como lo real es constimido neuronalmente en 
nuestra subjetividad lo hemos denominado verdad real —captación de 
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realidad originaria, siempre ligada a la estructura lingúística, afectivo 
imaginaria, etc., pero discernible de ellas: un centauro es un objeto pu 
ramente racional, el ser homano que veo hambriento pidiendo limosna 
es captado cumo algo de «suyo», desde sí consistente substanrivamente € 
independiente de la captación que pueda obtenerse de él, 
Brandom opera con una terminología propia, en la tradición prag- 
mática y kantiana. Más allá del horizonte del estímulo sentido (sentience 
lama Brandom**) se encuentra el horizonte humano (la sapience) en 
el cual a la vigilia (aware) se le agrega el «poder dar y exigir razones», 
lo que nos permite ser «creyentes», es decir, a algo «tomarlo-como-ver- 
dadero» («beliving is taking-1rue»""). Cada participante en la discusión 
(en el dar y exigir razones) valora la prerensión de validez del otró con 
la suya propia, y va como «marcando puntos» (scorekespine), los logros 
que cada uno alcanza en la discusión y todo esto de manera pública, 
en último término. El saber linglístico es el medio de la disputa, que 
tiene reglas implícitas. El hablante puede explicirar esas reglas, siendo 
las reglas lógicas las más absrracras —pero siempre en función pragmáti- 
ca— Con el giro linguístico «la autoridad epistémica de la yue gozaban 
las vivencias privadas de nn sujeto se transhere a las prácricas públicas 
de una comunidad lingúístican?*, A Brandom le interesa el oyente (0 
intérprete) más que el hablante, el que recibe el enunciado del otro con 
pretensión de verdad y valora su «peso» desde su propia perspectiva (de 
intérprete-oyente). El oyente-intérprete considera las actitudes prácticas 
del hablante (la «pretensión de sinceridad», por ejemplo, estudiada por 
Habermas) desde su propias vactitudes prácticas» (practical attitudes). 
Todo ello lleva a que, después del ir y venir de las razones evaluadas 
desde las actitudes de ambos contendientes, alguno comienza a «desacre 
ditarse» a los újos de sus oponentes. El Knowing-Hoz (el modo de cono- 
cer) tiene una cierta prioridad sobre el Kxowing-That (lo que se conoce), 
«en términos de las capacidades o habilidades prácticas implícitas", y 
en consideración a las consecuencias prácticas que se suponen"; 


Las expresiones llegan a significar lo que significan por ser usadas como lo. son en 
la práctica, y los estados y las actitudes intencionales tienen los contenidos (con- 
lente) que poseen en virtud del papel que juegan en la economía de la conducta 
de aquellos a los que se les arribuyen?”. 


1402] Por ello, «nuestras actitudes cognitivas deben, en última ins- 
tancia, responder a estos hechos*"! que trascienden (ramscendez) las ac- 
titudes»?%. Pareciera entonces que hay una objetividad de los contenidos, 
que de todas maneras presupone la normatividad (el obedecer reglas) del 
habla, en el sentido que sólo lo que resiste argumentativamente a obje- 
ciones puede tenerse como verdadero. Habermas indica que Brandom 
tiende a no distinguir suficientemente entre «normas de acción [que] 
vinculan la voluntad» con las «normas de racionalidad [que] conducen 
su mente»9, y por esto identifica, como pragmático que es, la actitud 
preformativa con lo verdadero, en donde lo verdadero es lo que se trata 
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como tal, como verdadero. Esto supone afirmar un mundo el mismo 
para todos, con independencia de la perspectiva de cada uno. En el mun- 
do hay objeros a los que nuestra conducta se liga. Peris hay además enun- 
tados sobre ese «estado de cosa». En el primer caso algo es objetivo; en 
el segundo es tenido por tal. El intérprete, entonces, puede oponerse a 
la pretensión de verdad del segundo. El saber del mundo no es idéntico 
al saber lingiísrico. La referencia deíxtica (del señalar con el dedo) no 
necesita la segunda. Pero invirtiendo la tradición, Brandom concibe, en 
último término, que «la objetividad de nuestros conceptos y de las re- 
glas materiales [están] ancladas en un mundo que en sí está estrucrrado 
conceptualmente»?%, de una manera muy semejante a la hegeliana, Los 
hechos del nundo son aquellos que pueden enunciarse en oraciones ver- 
dadera (siendo el mundo la totalidad de los hechos), porque el mundo es 
de naturaleza lingúística, Hemos caído en una suerte de idealismo abso- 
luto de la objerividad. Brandom ha absolutizado el consenso fáctico de 
la comunidad lingúística (que es la que va «puntuando» los logros y des- 
aciertos de los argumentantes), donde se encuentra el mundo objerivo 
y lus individuos. Para Habermas en la comunicación no hay meramente 
Una relación entre dos argumentantes desde el coro de los espectado- 
res (la comunidad lingúística) que observa y juzga. En la comunicación 
—ubjera con razón Habermas a Brandom— los dos interlocutores tie- 
nen actitudes muy diversas al ser meramente evaluados por 1n jurado 
impersonal. El hablante propone un acto de habla con pretensión de 
verdad ante el oyente, que puede pedir razones; en este caso el hablante 
da razones, y llegan a un acuerdo“, El acuerdo no es simplemente el 
haber impersonalmente logrado una «puntuación» (como en un match 
de box) en donde uno ha vencido al otro. Brandom se mueve todavía 
dentro de un paradigma de la razón instrumental y de mn solipsismio de 
la conciencia, y la comunicación tiene sólo finalidades cognitivas, 
Hasta aquí hemos seguido a Habermas, y en cierta manera le hemos 
dado la razón con respecto a la posición de Brandom'*. Pero, ahora, 
«icheríamos separarnos de Habermas, para quien la pretensión de ver: 
dad acerca de algo en el mundo, tiene todavía aspeccos de un cierto 
idealismo —criticable desde un realismo crítico—. En efecto, si es acep- 
table que deben distinguirse los hechos de las normas (objetividad de la 
normatividad), ao es tan aceptable que haya que dejar de articularlos 
en ciertos casos. Habermas escribe: «En las inferencias prácticas de tipo 
moral [...] se hace ya patente la asimetría en la categoría de las razones: 
para la justificación de estas intenciones prácticas los hechos (Tatsachen) 
ho constituyen ninguna base suficiente, y no tan sólo resnltan esencia 
lessdé”, Y esto porque, como es sabido, la justificación de los «puntos de 
vista normativos» siempre «se apoyará menos en argumentos fácticos 
que en valoraciones fuertes»?9. Es decir, la normatividad de los actos se 
funda en los valores de la comunidad, de la cultura, en las estructuras 
sociales intersubjetivas. No hay pretensión de verdad práctica o polí- 
tica real, sino que habrá sólo pretensión de rectitud u de legitimidad, 
Esta posición la hemos criticado en nuestra Ética de la Liberación?*. 
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Es interesante que en el capítulo 4. de Vendad y justificación, al tratar la 
posición de Hegel, y refiriéndose a Marx, toca aspectos que yz hemos 
indicado en otro parágrafo, pero que deseamos retomar aquí. Con res- 
pecto a la posición de Hegel. Jo cita Habermas: 


La boca (Mund) que habla, la maro (Hand) que trabaja L..] son órganos res- 
Tzadores y ejecutores /...] Lenguaje y trabajo sun exterorizaciones por las que 
el individuo |...] deja que lo interior catga totalmente fuera de s£". Lo ime- 
rior comenta Habermas— se exterioriza en un medio que va más allá de la 
subjetividad”! 


Habermas, sin embargo, nunca desarrollará estu ámbito de «la piano 
que trabaja», que sc encuentra dentro de los campos de la ecología, la 
economía u de la cultura (aun con sus instrumentos materiales), que 
deben ser distinguidos del ámbito del lenguaje (la boca). La realidad de 
las cosas reales (no de los objetos del mundo) está situada dentro de lo 
que deseamos denominar cosmos (para distinguirlo de mando, Wee), La 
totalidad de las cosas reales (la anvritudo realitatis de X. Zubiri) es el 
referente al que el trabajo se dirige y rrans-lorma (cambia realmente su 
forma, por la acción física de la mano). Esa realidad no es sólo ni pri- 
meramente objerivay es resistente, consistente isicamente desde sí, «de 
suyo», captada ncuronalmente como un priws a la captación misma: son 
las cosas reales antes de ser objeros conocidos, por conocer 0 Ignutas, 
cuya músma constitución nada dice en relación al conocimiento 0 a su 
posición de valor de uso (en un nivel práctico de necesidades), La consis- 
tencia propia de sreyo de lo real es anterior e independiente (lógica y teal- 
mente) de la subjetividad. Habermas (comu Heidegger) sólo se refiere 
a un mundo exiscencial, lingúístico, «totalidad de hechos» (así definido 
por Wingenstein o Brandom), referencia objeriva del lenguaje. Mientras 
que por el trabajo se accede al cosiros”” como lo real, y como realidad 
objetiva en cuando incorporado a un mindo (totalidad ontológica o 
existencial), que puede realmente transformarlo en »rendo cultural (por 
cl trabajo). Pero, igualmente, el castros puede parcialmente conocerse 
en exanto realidad objetiva, y es la referencia última de la estructura 
Ingúística en posición veritativa. Ese acceso siempre lingñístico, inter- 
pretativo, mundano a la realidad de lo real, tiene ala vida humana como 
criterio de acceso, Es decir, pragmáticamente, lo real interesa a la subje- 
tividad corporal viviente en cuanto es siempre y de alguna manera me- 
diación para la vida —sólo en ese caso la voluntad tiende a ese aspecio 
de lo real y fija la referencia del momento cognitivo; la cosa real deviene 
objeto constituido —. Esa referencia a lo real (siempre bajo Las cunidicius 
nes lingísticas, interpretativas, existenciales del mundo, pero también 
referente a la realidad de la cosa real a través de hechos empíricos) es lo 
que constituye el contenido material de codo acto voluntario y cognitivo. 
La razón material, que tiene como criterio de verdad la reproducción y 
el acrecentariento de la vida del sujeto, accede a lo real para captar su 
contenido objetivo, constituido neuronalmente, es decir, actualizado en 
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la subjerividad como captación de lo real. Lo real tiene ana consistencia 
física en el cosmos, de seyo. Lo conocido (y amado) tiene una existencia 
neuronal (intencional diría E. Husserl), es un objeto constitnido que dice 
referencia a lo real. 

El cuasividcalismo de la teoría consensual de la verdad de Habermas 
(que es en realidad teoría de la validez intersubjetiva), al no descubrir 
la capacidad material de la razón, le impide analizar toda la esfera de 
los contenidos referentes a la vida inmediata de la comunidad políti- 
<a, en sus esferas ecológica y económica, reduciendo —como ]. Rawls, 
Ch. Taylor y tantos otros— cl aspecto material de la existencia humana a 
la esfera de la cultura, y a los valores fuertes de dicha cultura. La ceguera 
delos aspectos materiales de la política (como la ecología y la economía) 
tienen las peores consecuencias. 

En una Política de la Liberación, hay hechos (de los que Habermas 
indica que «en las inferencias prácticas de tipo moral [...] los hechos no 
constituyen ninguna base suficiente») que tienen relevancia para descu- 
brir aspectos normativos, El hecho real de que el ser humano necesita 
alimentarse (por ser una subjetividad corporal viviente), es el punto de 
partida para justificar la obligación política de proveer un tal alimento a 
la comunidad política por parte del que ejerce el poder (potestas) como 
representante. Cuando una población tiene a un alto porcentaje de su 
población con hambre, se trata de un hecho; la política no puede sino 
hacerse cargo, por exigencia normativa, de una tal realidad a la que se 
accede por hechos empíricos. Hay hechos, que no son meros valores 
culturales ni de otro tipo (ya que en realidad fundan los valores), que se 
encuentran a la base de la normatividad” de la política en su aspecto 
naterial, Los hechos de la extinción de especies animales, el efecto inver- 
nadero que pone a riesgo la vida futura de la humanidad, etc,, son des- 
cubiertos por la razón material (un tipo de racionalidad), que mide toda 
actuación humana desde la vida humana como última referencia, como 

hechos peligrosos, efectos del comportamiento humano global —por lo 
tanto no son ya hechos meramente naturales, sino hechos prácticos de 
responsabilidad política-— que deben evitarse. La razón instrumental 
considera la relación técnica medio-fin (y «fia en un sentido técnico). 
La razón material considera a los fines de la acción instrumental desde 
el horizonte de la posibilidad o imposibilidad de la conservación y au- 
mento de la vida humana en el mediano y largo plazo. Juzga por tanto a 
los fines y a los valores (que para M, Weber son referencias dadas irtefus 
tables, legitimadas por tradición). Un medio para un fin, racional por lo 
tanto para Weber, de un sistema dado, eficaz para la razón instrumental, 
puede ser considerado por la razón material como irracional, ya que 
pone en peligro la vida humana. El sistema capicalista es considerado 
por muchos críticos como una estructura cuya eficacia o criterio de pro» 
ductividad se ha tornado irracional: los efectos no intencionales ponen 
en riesgo la vida en cuanto tal en el planeta Tierra, y a la vida humana 
por la producción de efectos negativos no intencionales, tales como la 
pobreza estructural creciente. La vida humana como criterio de la razón 
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material juzga a los sistemas desde su contenido; juzga sus fines, sus me- 
dios. La legitimidad tormal nos habla de la autonomía y la libertad de 
los participantes. Las exigencias de la racionalidad material, siempre en 
referencia a la vida bumana inmediata, nos hablan de los medios y fines 
debidos para la reproducción y desarrollo de esa misma vida, como con- 
dición y momento constitutivo de la política en cuanto tal. 


2. Conatio vira conservandi: fraternidad y dikaiosyne 


1403] Si la razón material accede a la realidad para dar el contenido a 

política, la voluntad coma querer-ivir de la subjetividad corporal 
es el momento tendencial de esa misma referencia de la subjetividad a 
la realidad de lo rez!. La voluntad es ub querer Conservar y acrecentar 
la vida, y como voluntad política. Esa tendencia se refiere a la realidad 
cósica (en la ecología y la economía) o a la realidad cultural o del Orro, 
en cuyo caso el otro sujeto es querido como última referencia en dicha 
reproducción y aumenso de vida, como comunidad, De esta manera, 
el poder de la comunidad como potenria, es el correlatu de la sazón 
material. La cazón capta subjetivamente el aspecto real necesario para 
la vida; la voluntad tiende a ese aspecto real aspirando a la sarisfacs 
es decir, al poder subjerivar esa sustancia física y nutricia de la 
dad objetiva en su propia subjetividad, o la compañía del Orro también 
como afirmación de vida comunitaria, ya que el solitario está perdido: 
no podrá reproducir ni aumentar su vida, simplemente se extinguirá. El 
trabajo, como relación con la realidad física, es objetivación de la subje- 
tividad como preparación, por transformación de la realidad, del consu- 
mo como subjetivación de lá objetividad transformada en satisfactor, y 
como mediación práctica con los otros miembros de la comunidad —en 
cuya divistón del trabajo estriba la posibilidad del aumento civilizatorio 
de la misma vida humana social. 

El racionalismo nos ha acostumbrado a tratar la politica desde el 
punto de vista de la razón práctica. Es necesario no olvidar nunca cl 
deseo, la voluntad, la conatio spinozista que en este caso es la tendencia 
a la conservación de la vida humana como tal: comatio vita conservandi 
—modificando la expresión clásica. 

Si la fraternidad es la amistad entre los sujetos, intersubjetiva, la 
dikaiosyne o justitia indica que esa fraternidad o amor por el Otro como 
igual debe empíricamente concretarse en atribuirle materialmente lo que 
le corresponde: el fruto de su trabajo conto sobrevivencia ecológica, jus- 
ticía económica y derecho a la identidad valorativa de su propia cnltura. 
«Dar al otro lo que ntateriahmente le corresponde» es el momento pro- 
ducrivo (ser humano-naturaleza) de la relación práctica (sojeto-sujeto) 
en la que se articulan fraternidad benevolente y justicia por la equidad 
de sus contenidos empíricos en relación a la vida (vida ecológica, vida 
económica, vida cultural) desde el poder; biupoder. 

En una obra sugestiva, Políticas de la amistad", Jacques Derrida 
desarrolla ¡ma reflexión política pero no sobre la razón formal-discur 
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siva política, sino sobre lo que Max Scheler llamaría el urdo amoris: el 
orden del amor político. La amistad política es un aspecto materíal del 
Poder como fraternidad que unifica las voluntades y las «liga» en un 
manojo que multiplica su fuerza sumada funcionalmente. Es ésta una 
determinación material, un aspecto del contenido de la política. En efec- 
to, la anvstad o fratermidad política une a la comunidad política (y fue 
una de las dimensiones urópica pulsionales de la Revolución francesa: 
«Igualdad, Fraternidad...» y de Roussean en su expresión «la voluntad 
genetal»). No hay poder comunicativo (patentia) sin ¿raternidad; es la 
otra cata de la razón discursiva, no como oposición, es decir, con:o una 
razón discursiva negada, sino como arriculación con la razón del otra: 
como voluntad común gracias al amor. No es lo contrario ni lo opues- 
to; no es una alternativa, Arquirecrónicamente es otra dimensión de lo 
mismo. Ptah, el dios egipcio, tenía dos manifestaciones: Toth la lengua 
(la razón, el lógos griego o la dabar semita) y Horres el corazón (el amor 
ereador). De la misma manera la dimensión material o de contenido de 
La política tiene una razón político- material (fundamentalmente ecológi 
co-económico-cultural) y una pulsión de cohesión fraterna (lo apolíneo 
nietzscheano, pero todavía positivamente, como solidificante del poder 
político originario: la fraternidad interburguesa oponía un Irente unido 
ante el antiguo mundo feudal, y después ante los terratenientes o del 
mercantilismo anti-industrial). 

Es interesante observar que, en la tradición fenomenológica iniciada 
por E, Husserl?*, Max Scheler ¿ntenta superar el racionalismo formalista 
describiendo un ámbito intermedio ente objetos racionales y puramente 
afectivos, el reino de los valores (Werte), que por la mismo no son obje: 
to de la razón conceptual teórica ni de alguna potencia psicológica del 
desear, sino constituidos y descubiertos por un «sentimiento estimativos 
(Fblen)”*, no puramente subjerivo sino determinado pot la objetividad 
pera de los valores. Esta facultad que estima valores sería, para nosotros, 
a razón práctica articulada a la voluntad que tiende a la satisfacción, 

“como realización de las mediaciones para la vida. Es de notar que tanto 
M, Scheler como Nicolai Hartmann escriben páginas significativas sobre 
La relación de los valores, el sentimiento estimarivo y la vida”. Hegel, 
por su parte, ha tocado ambos temas en su sistema?” lo mismo que 
Nietzsche y M, Heidegger”. 

En efecto, Scheler comprendió profundamente que la pura razón 
práctica kantiana, que procedía por el imperativo formal a priori —al 
menos en se tercera época, la trascendental—, dejaba de lado com- 
pletamente el ámbito tendencial (ya que el respeto cra un semisiculu 
igualmente forma!) y valorativo. Por ello, pretendió descubrir un ámbito 
material (de contenidos) y que sin embargo fueran a priori, analizable 
desde la epokhé fenomenológica (un tipo de noémata constituido por 
una intención o noests específicamente ética), Eran los valores captados 
por ese Fúblen (sentimiento estimativo). Este ámbito material ha corrido 
con suette, ya que desde G. Moore, M. Weber, J. Rawls, K.-O, Apel o 
J. Habermas, todos los aceptan como claramente existentes y válidos 
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en su objetividad material. Es más, es la única materialidad que acepran 
los tres últimos nombrados. El estatuto ontológico de los valores nunca 
ha sido bien definido (pa que va desde un platonismo realista hasta el 
subjerivismo, no empírico y por ello no válido para la ciencia en sentido 
fuerte, de los «juicios de valor» de un A. Ayer), y sin embargo el tema 
tiene sentido y hay que saber describirlo de manera satisfactoria. 

Todos advierten que hay una relación entre los valores y la vida 
humana. Lo que pasa es que dicha vida es dicotomizada en momentos 
contrapuestos. Por una parte, la vida biológica vegetativa o animal del 
cuerpo humano, y por otra la vida espiritual o mental*. Aunque Hart- 
mann admite que «el ser humano no ha creado la vida, sino que está 
constituida, es real (wwklich), le ha sido dada (:hm gegeben)»" —tal 
coma expresaba E. Bloch—, opina que «el valor de la vida es ontológi- 
camente la base del sujeto»?%. Pero la «vitalidad, la fuerza de la vida, [...] 
la salud» son «bienes supremos», pero que deben ser distinguidos de la 
vida del ser espiritual del ser humano. Scheler, por su parte, muestra «la 
referencia del valor a la vida»: «Los valores y el tener valor son absolu- 
tamente relanvos a la vida»?"*. Hay sin embargo valores «útiles» y otros 
«espirirales»; estos últimos son los valores «más altas» (hóchster) en 
referencia a los valores «biológicos», y como tales son independientes 
de ellos***, De esta manera se oscurece la enunciada relación de la vida 
humana con los indicados valores, 

1404] Por su parte, Hegel distingue perfectamente el «sentimiento 
práctico» (praktische Gefubl) tanto del entendimiento, que consrituye 
objetos, como de la razón práctica o de los sentimientos en general. Este 
«sentimiento práctico» es un momento «del espíritu práctico [...] y como 
tel tiene el contenido (inbalo) de la razón, pero como inmediatamente 
singular (Einzebnen)»?%, no como universal. Para Hegel esta facultad es 
un «sentimiento» del «deber-ser», nn sentimiento ético, 

Habría todavía que radicalizar la reflexión. En efecto, los valores 
existen de alguna manera como e prior de la acción práctica. Si tenemos 
en cuenta los recientes estudios de la neurología cerebral —en inyest- 
gaciones como las de 4. Damasio**—, y en la línea de las reflexiones en 
éste punto acertadas de Nietzsche, se dice que una mediación, una ac: 
ción posible o una cosa que nos enfrenta en el mundo (como una piedra 
9 un animal, como posible alimento o como depredador peligroso), o 
como institución social o histórica, tienen valor por el logar que pcupan 
en el ciclo medio-fin cuya última instancia es la reproducción o aumento 
de vida, La jerarquización de las cosas real con valor es necesaria, ya que 
debe saherse situarlas dentro de un orden memorizado. lexigráficamente 
determinado (nombrado) en una escala de mayor o menor utilidad, en 
el momento de usarlas. La corporalidad viviente cerebrada, desde las 
exigencias ecológicas, económicas y culturales, fija el valor de las posi- 
bilidades existenciales, siempre hsrmanas*", y determina la peligrosidad 
de lo que mara o el valor positivo de lo que es mediación de la vida hu- 
imana (todo en último término subsomido por los contenidos culturales). 
Es decir, la mediación tíene valor, vale (valga la redundancia) cn tanto 


447 


LOS PRINCIPIOS IMBLÍCITOS FUNDAMENTALES: LA NORMATIVIDAD DE LA POLÍTICA 


está integrada a un ciclo de producción, reproducción o aumento de 
vida humana. El valor indica que la mediación es efectivamente medio 
para la vida humana, La vida humana es así el criterio del valor de todas 
sus mediaciones, pero, como tal no tiene valor (contra lo que opinan 
M. Scheler, N. Hartmann o A. Heller), porque tiene dignidad. Marx 
indicaba correctamente que la vida humana (el «trabajo vivo») no podía 
tener valor, porque era la «fuegte creativa del valor»: la mercancía vale 
en santo contiene vida hienas: .. La vida es el criterio del yalor, sin ya- 
lor ella misma, no porque no tuviera un contenido propio humana, nor- 
mativo, ético, sino porque es el criterio último ético y político de todo lo 
que vale. Es la vida irumana la que otorga valor económico a las medio 
ciónes económicas de la vida humana; es la misma vida la que constituye 
el valor político de todas las mediaciones del campo políticu facciones 
e instituciones); y así en todos los campos. El tipo de racionalidad que 
estima el valor o descubre la relación de mediu-fin en todas las mediacio- 
nes para la vida es lo que denominamos razón material práctica. 

Por esto la vida humana es eriterio universal de verdad práctica (en 
nuestro caso: política). De lo real que nos rodea, de todo lo que se 
presenta del cosmos real en nuestro mundo, prestamos atención, inter 
pretamos, recortamos cotidianamente (y aun en la actividad científica, 
en la acción práctica política, etc.) todo lo que dice relación en último 
término ya siempre con la vida humana, con nuestro proyecto singular, 
público o político de vida (sea cual fuere su contenido cultural como 
«vida buena», de lo que nunca estamos tratando aquí). La omnitudo 
realitatis (la totalidad de las cosas reales en muestro mundo existen- 
cial y más allá de su horizonte) sólo aparece a nuestra consideración 
en tanto fíene que ver como mediación de realización de algún aspecto 
de nuestra vida. Verdad es la actualidad, en la interioridad construida 
neuronalmente de nuestra subjetividad, de la cosa o instancia real. Y 
bien, sólo actualizamos, construyendo objerualmente lo real en nuestro 
cerebro, aquello que dice relación al proyecto concreto inmediato de 
nuestras vidas. En este sentido la vida es criterio de verdad, de verdad 
práctica y de verdad política. Es la cuestión material por excelencia, Lo 
que no entra en el circuito del interés por las cosas que despierta la vida 
huraana inmediata, queda fuera de nuestra consideración; es decir, no 
es actualizada en nuestra subjetividad. Puede ser parte de lo seal, pero 
no es realidad objetia 

Debemos dar un paso más. Si de lo real que nos rodea detectamos 
las mexiaciones para la vida, son igualmente esas mediaciones las que 
atraen nuestras tendencias, pasiones, sentimientos, todas las estrncen- 
ras del sistema límbico cerebral. Las tendencias, pulsiones, la voluntad 
tienen las mediaciones que nos permiten la producción, reproducción y 
aumento de la vida inmediata, y tienden a ellas anticipando como desgo 
el gozo o la satisfacción de la subsunción de lo de nutricio a necesario 
que esa mediación tenga para nuestra vida corporal viviente-cultural. 
Si el niño desea el azúcar cs porque tiene la energía que necesita para 
cumplir las exigencias de su vitalidad juvenil. Si el científico desea llegar 
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ala solución de un teorema se trata, de medios inferiores a mayores, en 
una complicada sinergia de estrueruras, en última instancia para, por el 
conocimiento científico, producir, reproducir o aumentar la vida huma- 
na. La voluntad, como la hemos definido, es el querervivir. La razón 
marerial práctica descubre o conoce (constituye cerebralmente como 
objeros complejos) de lo real lo que necesita manejar en el campo polí- 
tico para llevar a cabo labores ecológicas, económicas o culrurales. La 
voluntad, Ms su parte, tiende a lo real como satisfactor (de la misma 
vida inmediara). Se tiende a las cosas (que se necesitan), pero también se 
tiende (pulsión hacia el Otro, amor, deseo metafísico lo lamaría en su 
ábice E. Lévinas) a otras subjetividades corporales vivientes, a otros seres 
humanos, y en la política a oros miembros de la comunidad en dicho 
campo. Y bien, el poder político primero (potentia) es la pluralidad de 
voluntades unidas por el consenso (de alguna manera siempre racional), 
y ahora nos toca llamar la atención en este aspecto, también solidifica 
das, soldadas por la fraternidad. Desde Schopenhauer, lo hemos visto, 
el ser o la realidad es vista como Voluntad (Willem). En nuestro caso 
seria «Voluntad de Vida» (Willem zion Leben). Se trata del momento de 
la voluntad como querer-vivir-conlos-obros en tanto tealización de una 
satisfacción profunda, no ya sólo en el nivel erótico (del campo fami- 
liar), o del juego (en el campo deportivo), sino en la satisfacción de la 
compañía del Otro por la alegría que produce a la subjetividad corporal 
viviente otra subjerividad, con la que puede contar, con la que puede 
efectuar acciones públicas, institucionales, efectivas, eficaces con respec 
to a la mutua y gozosa realización y aumento de la vida de la comunidad 
política. Más poder (como potentia) tiene una comunidad cuando más 
«amistad» pública existe entre los ciudadanos. Éste es el tema de la obra 
de J. Derrida anotada arriba. 

En la nombrada obra Políticas de la amistad, Derrida se impone la 
tarea de deconstruir el concepto de fraternidad, el postulado de la Re- 
volución francesa, dando como fruto un libro barroco con mil pliegues, 
Piensa, sin embargo, y como veremos en el $ 33 (cuando expongamos 
el momento crítico del principio material de la política), que se enreda 
entre ellos y se le pierde el último de dichos pliegues. Se le «dobla la 
palas (de Wir:genstein) antes de tiempo, porque, aunque aprecia tanto 4 
E. Lévinas, nunca llegó a entenderlo, y esta deconstrucción así lo prueba. 
En efecto, todo transcurte dentro del horizonte ontológico —con dos 
polas antitéticos—, pero nunca sobrepasa dicho horizonte hacia cl ám- 
bito meta-físico o ético, donde en un tercer momento encontraría la so- 
lución a la doble aparía presentada con gran erndición (sobre las mismas 
posibilidades de interpretación del «loco de Turín»""1). En realidad es un 
diglogo sostenido con Carl Schmitt, de paso con Nietzsche, con Áris- 
tóteles y muchos otros filósofos que trataron la cuestión de la amistad. 
Derrida aborda entonces diversas políticas e maneras de tratar el tema 
de la «amistad» fo «enemistad»), teniendo como referencia permanente 
las dos aporías nierzscheana, que no logra resolver —ni él ni Nietzsche, 
como hemos dicho: «Y quizá entonces llegará también la hora de la ale- 
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cord tas ages He ici aa delata roda 
¡Enemigos, 10 bay enemigos! —grito yo, el loco viviente»? 

1405] La primera aporfa se enmncia en la contradicción de echarle 
encara a los amigos (¡Amigos!) el que no hay amigos. Con respecto a esta 
aporla, sen porque el «primer amigo» es sólo ino, lo que es muy poco; 
des porqhe-2an El o puedeserel «perfectas porque la perfecta. 
amistad es propia de los dioses, es decir, es emplticamente imposible; 
lo cierto es que permitirá muchas sutiles reflexiones. (que tanto agradan 
sofísticamente 3 Derrida), Peró,al final podamos prégudlartos ¿Por 
qué se trata del «sabio moribundo»? Derrida nunca explica bien este 
fichas. Envreferencia « la segunda aporía, grite a los enemigos (lEne- 
Higos Daro.rentita: guea renlldad no: lbs hay: Estaria aporta 
quedará encubierta y sin solución en toda la obra de Derrida. Menos aún 
Ss pregunta por qué el acnemigor deja de serlo; $ ¿por quéses locura 
siete el decottar quécdicia Eoeinistad ha dejado de existiro ¿Desde qué 
horizonte la enemistad desaparcce y el enemigo puede transformarse en 
suntahn2 Este culguamo end: 3 xoluEión para Derrida (porquei lides: 
cabe compres). su reflexión se desplizgs a la doy de dos sexta 
semitas que aunque los cita nunca quedan aclarados (y que, paradójica. 
mento, forman paria de: lo mejobde la axtresión verbal de gran hálleza 
de Nictesche, pero incomprensible para Nietzsche), Estos textos semitas 
se refieren a la segunda parte del enigma nierzschcano. El primero, de 
manera semejante al teo de Vietesehe, ppañe aníntizla enemistad uo 
ast el texto de Aristóteles, que sólo habla de amistad; o el segundo, del 
fundador del cristianismo, sólo habla de enemistad): «Maldito el que uo 
Ebic amiga, porque «Oenertgo sesemará encol mibmual para jirgado. 
Maldito el que no tenga ningún enernigo, porque yo seré, yo, su enemigo 
emteliliadbl juicio falsos Nierascho delabitapvarse anun tea sete 
jpurera nte eruntiado, pito, tepito, no pudo resolverlo. Elatro 10, 
que sólo se refiere a Ía enemistad, impensable para Aristóteles, y que 

«Wlensche lo hee presente en la segunda paredes erario, echando 
mano una vez más a la tradición semita (tan detestada por Zarathustra): 
«Habéis oído decir: Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo. Pero yo 
ch tligo Ama copies enemigos y rus por aquellOs que 16 Permita. 

En sus idas y venidas es a Schmitt a quien Derrida tiene como re- 
ferencia esencial. La ciesrión es, en su fundamento, que la fraternidad 
cole enatia palta eselsucresida poraeg enptradicción qpé la 
fracturas la línea pasa por el amigo/enemigo, No es el enemigo total, es 
sólo el enernigo pliblico político dentro del Tudo de la comunidad, de 
la Praremidad. Pero esa: Eatérmidid fragmentada, ariernie re falísl 
centicarjargos dote Galelidad (ecuimadad con la hérana abi ee 
Probado pomiarcal. 

Querlenda pensar el golga rierschenno Derrida se pierdeymo ácle- 
e O 


La frase uy familiar de Aristóteles, es, pues, una palabra de moribundo, ana úl- 
“ima voluntad que habla ya a partir de la muerte. Sabiduría restamentaria a la que 
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hay que oponer, aunque sea al precio de la locura, la insurrección que grita desde 
el presente viviente, El moribundo se dirige a amigos para hablarles de amigos, 
aunque sca para decirles que no has. El moribundo muere y se vuelve hacia el 
lado de la amiscad, el viviente vive y se vuelve hacia el lado de la enemistad. La 
sabiduría, del lado de la muerte, y fue el pasado, el ser-pasado del que pasa. La 
locura, del tado de la vida, y es el presente, la presencia del presente”, 


Nose muestra claramente el sentido de la sabiduría, por qué enfren- 
ta a la muerte, y por qué la amistad se vive en ese horizonte. Menos aún 
se muestra de qué locura se está hablando (como negación de la sabidu- 
ría ante la muerte, por lo tanto de otra sabiduría ante la vida), y por qué 
en el horizonte de la vida el enemigo desaparece, Queda tado en una 
penumbra sugestiva, inteligente, pero que no resuelve el enigma. 

La deconstrucción de la fraternidad derridiana, que de todos modos 
puede sernos útil como va primer momento negarivo (no pudiendo radi- 
calizar la negatividad y menos avanzar en la construcción positiva poste- 
rior), se despliega como hemos dicho confrontando a Schmitt, pur ello: 


Que lo político mismo, que el ser-político de lo político surja en su posibilidad 
con la figura del enemigo, éste es el axioma schmitriano en sn forma más ele- 
mental. Sería injusto reducir a el el pensamiento de Schmitt, como se hace fre- 
cuentemente, pero ese axioma es en cualquier caso indispensable tanto para su 
decisionismo como para su teoría de la excepción y de la soberanía, La desapa- 
rición del enervigo hace doblar las campanas por lo político como tal. Marcaría 
el comienzo de la despolitización (Extpolitisierung)%. 


Es evidente que Schmitt, así como Nietzsche y Derrida, entienden el 
poder político como dominación, y el campo político ocupado por es- 
tructuras de una «Voluntad de Poder», que se ordenan en fuerzas organi 
zadas en grupos de amigos ante enemigos, De todas manera, y coro ele- 
«mento propio de un cierro viralismo larvado en todos ellos (que desearía 
decanrar de elementos reaccionarios refiriéndome a A. Negri, Marx o 
Freud), tuda la reflexión dice relación a la vida human 


Schmitt [...] nombra sin equivoco ese dar muerte. Ve ahí cl sentido de la origi- 
naricdad ontológica |...] que se debe reconocer a las palabras emonrigo y lucha, 
pero primeramente y sobre el fondo de una antropología fmdamental a de má 
ontología de la vida humana: ésta es un combate y cada ser humano es un come 
batiente, dice Schmitt [...] Esto significa al menos que el ser para la muerte de 
ésa vida humana no se separa de un ser para el der muerte 6 para la muerte en 
combareó£. 


1406] Esuna política fundada en la vida, pero, como toda cl pensa- 
miento de derecha (incluyendo Heidegger), es una vida «para la muer- 
ces, Es el riesgo de la muerte lo que constituye el campo político como 
político, y por ello más que la fraternidad (como amistad) es la enemis- 
tad el momento esencial. De nuevo debemos recordar que si el poder de 
la comunidad es la pozertía afirmativa, el campo político es el campo 
donde se despliega la acción y las instiruciones políticas para lograr la 
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reproducción y aumento de la vida, y no su contrario. Su contrario, la 
muerte, recuerda la vulnerabilidad de la política, su límite, el ferichísmo, 
la potestas como dominación. Frecuente sí, pero no por frecuente esén- 
cial. En el pesimismo schmittiano, como en Maquiavelo, Hobbes y tan- 
tos otros, todo parto de la «hostilidad». No hay «hostilidad sin la posibi- 
lidad real de dar muerte, [así como] no hay tampoco, correlativamente, 
amistad fuera de esa pulsión mortifera L...]. Esta pulsión mortífera del 
amigo/enemigo procede de la vida y no de la muerte, de la oposición a 
sí de la vida en tanto que se afirma ella misma, y no de algún ripo de 
atracción de la muerte por la muerte o para la mucrte=2". Se intenta 
afirmar la vida, pero siempre a través del rodeo de la muerte, La frater- 
nidad se hace imposible como punto de partida, porque es «a partir de 
esta extrema posibilidad [amistad/enemistad] como la vida del ser huma- 
no adquiere su tensión específicamente política»""%, Lo política tiene su 
concepto en esa tensión entre vida y muerte, entre amistad y enemistad, 
la fraternidad sólo enbre el primer momento, pero no el segundo, como 
tensión siempre remáble de la muerte que como una espada de Damocles 
constituye el campo político (moderno) como tal. 

Por el contrario, en la Slosofía clásica griega se hablaba de una virtud 
a hábito que hacía tender o desear al miembro de la ciudad a dar a todos 
los otros participantes del todo político lo que le correspondía según su 
derecho (y no según la inclinación egoísta): la dikaiosyne (bucmociv, 
En la Cristiandad germánica se expresaba lo mismo por el adagio: Justi- 
tiam ad alterum es£0, La evolución de este concepto de justicia, que se- 
ría largo de rastrear”, nos mostraría que no ha perdido su actualidad sí 
por tal se entendiera una cierta disciplina de la subjetividad deseante que 
permite poner a disposición de los otros miembros de la comunidad bie- 
nes comunes sobre los que debe ejercerse el poder delegado del Estado 
como institución que contribuye a producir y distribuir equitativamente 
las mediaciones para la reproducción y aumento de la vida de todos los 
“ciudadanos. Una pretensión política de justicia se remitirá en último tér- 
mino a esta cuestión. Los clásicos dividían la justicia en tres tipos: 4) la 
justicia legal que inclinaba a cumplir las leyes (sería la disciplina de los 
ciudadanos en el «estado de derecho»); b) la justicia que se dirigía de la 
parte al todo o justicia productiva, en la que los miembros de la sociedad 
tendían económicamente a trabajar para poder contar con las hienes 
necesarios para la reproducción de la vida; y, por último, c) la justicia 
distributiva, del todo a la parte, por el que la comunidad, instiruciona- 
lizada, permitía a los ciudadanos participar en los bienes comunes del 
todo —a la que prestó especial interés el urilitarismo de J Rentham— 
Todo ello es parte de lo que debe tratarse en el aspecto material de la 
política, actualizada su problemática, pero no por clásica inútil. 

Habrá también que tener claro, en definitiva, que el momento de- 
cisivo, conclusivo, final del cumplimiento del puncipio material de la 
política es la satisfacción, o más exactamente el consumo consumado 
(valga la expresión). Cuando la subjetividad corporal! viviente físicamen- 
te subsume, digicre el satisfactor material, la cosa real, y lo trans-forma 
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en su propio cuerpo. El «pane (que el juzgado por Osiris ka dado al 
hambriento como cumplimiento de una exigencia de justicia trascen- 
dental, más allá de la mera ley positiva) deviene realmente la subjerividad 
corporal del cindadano: «subjetivación de la objetividad» escribía correc- 
tamente Marx: «En la primera [la producción], el productor se cosifica 
(versachlichte); en el segundo [el consumo], la cosa producida por él se 
personifica (persomifiziert)o", 

Esta «personificación» del objeto marerial producido (en las sub-es- 
Teras ecológica, económica o cultural) es el cumplimiento por su con- 
tenido, material entonces, de la política. Ésta es también la verdad del 
utilitarismo, en cuanto la felicidad es la constatación o resonancia sub- 
jetiva de la corporalidad re-coustiwuida en su vitalidad y sentida como 
placer, goce. La política no ticne sólo como condición la alimentación 
(Aristóteles ponía, en este sentido, a la agricultura como condición de 
la posibilidad de la existencia de la polis), sino como cfectuación de la 
esencia de la política en tanto acción reproductiva (permanencia) y como 
aumento (desarrollo) de vida humana (ya que en el nivel cultural la po- 
sibilidad del desplicguc cualitativo de la vida no tiene límites y puede 
siempre mejorarse: creación incesante de nuevas necesidades humanas 
y por ello exigencia de nueya producción hacia futuras más excelentes 
satisfacciones). La razón material política descubre la ventad práctica de 
la realidad cósica y culrural en cuanto manejable; la voluntad fraterna 
unifica las voluntades materialmente; pero, al Énal, ambas operan para 
poder vivir plenamente los contenidos de la vida humana. Hemos así 
descrito el momento material del bien común político (objetivo [en tan- 
to finalidad y objetividad anterior a la praxis política] de la pretensión 
política de justicia), que exige también [legitimidad formal democrática, 
y por último, posibilidad fáctica teal para completar todos sus compo- 
nentes mínimos. 


3. El Principio material de la política 


[407] Se trata de un principio político incontrovertible, que siempre 
ha estado ya presupuesto en toda descripción o filosofía política, pero 
implícitamente. Hay que explicitarlo, describirlo, fundamentarlo, mos- 
trar cómo se subsume en todos los momentos de la política, tanto de la 
acción estratégica como de las instituciones, en especial en el ejercicio 
delegado del poder como representación (putestas). 


3,1. El Principio siempre supuesto implícitamente 


Este momento racional de la política es tan obvio, trivial, ran del sentido 
común, que ha quedado oculto detrás de otras consideraciones de la 
£losofía política moderna. Quiero dar algunos ejemplos, demasiados co- 
nacidos —y los doy por conocidos, para mostrar su aparente trivialidad. 
+ Spinoza, desde el racionalismo de la reciente hegemonía burguesa de 
Ámsterdam en Europa, escribe en el Tratado tenlógico-político (1670), 
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capítulo XVE: «Los hombres, sin auxilio mutuo, vive» miserablemente 
L-.) Para llevar una vida feliz y llena de seguridad han debido esforzarse 
para hacer de modo que tuvieran en común sobre todas las cosas este 
derccho que había recibido cada uno de la naturaleza |... ] > 

En efecto, es la razón el medio para conservar la vida con seguridad 
y paz, y «no hay quien no desec vivir seguro y sin miedo [...] lo cual no 
puede suceder nunca en tanto que cada cual vive a sie antojo», El fun- 
damento del argumento consiste en la necesidad de pasar de un estado 
natural caótico según los apctitos egoístas a un estado de orden civil (o 
político), donde la razón es la «seguridad de la vida». 

Aún más claro es John Locke, que pública en 1690 sus Dos Tratados 
sobre el Gobierna civil, el que en el Segundo Tratado, cap. 2 (+Del estado 
de naturaleza»), escribes 


[1 Ese estado de naturaleza es un estado de libertad [...] Esa libertad no le 
confiere derecho de destruirse a sí mismo [...] El estado de naruraleza tiene una 
ley narural [...] La razónY>, que coincide con esa ley, enseña que [...] nadie debe 
deñar a otro en su vida (in bis life) |...] De la misma uxancra que cada uno de 
nosorros esrá obligado 2 su propia conservación |...] a la conservación de la vida 


(of the Iifey"", 


Siguiendo a Hooker” muestra que en el «estado de naruraleza» te- 
nemos «incapacidad para proporcionamos, por nosotros solos, las cosas 
necesarias para la vida conforme a nuestra dignidad humanas”. El esta- 
do de narraleza es como un «estado de guerra» donde nos «exponemos 
a que [el adversario] nos arrebate la vida»""". El suicidio no es posible, 
porque »el ser humano [...] no tiene poder sobre su propia vida"! [...] no 
dispone del poder de acabar con su propia vida»*!?, El pasaje a la propic- 
dad privada, de igual manera, cs fundado por ser sla manera más venta- 
josa para la yida»*12, En primer lugar, es verdad que «la razón natural nos 

- enseña que los hombres, una vez nacidos, tienen cl derecho de conservar 
su existencia [la vida], y por consiguiente, el comer y el beber y disponer 
de otras cosas que la naturaleza otorga para su subsistencia»”"'!, Pero, 
en segundo lugar, por el trabajo, ponemos en condición la tierra para 
«ser útil para la vidas", y: «La medida de la propicdad la señaló bien 
la naruraleza Ismitándola a lo que alcanza el trabajo de un hombre y las 
necesidades de la vida». 

Hasta aquí la argumentación de Locke se funda siempre en la vida 
humana. De pronto, gracias al dinero pueden acumularse «grandes pose- 
sionese'"", aunque todavía permite scr intercambiado por varrículos ver- 
daderamente útiles pare la vidas**. Aparecido el dinero, el discurso de 
Locke cambia de sentido desde el capítulo 6 del Segundo Tratado; ya no 
recurre más a la vida como fundamento argumental. La propia «socie- 
dad política o civil»*!* rendrá ahora por «finalidad primordial la defensa 
de la propiedad+"". La vida deja definitivamente de tener significación. 

De la misma manera Jean-Jacques Rousseau, en el libro L, cap. 6, del 
Contrato Soctal, escribe: 
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Supongo que habiendo llegado los hombres a un momento en que los obstáculos 
impiden su conservación (conservation) en el estado de naturaleza [...] En este 
estado primitivo mo pueden subsiscic (subsister), y el género humano moriría 
(périrvis si no cambiara su forma de serial. 


Para no perecer, para conservar la vida, es neresario pasar a «una 
forma de asociación» superior, La vida es nuevamente el fundamento de 
la argumentación. 

Johan G. Fichte, en el libro 1, capitulo 1, UL, de su El Estado comer 
cial cerrado (1800), es aún más claro: 


El objerivo de toda la actividad homana es el poder vivir: y a esta posibilidad de 
vivir tiene el mismo derecho todas aquellos a los que la naturaleza trajo a la vida. 
Por esa hay que hacer la división anto todo de tal mancra que todos dispongan 
de los medios suficientes para subsistir. ¿Vivir y dejar vivir 1'2, 


[308] Quiero ahora referirme a dos flósofos contemporáneos, que 
han vivido en su piel la persecución y la muerte —en un caso una muer- 
te posible, en el otro uña muerte real Se trata del filósulo judío, que 
vive la persecución nazi y se exilia en Estados Unidos, Hans Jonas, que 
funda toda una ética de la vida como responsabilidad'>; y del flósofo 
latinoamericano Ignacio Ellacuría, que es asesinado por sus compromi- 
sos políticos en El Salvador —por la dictadura militar orquestada por 
el Pentágono y la CIA**—, Uno es filósofo de la lucha por la vida en la 


primera parce del siglu xx; el orro en la segunda parte, Para la huma- 
idad, desde su origen, la vida humana fue un hecho natural no pro- 
blemático, mientras que la muerte es la que apareció desde el origen 


como enigmática”, Aún la biología era una ciencia pero sin exigencias 
éticas, políricas. Cuando en 1972 el Club de Roma muestra los «límites 
del crecimiento»", la vida comenzó a ser un «problema», no ya teórico 
sino angastiosamente político: la vulnerabilidad, limitación, precariedad 
y comienzo de extinción de la vida sobre el planeta Tierra es ya visto 
como un posible suicidio colectivo de la humanidad: 


Esta vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la maruraleza 
de la acción humana ha cambiado de facto y que se le ha agregado un objeto 
de orden totalmente muevo, nada menas que la entera biostera del planeta, de 
la que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre ella”, La fórmula de 
Bacon díce que saber es poder, Pero el programa baconiano manifiesta de por 
si, ésto cs, en su propia ejecución en la cumbre de su triunfo, su insuficiencia, 
más aúu, su contradicción íntima, el perder el control sobre sí mismo [...] El 
poder se ha vuelto autónomo [...] Lo que ahora se ha vuelro [normativamente] 
necesario, st la catástrote no le pone antes freno, es el poder sobre el poder, la 
superación de la impotencia hreote 4 la aucoalimentada coacción del poder a 
ejercerlo progresivamente”, 


Por su parte Ellacuría, mostrando la fundamental constitución de la 
«materialidad de la historia»*, y después de analizar cómo el ser histó- 
rico es físicamente material, espacial y temporal, llega al fundamento 
biológico de la hisroriao, y escribi 
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Aunque la sociedad no ses wn organismo L..o los distintos grupos humanos 
som los que biológicamente se ven forzados a hacer historia. Muchas de las rea- 
Jizaciones del hombre no sólo naturales smo opcionales se deben a determi- 
nantes fundamentalmente hivlógicas [...] Cuánto más sí atendemos a toda le 
siqueza y plenitud de las necesidades y de las fuerzas de la vida, biológicamente 
considerada", 


Por su parte Franz Hinkelarnmert, en su obra Democracia y totali- 
tarismo, situándose más decididamente que los dos filósofos ya nombra: 
dos en el nivel estricto de la svida humana», muestra la importancia del 
contenido material en el cruce con el campo económico y ecológico: 


Ciertamente, no se puede asegurar la reproducción marerial de la vida humana 
in asegurar a la vez la reproducción de la naruraleza material. Siendo el proceso 
de producción una transtormación dela erruraleza material en medios de sans: 
facción de las necesidades basadas en procesos de trabajo, el agotamiento de la 
nacuraleza significaría siempre la destrucción de la propia vida humana, 


La tarea entonces de la ratio política, en cuanto razón práctico-mate- 
rial, es la de ocmparse de la producción, reproducción y desarrollo de la 
vida humana en comunidad. La macro-política se obliga a cumplir dicho 
imperativo en el nivel de la humanidad como un todo, en el largo plazo, 
y responsabilizándose políticamente de la producción y reproducción 
de la biosfera (ecología) y como sistema de división del trabajo, de la 
producción de sarisfactores y sa distribución e intercambio (economía), 
Cuando decimos «a largo plazo» pensamos, por ejemplo, en los cinco 
mil próximos años. Es decir, si el proceso neolítico que en Mesopora- 
mia y Egipcio alcanzó hace aproximadamente cinco mil años uma ma- 


durez civilizatoria suficiente —habiendo en la Tierra en esos momentos 
unos 60 a 100 millones de seres homanos—, al comienzo del siglo XXI, 


la humanidad habrá casi centuplicado su ecupación demográfica. La 
concentración demográfica, los recursos no renovables, el calentamiento 
«de la atmósfera, el hueco de ozono en el Polo Sur, etc, manifiesta que, 
materialmente (por su contenido), la «macro-política planetaria» deberá 
adoptar nuevos criterios para la reproducción y desarrollo de la vida hu- 
mana o ésta desaparecerá a corto plazo. En la producción económica el 
palítico deberá hacer adoptar, por ejemplo, un eriterio del descenso de 
la tasa de uso de recursos no-renovables (como el petróleo); el ascenso 
de la tasa de recuperación de recursos fijos de la tierra (p,e, el hierro o 
cobre); el anmento de la rasa del uso de los recursos renovables (pue. 
energía solar o hidráulica, madera, plásticos sintéticos, combustión por 
alcohol, exc,), Nunca la política, desde antes de Aristóteles hasta Rawls 
se había ocupado de este menester, Es ahora absolutamente prioritario 
materialmente, Pero sería la negación y superación de la política moder- 
na de un Maquiavelo en el Renacimiento, de Locke en el capitalismo, 
o del Bacon de la revolución científica. La filosofía política todavía no 
ha subsumido responsablemente esta dimensión. Los «partidos verdes», 
ingenuos ante la economía capitalista, son el fruto de una novedad ma- 
terial que será determinante en el tercer milenio. 
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Toda la conducción de las orras actividades ecológico-económico- 
culturales en el plano internacional, nacional, regional, étnico, etc, de 
la razón política en su nivel marerial, son aspectos parciales, fragmenta- 
rios, específicos de este criterio fundamental de verdad política, que es 
al mismo tiempo un principio marerial político; el deber de producir, 
reproducir y desarrollar polívicamente la vida homana de toda la huma- 
vidad, y como condición de su posibilidad la existencia de la biosfera. 
Este «deber» es el principio deóntico material fundamental de toda po- 
lítica posíble, Y esto porque el ciudadano es una corporalidad viviente, 
:a subjetividad necesitada y nn sujeto auto-reflexivo que tiene la vida 
humana (la suya y de toda la humanidad en último término) a cargo 
(es la sresponsabilidad» de H. Jonas o el «tener a cargo la realidad» de 
1. Ellacurfa). De una manera obvia, contundente y certera escribe Hinkel- 
ammert: «La reproducción material de la vida humana es la última ins- 
tancía de toda vida humana y por tanto de su libertad: el hombre muerto 
—+» amenazado de muerte— deja de ser libre, independientemente del 


contexto social en el cual viva», 


3.2. El enunciado del Principio material de la política 


[409] La vida humana, la «desnuda vida» —diría G. Agamben'— pero 
en sentido más radical, de la comunidad política, es la última instancia 
de todos los principios (aun del principio material"). 

La diferencia entre zoé (vida biológica) y bíos (vida dentro de un 
campo cultural, y también político) es propia del pensamiento gricgo, 
de Aristóteles por ejemplo. Este dualismo es superado en parte por la 
Modernidad —indicación dada por M. Foucault'* en sus reflexiones 
sobre la disciplina del poder sobre el cuerpo viviente dócil del ciuda- 
dano—Ñ, pero cac en un nuevo dualismo (que ni Foucault ni Agamben 
descubren"), De todas maneras se escribe correctamente: 


Lo que debe preguntarse [...] no es tano el sensido de la posible articulación del 
vivir bien con telos político; sino más bien es necesario preguntarse por qué la 
política occidental se constituye a través de la exclusión |...] de la vida desnuda. 
¿Cuál es la relación entre política y vida, 51 la política se presenta como lo que 
debe acaecer incluso a través de una exclusión? [...] La yida desnuda tiene, en la 
política occidental, cl singular pri su exclusión sea el fundamentos 


de la ciudad de los humanos (p. 10). 


Exclusión de la vida desnuda o inmediata (Hinkelarimert) de la po- 
Íínica, que dice sin embargo renerla siempre en cuenta; exclusión desde 
la biopolítica del totalitarismo moderno, por una parte, hasta le soci 
dad de consumo y del hedonismo de las masas, de la otra parte» (p. 15). 
La vida de la que hablamos en esta Política de la Liberación os la vida 
humana (contenido de toda decisión), pero cruzada por la dimensión 
consensual racional (contra el toralitarismo moderno), y ante el sistema 
capitalista que la asume sólo como la del comprador, cuyas necesidades 
son producidas no por exigencias de la vida inmediata (siempre cultu- 
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ral), sino por las preferencias impuestas por la moda y la propaganda 
del mercado. 

La comunidad política ene en su vida (fuente de rodo valor y crite- 
rio de toda decisión en cuanto a su contenido) el origen de la soberanía, 
Pero, podría pensarse que: «La paradoja de la soberanía —refiriéndose 
Agamben a Foucault y Schmitu— se enuncia: el soberano está, al mismo 
tiempo, fuera y dentro del orden jurídico» (p. 19). 

El viviente es soberano sobre su vida; la tiene a cargo. Por ello, no 
es que la vida de la comunidad política esté fuera del orden legal cuan- 
do dicra el «estado de excepción» (o, post festrm, cuando irrumpe en 
su lucha por el reconocimiento de muevos derechos, como veremos en 
la parte Crítica), sino que, en cuanto es soberana, y porque es sobera- 
na como fuente de la ley, el viviente puede igualmente suspenderla en 
caso de extrema necesidad. No está fiera, está debajo; está antes, en y 
después del orden jurídico. Es la referencia intersubjetiva permanente, 
es la anetoritas sabre la potestas'”. El homo sacer de Agamben es una 
«figura» del derecho romano; es decir, cs ya un momento determinado 
pur el derecho, por la institución política como ral. La vida desnuda no 
es tan desnuda, está ya «vestida» de una falta de derecho, no es sacrifi- 
cable (porque es detestado por los dinses), pero puede ser muerto por 
cualquiera. Debe vivir huyendo; en el cuerpo del derecho, en referencia 
al cual es homo sacer nu puede tener protección. Pero esa evida desnuda» 
de juridicidad está definida negativamente desde (y en) el campo político, 
Cuando hablamos de sujeto corporal viviente, estamos hablando de algo 
más radical. Estamos hablando de que el sujero corporalmente viviente 
está funcionalmente presente en muchos campos, y, entre ellos, en el po- 
lítico. Pero su subjerividad viviente no es viviente porque es política; sino, 
al contrario, porque es viviente el campo, y los sistemas políticos, tienen 
ciertas exigencias que cumplir con esas corporalidades vivientes que ya 
lempre están presupuestas en toda acción o institución política. Nuestra 
evida inmediata» no es la «desnuda vidas» de Agamben. Ese homo sacer 
nos servirá, en la parte Crítica, para comprender el proceso por el que el 
excluido (incluido) en el orden polínco, que para Agamben es un modo 
de entender la existencia política como tal, puede inaugurar un nuevo 
orden, por la transtormación del orden vigente. Esta figura, en la exte- 
rioridad del orden jurídico, no puede encontrarse cn el derecho tomano- 
indocuropeo; mientras que sí se encuentra en los códigos semitas desde 
antes del de Hammurabi, y en Egipto, y posteriormente en Palestina. 
Es otra tradición que Agamben intenta estudiar en otra de sus obras", 
temiendo a . Benjamin como referencia, como veremos más adelante, 

La vida inmediata de la que hablamos habrá que recuperarla más 
bien en la posición de Marx, y relacionada directamente 2 una teoría de 
las necesidades. En efecto, el viviente debe reponer constantemente ele- 
mentos naturales que incorpora metabólicamente a su organismo, gracias 
a los cuales vive, es decir, necesita reponer lo que la propia vide como 
lad ya consumiendo, La vida produce así un consumo productivo; 
productivo de la vida misma. Una célula, por ejemplo la corporalidad 
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de una ameba, debe alimentarse de su medio (Urweli o cuturno), que 
siendo hostil significa un cierto peligro (es decir, posibilidad de enfrentar 
la muerte, en Última instancia) pero del que el viviente necesita arreba- 
tar las sustancias murrientes perentoriamente, sin excusa ninguna, Ese 
consumo del organismo viviente de los elementos naturales habiéndolos 
incorporado dentra de su membrana, produce inevitablemente después 
de un tiempo un nuevo estado de falta de, negatividad que debe sarisfa- 
cerse ansiosamente. Todo el organismo entra en un estado de pánico y 
tiende hacia el posible satisfacror. Ese apetito o tendencia, esa aspiración 
o instintiva exigencia es lo que llamamos necesidad. La vida tiene tantas 
necesidades como dimensiones debe cumplir. 


Esquema 26.01. ALGUNAS DETERMINACIONES MÍNIMAS 
DE LA NECESIDAD 


Objeto natural | 


e Satisfactor — [Producto a 
¿e consumo. ip 


Objeto producido 
Organismo E . si 
Viviente Naturaleza 
ot 0 lt 
necesidad ———>- trabajo ——+ instrumento 


Aclaraciones al esquema 26.01. El ciclo a-h-c-é se recotre cuando los satisfacto 
res están dados. El ciclo e-f-g se agrega cuando es necesario que el satisfactor sea 
un producto del trabajo (récuica productiva) %. 


En el viviente humano todas sus necesidades son humanas, desde las 
más perentorias como el comer, hasta las más sublimes de la contempla- 
ción estética o sacra, son dimensiones que despiertan necesidades de una 
vida huorana que deben cumplirse, negarse con positividad (negación de 
negación; el comer niega la negatividad del hambre, como diría Sarcre) 

[410] Agnes Heller trabajó toda su vida el aspceto material de la 
existencia humana. Desde sus primeros trabajos tuvo siempre una ineli- 
nación particular hacia las estructuras afectivas (Distinto, agresividad y 
carácter**, o Teoría de los sentimientos”), que debes ser situadas dentro 
del nivel ntarerial antropológico. Pero antes tocó el tema de una Teoria de 
las necesidades en Marx", y posteriormente Una revisión de la teoría de 
las necesidades'**, en la que pretende establecer una cierta diferenciación 
de las necesidades no del tudo convincente, ya que la autora lucha con- 
tra una noción simplista de «comunismo» (no entendiendo que se trata 
de mn postulado, y de allí la propuesta de «necesidades radicales», que 
luego abandona, ya que es posible explicar la cuestión en Marx de otra 
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manera). Lo que queda claro es que, efectivamente, la «necesidades> (Be- 
durfnissen) detectan en las cosas reales su valor de uso; no lo producen 
pero lo constituyen en cuanto tales. Una manzana sín una necesidad de 
alimentarse no tiene valor de uso, sino cualidades naturales determina- 
das. Si esas cualidades pueden alimentar a un viviente corre por cuenta 
del viviente. Si tales cnalidades no se dieran naturalmente a la mano, 
entonces, en actitud productiva y por medio del trabajo e instrumentos, 
ce naturaleza, se pueden producir dichos 
valores de uso, Siempre las necesidades están allí para indicar qué valo- 
res de uso necesita para el consumo. En efecto, lo necesitado con valor 
de uso es consumido por último. Esta destrucción o subsunción real del 
satisfactor por el consumo, que produce finalmente la satisfacción de la 
necesidad, culmina el proceso propiamente material de la vida humana, 
en el sentido que le damos en esta Política de la Liberación. 


Esquema 26.02, LISTAS DF NECFSIDADES HUMANAS 
A TENERSE EN CUENTA EN EL CAMPO POLÍTICO 


Maslow From Maceo | Mar Ney onos uso 
(Necesilades) | [Necesidaces) — | (mpalsos- | (Necesidades) (Capabilies) 
valores) ésicas! 
Liso A.trstimivas — | Superrivencia [1-Sabsivicncia — | Alimentación, [Y Vida 
Placer vivienda, [2 Sabad 
ambienesanó, | corporal 
salad 
Y Seardad 2. Protección — [Seguridad — | do Ineridad 
cier, fisica — | copanal 
salad 
d,Ammor, [| B Relciones  [Sacalidid 3, Moxos Relaciones — TS, Emeciones 
alan, Íntima, 5, Parcipación | primarias 
+ pertenencia. [Co Haics 
Pumanss 
4 Anne Doma, Aurora | 7 Afición 
dligidad 
$ Surorrcas — | Do Trastendena . Esc Auronoma — | 4-Sencidos, 
Viación erica “imaginación, 
porraieno 
$. Cogicivas: [E Mocode — | Internación, | 4, Estendimiento Educación — [5 Kaédn 
oxremación — | wgnificado básica | pescica 
7. Estéticas Placer 7, Creación. [ 
E Sendo de 3. Identidad 
densidad 
juego 6. Duo 9 Juego 
3. Libertad 10, Como 
ambien 


Fuentes: adas arriba y Jolio Bolvinik <¡bolitrcobmexans> 
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Algunos autores (como Abraham Maslow'*, Erich Fromar*, Mi- 
chael Maccoby!“, Manfred Max Neef'", Len Doyal y lan Gaugh'* p 
Martha Nussbaun**), ordenan las necesidades de tal manera que se pue- 
de tener una cierta idea de su complejidad. No hay que pensar en un or- 
den jerárquico, porque si en algunos casos las prioridades propiamente 
fisicas son fundamentales (como el comer, como que el cuerpo guarde 
una cierra temperatura por el vestido o la habitación, etc.), en otras son 
las culturales, De todas maneras no está de más observar una lista de 
Las necesidades para tener una idea lejana de lo que estamos indicando 
cuando hablamos de cllas como tema de la política, 

Esras listas, ciertamente incompletas, mos muestran al menos algunas 
dimensiones de las necesidades (o capabilities en la conceptualización a 
Amartya Sen', de gran interés para este tema), relacionadas esencial- 
mente a lo que denominamos «la vida humana inmediata» de la comuni- 
dad política —densro del campo polírico, entonces —. Como es evidente 
lo política debe cruzarse con esta esfera de las necesidades en general, y 
debe establecerse ma política con cada una de ellas. Es responsabilidad 
de las instituciones políticas, de la sociedad civil y política (el Estado), 
del gobierno, el incidir en este cruce de campos, donde el político ene 
una responsabilidad, regida por una normatividad material urgente, en 
especial en los países del Sur, cuya publación no tiene de ninguna manera 
garantizado el cumplimiento de las necesidades indicadas, y en ese caso 
hablar de la prioridad de «necesidades básicas» (comida, bebida, vestido, 
habitación, educación primaria, seguridad suficiente, salario garantizado, 
etc.) en la política no puede dejar de considerarse como relevante. Sin 
embargo, las filosofías políticas del Norte no prestan la debida atención 
en su reflexión a estos niveles de la existencia viviente de la comunidad 
política, porque entre ellos están evidentemente cumplidos con suficien= 
dia. En cambio, en los países pobres postcoloniales se transforma en el 
objetivo primero y esencial de la política. Por ello, la normatividad del 
principio materia! de la política no puede ser dejado en la sombra o en 
un lugar secundario de la exposición teórica y de las prácticas concretas. 
Debe guardar, al menos, un mismo mivel de importancia que el principio 
democrático de legirimidad. Entre nosotros el principio material debería 
ser denominado principio político de sobrevivencia. 

Materialmente hablando, entonces, por su contenido, el principio 
material político es última instancia en la esfera que se reficre a la vida 
de la comunidad política, Formalmente, por la necesidad de legitimidad 
que exige todo momento público-político, el principio democrático es 
última instancia en la procedimentalidad normativa de toda la política. 
En cuanto a su posibilidad real, su eficacia, dentro de las condiciones de 
escasez y gobernabilidad, el principio de factibilidad política es última 
instancia en el nivel estratégica. De nada vale el cumplimiento de uno o 
de dos de estos principios si fala el tercero. Los tres son requeridos en 
la constitución integral de la «pretensión política de justicia», 

La determinación material orienta el manejo de los contenidos y 
responde a ima coherencia y una ordenación propia, distinta de las otras 
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esferas, La determinación formal controla el procedimiento deliberativo, 
y en el orden de la fundamentación y justificación de las decisiones pue. 
de jugar la función de última instancia formal'%. La determinación de 
factibilidad estratégica (que estudiaremos en el $ 27) descubre y fija las 
mediaciones realizables en concreto. empíricamente, en el corto y largo 
plazo de la gobernabilidad. Este último, además, abre todo el ámbito de 
la responsabilidad a posteriori sobre los efectos, que debieron ser previs- 
tos en so posibilidad. > 

Resumiendo. El principio material de la política obliga la realización 
del acto e institución políticos en su aspecto del contenido, de referen- 
cía a la realidad de la efectiva producción, reproducción y aumento de 
la vida humana, en todas sus dimensiones, fantas como necesidades la 
<omunidad renga (sabiendo que dichas necesidades son humanas y por 
ello se despliegan en la historia, crecen, se desarrollan) y en todos los 
miembros de la comunidad política, dentro de las instituciones de un 
Estado particular, teniendo como última referencia a toda la humanidad. 
Este principio parte de hechos, juzga hechos, tiene pretensión fuerte de 
verdad política, y, por ello, de justicia material. 

Una descripción mínima del indicado principio material podría 
enunciarse así: Debemos operar siempre para que toda norma o máxima 
de toda acción, de toda organización o institución (micro o macro), de 
todo ejercicio del poder consenstal, tengan siempre por propósito la pro- 
ducción, mantenimiento y aumento de las dimensiones propias de la vida 
inmediata de los ciudadanos de la comunidad política, en último término 
dle toda la humanidad, siendo responsables también de esos objetivos en 
el mediano y largo plazo (lus próximos milenios). De esta manera, la 
acción politica y las Instituciones podrán tener pretensión política de 
verdad práctica —m0 sólo de rectitud'"—, en la sub-esfera ecológica (de 
mantenimiento y acrecentamiento de la vida en general de planeta, en 
especial con respecto a las generaciones futuras), en la sub-esfera econó- 
mica (de permanencia y desarrollo de la producción, distribución e ínter- 
cambio de bienes materiales) y en la sub-esfera cultural (de conservación 
de la identidad y crecimiento de los contenidos lingirísticos, valorativos, 
estéticos, religiosos, teóricos y prácticos de la tradiciones correspondien- 

25). La satisfacción de las necesidades de la corporalidad viviente de los 
ciudadanos (ecológicas, económicas y culturales) probarán como hecho 
empírico el logro de la pretensión política de justicia, Es un principio con 
pretensión umversal, cuyo límite es el planeta Tierra y la humanidad en 
su conjunto, en el presente y hasta en el lejano porvenir. 


3.3. La fundamentación del Principio material 


[411] Siendo la vida la condición absolura de la existencia humana, su 
negación incluiría evidentemente la extinción de todas las dimensiones 
de tal existencia, y entre ellas toda actividad en el campo político. Al 
extinguirse una comunidad desaparcee la política. Cuando se visitan rui- 
nas de antiguas civilizaciones captamos empíricamente la extinción de 
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la comunidad política que produjo esos gigantescos monumentos (como 
cuando en la Tikal maya en Guatemala admiramos la acrópolis con de- 
cena de enormes pitámides). La vida ausente nos recuerda la necesidad 
de conservarla como primera condición de la política, Si la fundamenta- 
ción del principio discursivo arrincona al escéptico en una contradicción 
prelormativa, ¿puede ser llevado el que niega el principio material de la 
política a un tipo de contradicción preformativa? 

Hans Jonas intenta una fundamentación onvológica'* de la respon- 
sabilidad por la vida humana en general —que él considera desde el 
punto de vista de la ecología en el largo plazo y en referencia a las gene- 
raciones futuras, lo que ciertamente está incluido cn el principio mate- 
rial de la política—. Jonas parte del lrecho de que «la responsabilidad es 
complementaria a la libertad» (p. 101). Es también nn hecho que tudos 
tenemos experiencia de «ser responsables» de nuestros actos, que es lo 
que denominamos «conciencia moral». Por ello nadie puede evitar el 
aceptar la responsabilidad por los efectos de sus actos, siendo el supre- 
mo su propio ser (al que, por ejemplo, pudiera causar la muerte). El ser 
es lo extremadamente digno, «Entre estos dos polos ontológicos de la 
libertad humana y lo valioso del ser se sirña la responsabilidad» (p- 102). 
Pero, aún más, «en su dimensión íntegra, sin embargo, la responsabili- 
dad es una función de nuestro poder y proporcionado a él. La magnitud 
de nuestro pader determina la extensión de lo que puede afectarse de 
La realidad |...] El poder acrecienta la responsabilidad» (pp. 102-103) 
también sobre el futuro. 

Jonas continúa en el senrido de que «el crecimiento de poder se re- 
fiere a la moderna tecnología» (p. 103)0, haciéndonos responsables con 
respecto a los efectos negativos que cansamos en el planeta Tierra. Si se 
sigue de esta manera la especie mmana se extinguirá. «¿Por qué es una 
obligación para la humanidad permanecer en la existencia?» (p. 105). 
El ser humano es el único «que puede asumir esta responsabilidad. Re- 
conocemos inmediatamente que éste puede ser más que un simple hecho 
empírico. Lo reconocemos como un aspecto distintivo y decisivo de la 
existencia humana. Tenemos -en este hecho un principio básico de la.an- 
tropología filosófica» (pp. 105-106); 


Lo que hemos wbtenido es una deducción metafísica de un deber específico de 
responsabilidad sobre el furura de la humanidad a partir del fenómeno de la 
misma responsabilidad [...] La capacidad de ser responsables [...] es primaria 
mente dado como un hecho de la experiencia [...] De donde se deduce el deber 
de perpetuar la exivencia (9. 107) 


Si siguiéramos una argumentación semejante para muestro tema, 
deberíamos tomar un camino aproximado como el siguiente —radica- 
lizando algunos aspectos del proceso—. Siendo el ser humano, y por lo 
tanto el ciudadano como miembro de la comunidad política, un viviente 
que cerebralmente ha alcanzado el grado de la «autoconciencia» (debido 
a la más desarrollada estrucrura neuronal, gue gra la evoluci 
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lingúística ha descubierto el poder referirse á sujetos tales como «yo», 
«tú», «nosotros», etc.), puede reflejarse sobre su propia subjetividad pu- 
diendo así atribuirse a sí mismo sus acciones. Esta auto-atribución del 
agente es lo que se denomina responsabilidad, que se ejerce sobre todo 
lo que corresponde a su existencia de viviente. En el hecho empírico 
de descubrirse un ser humano, se conoce ignalmente la existencia de 
la responsabilidad. No es uma deducción; es na constatación sincró- 
nica que se cuimplican. Es un ser que le ya en su esencia tener simul- 
táneamente un deber-ser; es tun ser en cuya nacuraleza le ya sincrónica- 
mente el ser normativo. Su mormatividad consiste en actuar desde su 
resporsabilidadS. 

El ser viviente delimita a su existencia en una muy particular vulne- 
rabilidad, que se descubre como wn hecho complejo en las necesidades. 
Para vivir hay que comer, beber, tener una cierta temperatura... de lo 
contrario se extingue el viviente, El rener responsabilidad sobre su exis- 
rencia es ante todo ser responsable de las necesidades de su propia vida. 
O mejor: su vida le ha sido dada a su cargo; debe responder por eila 
same la propia conciencia normativa, y ante la comunidad que espera sus 
servicios. Re-spondere significa en latín «tomar a cargo» (sponderz) algo, 
vante» alguien, reflejamente (7e-); es decir, como a quien se le puede 
atribuir ser fuente de mérito o castigo. Para Kanr la ley era un Falo, 
y de ella emanaba la cobligación» (Verbindlichkeit) como corolario. En 
realidad, y más radicalmente, el Urfaktur (el hecho fundamental) es 
la responsabilidad; la ley obliga a un responsable. Sin responsabilidad 
no hay obligación de la ley, y aun la libertad es una consecuencia de la 
auto-conciencia refleja responsable del sujeto, ya que la responsabilidad 
es como el alejamiento del hecho empírico que el tribunal exige para 
juzgar, Sin esa distancia el juez es parte. La libertad del sujeto es posible 

arque el responsable puede distanciarse de las decisiones y considerar- 
las, a varias de ellas, como contigentes, posibles. Sin responsabilidad no 
hay libertad, 

Los ciudadanos, sujetos vivientes responsables, tienen por naturale- 
za un «querer-vivir» (la voluntad de Schopenhaver), una inclinación (la 
conatio de Spinoza), un instinto innato de la misma vida que le permite 
permanecer en la vida, Si faltara este «querer-vivir» el viviente estaría 
en estado de suicidio. En efecto, siendo el ser humano reflexivo sabre 
este mismo «querer-vivir» o responsable de su propia yida que la riene 
a cargo, se llama obligación normativa esa exigencia que se impone a 
la conciencia normativa del sujeto al experimentarse como responsable 
de sn própia vida. El contenido del enunciado: «Nosotros debemos vi 
vir» como exigencia normariva, está dadu cn el hecho de ser vivientes 
auto-concientes, responsables, que tienen su vidaca-cargo como última 
instancia de cumplimiento. Si no se tuviera esa conciencia de deber, o 
si no se cumpliera dicho deber, se estaría en un «estado de suicidios, 
repito. Pueden suicidarse empíricamente, pero no habrían complido ese 
deber", y habrían probado con su eliminación lo irracional de la nego 
ción irresponsable de su vida. 
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Políticamente, la comunidad de los vivientes humanos son respor- 
sables de sus vidas, como condición absoluta de toda actuación. Una 
comunidad que se haya extinguido no puede cumplir con ningún deber 
político. Además, siendo responsables de la vida que mutuamente han 
recibido a cargo, el conservarla (y el acrecentarla) es el primer deber 
político. El ejercicio del poder (como potentia: voluntades que son el 
guerer-vivir del vivientes y como potestas: las instivuciones para ejercer 
ese poder delegadament+) tiene como finalidad primera, e igualmente, 
como contenido de todo su accionar, el preservar y acrecentar esa vida, 
que como sujetos vivientes, como ciudadanos y como comunidad po- 
lítica, son responsables mutuamente de ella. Absurdo € irracional por 
excelencia sería ejercer el poder para eliminar la vida de la comunidad. 
Este suicidio colectivo es lo antipolítico por excelencia. Habría una «vo- 
luntad de muerte» que ¿pso facto significa la extinción de la comunidad, 
y de la política. 

Por ello, propusimos que el oponente a la fundamentación del prin- 
cipio pe político es el cínico que ejerce el poder (por último, mi- 
litar, con el que puede eliminar la vida del oponente argumentante). El 
cínico no entra en la discusión. No hay manera de argumentar contra 
sus decisiones. Sus decisiones se apoyan en argumentos tautológicos que 
niegan toda prueba en contrario. 50n argumentos aparentes, que no 
agregan nuevo conocimiento, por ello le llamaremos «argumentos tau- 
tológicos». Son los argumentos de Ginés de Sepúlveda, de John Locke o 
de George Y. Bush. Los tres tienen aparentes argumentos para eliminar 
al Otro, es decir, se oponen a la permanencia y aumento de la vida de 
seres humanos. 

Hemos visto que Ginés de Sepúlveda mostró claramente, en el mo- 
mento inaugural de la Modernidad, el tipo de «argumento tautológico» 
contra la vida, ya que es él mismo quien define al enemigo, y como 
enemigo le declara la guerra, y dicha guerra, por definición, siempre es 
ima «guerra justas'"”, De igual manera, John Locke enuncia el mismo 
argumento tautológico, que nada prueba sino la omnímoda voluntad de 
dominación del esclavista o del colonizador'". En nuestro tiempo, un 
Geonge We Bush igualmente dio como premisa mayor de la guerra contra 
Trak el impedir el uso de «armas de destrucción masivas y el perseguir 
a los terroristas (definidos también por los agresores, de manera que los 
será muy fácil dotectar como terrorista al propio enemigo). Los iraquíes 
testimoniaron no tener dichas armas, Después de meses de buscarlas se 
dio por terminada la tarea de encontrarlas. En ese momento hubiera 
side hanesto aceptarse el error. Pero no: no se reconoció ningún crror. 
El cínico había dado con plena conciencia una argumentación t1uto- 
lógica de antemano falsa. Negó de facto la vida del Otro por un valor 
infinitamente menor (el valor de cambio del perróleo ¡rakí), En una gue- 
rra injusta (de conquista colonial o de expansión imperial) se viola el 
principio material político, evidentemente. 

El argumento de fundamentación del principio material podría resu- 
mirsc aproximadamente de la siguiente manera: 
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1. Todo ser humano singular presupone la vida de una comunidad 
política. 

2. Además, todo el que acuía políticamente ya ha manifestado in 
actu que es unsser corporal viviente, por ello en el contenido de la polí. 
tica se presupone el operar en vista de la sarisfacción de las necesidades 
de la vida humana. 

3. Por otra parte, todo miepbto de una comunidad política tiene un 
desarrollo cerebral que le permite experimentar fenómenos tales como 
la conciencia práctica, la antoconciencia pragmática, y la auro-reflexivi- 
dad normativa que inviste al sujeto de una responsabilidad (s:multánea 2 
la conciencra y a la responsabilidad empírica, como un «hacerse cargo de 
la realidad», según Zubiri, u como «responsabilidad por el Otro», según 
E, Lévinas) sobre la vida humana misma. 

4, Como ser reflexivo auto-conciente (ahora de manera explícita, 
tomo fruto de una decisión de la libertad en su ejercicio empírico) debe 
cumplir las exigencias de su responsabilidad ya que de no hacerlo se 
produciría un suicidio colectivo. 

3, Por ello, todo miembro de una comunidad política debe intenvar 
producir, reproducir y aumentar la vida humana de cada uno y de todos 
los orcos miembros de su comunidad, es último término de todas las 
comunidades políticas, es desir, de la humanicad, operando las acciones 
e instimciones respectivas. 


3.4. La aplicación del Principio material. Mudelos de intervención 


[412] Así como el principio formal de legitimidad política tiene univer 
sal aplicación en toda decisión, en su aspecto normanivo-procedimental, 
de la misma manera el principio material se aplicará en el proceso de 
toda decisión (sea para actuar estratégica o institucionalmente) en cuan- 
to a la orientación normativa del contenido mismo del procedimiento 
discursivo, Lo que se discute v se decide debe responder al imperativo 
“deóntica, normativo, de ser una mediación para la reproducción y au- 
iento de la vida de la comunidad política. 

a) En la estera material. El político, no experto en cuanto tal en 
ecología, economía o en disciplinas culturales, debe sín embargo ejercer 
¡na cierta conducción de la orientación en todos las pasos que se deban 
dar para llegar a una toma de decisiones, que ha sido iluminada e investi- 
gada en sus diversas posibilidades por los expertos en todos los ramos de 
los campos materiales que cruzan el campo política. El político tendrá 
la última responsabilidad ante la comunidad política Sus lo ha elegido 
como su representante (en cuanto potestas) en la toma de decisiones ma- 
teriales. Si una decisión en cuanto a la política financiera empobrecicra 
masivamente a la comunidad política, el político tiene autoridad delega- 
da, y la responsabilidad ante la comunidad, de exigir encontrar con los 
expertos la manera de que 10 se produzca tal efecto negutivo que pone 
a riesgo un aspecto fundamental de la vida de la población. El gobierno 
de Néstor Kirchner en Argentina, gracias al conocimiento de la ciencia 
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económica de su ministro de economía, ha logrado disminuir sustancial 
mente su deuda externa y ha exigido, por un boicot nacional, disminuir 
el precio de la gasolina y otros productos a la trasnacional Shell y British 
Oil. Se trata de una decisión política, por mediación del saber económi- 
co, que expresa una voluntad en favor de la posibilidad de salir de una 
espantosa crisis económica, que el EMI y las corporaciones trasnacio- 
nales (productivas y financieras) impusieron al país. En esto estriba la 
posibilidad, y la exigencia normativa, de intervenir en cualquier campo 
materia) desde el campo político, en aquello de lo que sc emuncia como 
política ecológica», «política económica», «política cultural», erc,, desde 
alguna organización de la sociedad civil o desde instituciones de la socie- 
dad política (del Estado). El liberalismo nos ha habituado a pensar que 
el político debe dejar que el campo económico, el mercado del siscema 
capitalista, funcione con una total autonomía, ya que, supuestamente, 
tiende al equilibrio. En realidad esto es parte de un discurso ideológico, 
ya que el modelo liberal propicia de Ecchéumaconitava intervención en 
el campo económico, por medio de una política impositiva, de aduanas, 
de fijación de tasas de interés bancario, de luchar contra la inflación, de 
impedir la «competencia desleal» entre las empresas capitalistas, embre 
las corporaciones, etc. Estas «intervenciones» en el campo económico 
forman parte de la conducción política de la comunidad por parte del 
ejercicio del poder (potestas), siempre presente de una u otra manera. 

Estas intervenciones políticas, o aplicaciones de los principios ma- 
teriales, en Jas esferas materiales pueden ser descritas como modelos, El 
llamado «Estado de bienestar» era un tipo de relación entre un sistema 
político (del campo político) que se cruzaba y orientaba a un sistema 
económico (del campo económico) de manera particular, Desde Key- 
nes, con su doctrina del «pleno empleo» —ante la crisis del 1929, se 
comprendió que no había que contraer la producción, hahía que crear 
un fuerte mercado interno (también en la periferia postcolonial, que de- 
rivará en el llamado nacionalismo o «populismo latinoamericano», por 
ejemplo), controlar pero no evitar la inflación, alcanzar el pleno empleo. 
Es decir, el capital financiero estaba al servicio del capital productivo, y 
las grandes masas (de obreros y campesinos) gozaban de ima solvenci. 
nunca antes mi después obtenidas en el siglo xx en el sistema capitalista 
Este modelo, ciertamente, suponía dar una cierta prioridad (limitada por 
los estrechos márgenes del capitalismo, evidentemente) al aspecto ma- 
terial reproductivo de la commnidad política en su conjunto. El modelo 
neoliberal, por el contrario, define 4 priori que el sistema político mo 
debe intervenir en el mercado (momento central del sistema capitalista), 
y al contrario, si interviene es para permitir que la lógica comperitiva 
de dicho mercado se aprozinie a su postulado: la competencia perfecta 
(enunciado que no es un postulado, porque es lógicamente impensable y 
contradictorio”, y empíricamente imposible), 

b) En la esfera democrática, El principio material político, entonces, 
orienta la discusión misma. No sólo hay que institucionalizar la simetría 
en la argumentación de los participantes afectados, para que la decisión 
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consensual racional alcanzada sea legítima (formalmente); es necesario 
que el político vigile continuamente los argumentos en sus contenidos, 
en sus smpuestos, en sus consecuencias, en el corto, mediano y largo 
plazo. Esa atención del político a los contenidos, tomando como refe- 
rencía al principio material, constituye la función de ortemtación de la 
discusión, que de legitimidad formal se transforma en legitimidad inte- 
gral, macerial: es decir, en una [egitimidad real. La verdad práctica de la 
decisión con legitimidad real es el enmplimiento en la acción misma, en 
las instituciones, de los dos principios normativos ya estudiados, 

€) En la estera de la factibilidad polínica. De la misma manera el 
principio material político fija un límite a la mera factibilidad, eficacia 
estratégica, como técnica de la gobernabilidad posible. Maquiavelo libe- 
ra a la política de las virtudes antiguas que se habían tornado hipócritas 
eimátiles, Pero en su lugar deja reglas estratégicas, entre las cuales la só- 
brevivencia de la comunidad es conveniente para garantizar al príncipe 
la continuidad del ejercicio del poder, En este caso, la referencia a la vida 
de la comunidad no es un fin en sí (diría Kant), sino un medio para el fin 
de ejercer el pudes cum potestas- dominación: 

La crítica de la razón instrumental que efectuó la primera genera- 
ción de la Escuela de Frankfurt, advertía sobre el peligro de constituir 
a la técnica, la razón formal medio-fin facrible, como el único criterio 
de la acción. A los fines de la razón instrumental (cl tedio para el mero 
ejercicio de la potestas como dominación desde el uso de la relación réc- 
nica sujeto-naturaleza) 6) estratégica (práctica del sujero sujeto político) 
debe todavia juzgárselos desde la posibilidad/imposibilidad de reprodu- 
cir y acrecentar la vida de la comunidad humana, en último término de 
la humanidad, legítimamente, Esto vale como un principio ecológico 
y económico fundamental, pero igualmente desde cl punto de vista de 
sobreyiyencia cultural en un mundo globalizado pluricultural, donde 
unas culturas exterminan a las otras, y con ello sus valores creados du- 
rante milenios de acertijos positivos para la sobrevivencia que se perde- 
rán definitivamente. Lo mismo puede decirse en cuanto a su ejecución 
democrática, 


4. Los postulados político-materiales'" 


[413] Podríamos intentar descubrir algunos postulados que se encuen- 
tran debajo de la acción e institución moderna, y aún capitalista. Por 
ejemplo, y siempre a partir de D. Hume, podríamos decir que es an 
postulado «¡Que todos tengan la propiedad necesaria para vivir!» (apli- 
tación propia del «Principio de Justicia», para Hume, a hn de defender 
a los ciudadanos contra la destrucción propiciada por la pasión de la 
avaricia), Lo que acontece es que, habiendo conquistado la propiedad de 
los señores medievales feudales y de los terratenientes del temprano ca- 
pitalismo, la clase mercantil y mucho más la clase industrial, se apropia- 
ron de campos, inmuebles urbanos y medios de producción, despojando 
a los antiguos siervos, peones de campo o masas urbanas empobrecidas 
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de toda propiedad. Del postulado «¡Que todos tengan la propiedad ne- 
cesaria para vivirl» se pasó a la proclamación de un nuevo derecho: «La 
propiedad privada es de derecho natusal», entendiéndose por propiedad 
privada la propiedad positiva adquirida, despojando de su propiedad a 
señores feudales y a campesinos libres. El postulado (lógicamente posi- 
ble) se manifestó como empíricamente imposible (dada la organización 
del campo económico bajo el domimio del sistema capitalista naciente 
desde finales del siglo xv), y es el fundamento que hace inexorable la 
pobreza de tantas generaciones pasadas y presentes. 

De la misma manera: «)Vayan por el mundo y trabajen la tierra 
como Dios [anglicano] lo ha mandado!» —premisa que se encuentra 
en la argumentación de Locke, y donde se fundamenta el derecho a 
ocupar tierras vacantes en manos de los indígenas americanos nómadas, 
vagos e indoJentes para Locke—, se transforma en el colonialismo, en la 
dominación de la periferia hasta hoy, en la explotación del mundo posc- 
colonial. Un posnalado se invierte y sirve para justificar la dominación 
política internacional. 

"También el portulado de implantar en el mundo la «frarernidado 
—de la Revolución francesa—, que estipula que rodos los seres humanos 
son «hermanos» (olvidando de paso un tanto a las «hermanas»: la sore- 
lidad), cierra muy pronto (como la «cerrata» de Venecia del «Consejo 
magno») el horizonte de los que son hermanos, iguales, miembros ple- 
nos de la «sociedad civil». En efecto, muy pronto (por ser una revolución 
burguesa) para ser ciudadanos hay que tener propiedad, ser varón, alfa- 
betizado, o formar parte de la elite urbana (la «cindad letrada»). Muchos 
quedan fuera de la «fracernidad», quedan excluidos de la participación 
simétrica. La «fraternidad» como postulado (lógicamente pensable, pera 
emplcicamente imposible de manera efectiva) deja de ser para los grupos 
dominantes un «eriterio de orientación», Por el contrario, como lo vere- 
mos en la parte Crítica, el postulado incumplido por la burguesía de la 
«fraternidad» universal seguirá vigente entre los oprimidos y excluidos 
como un criterio de orientación a ser complido, y de allí surgirán las re- 
voluciones faturas, y por ellas propondremos como ese «plus», más allá 
de la «frarernidad», al concepto estricto de «solidaridad»""! 


$27. PRINCIPIO DE FACTIBILIDAD ESTRATÉGICO POLÍTICO. 
LIBERTAD 


[414] El actor político, sujeto corporal viviente en el campo político, se 
enfrenta necesariamente como un a priori siempre ya presupuesto, en 
una situación perenne, un estado de recursos escasos con los que deberá 
inevitablemente habérselas para alcanzar las metas programadas, lo que 
le llevará en el nivel estratégico de la factibilidad (o posibilidad de la 
realización concreta) a resolyer el problema de la eficacia. En el manejo 
de la escasez con eficacia se sitúa el problema de la gobernabilidad del 
complejo sistema político. En último término, se trata de la producción 
y reproducción de la vida de los miembros de la comunidad política de 
manera legítima, eficazmente llevada a cabo en la plano empírica de re- 
carsos escasos, El tema podría expresarse así: no se debe hacer lo que no 
se puede (sería la ilusión moralista); no se pnede hacer ln que no se debe 
(seria la posición normativa); lo que se debe hay que hacerlo eficazmente 
[el realismo críitico-normativo que propugnamos):S. 

Tocamos un tema central de la política, A ésra la definieron algunos 
como <el arte de lo posible». Se trara de na posibilidad empírica. Hegel 
nos habla de los proyectos políticos imposibles cuando indica: ss abs- 
tracciones han producido (...] la tuina de toda lo que existe y tiene [..] 
como fundamento una pretendida racionalidad»'**. Marx, en cambio, 
muestra le imposibilidad de la política (y del mismo capitalismo) cuando 
se deja todo en manos de las relaciones mercantiles, sacrificando la vida 
humana al progreso del capital exclusivamente: «La sociedad capitalista 
65 imposible porque es autodestractora, por tanto, el progreso desenca- 
denado dentro de la sociedad burguesa solamente puede ser orientado 
en función de la vida humana si es controlado en función de la propia 
vida humanas**, Ese «controlar» la acción o la institución (al final el ca- 

“pital es una institución económica) posibles indica el momento norma- 
tivo del principio de factibilidad político, que no es sino el encuadrar la 
acción ebicaz sistémica dentro de los parámetros ya tantas veces referidos 
de la vida humana y la legitimidad —ral como la hemos definido en esta 
Política de la Liberación. 


1, La razón estratégico política 


Ya hemos indicado repetidamente la diferenciación aristorélica entre 
lágos prietibós (razón inserumental) y lógos praktikós (razón práctica, 
En muestro casa «estratégica»). El primero determina la relación sujero- 
naturaleza como razón técnica. El segundo determina la relación suje- 
to-sujeto como razón estratégica. La razón estratégico-política se hace 
cargo de la complejidad de las circunstancias dentro de la cual se inscribe 
toda acción o institución, en cuanto a ser efectuadas, realizadas. La «rea- 
lización» de una máxima u juicio imperativo práctico deberá siempre 
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contar con la capacidad de la razón estratégica que, en el proceso de la 
temporalidad, debe decidir las condiciones técnicas para cfecruar una 
acción 6 instirución, y, al mismo tiempo, anticipar el futuro de la acción 
e la instirución en tanto +calizadas, desde el momento del proyectar en 
el presente ese objeto práctico todavía no dado. El arquitecto debe, con 
los recursos que cuenta, decidir los materiales que usará para construir 
su obra, e incluir en el proyecto todas las variables que se presentarán 
a posteriori, siendo una verdadera anticipación de la obra posible, en 
cuanto a su posibilidad real y a sus efectos. Seria mal arquitecto si ol- 
wdara alguna variable que pudiera poner en peligro a la obra una vez 
sostenida, 

La posibilidad de la que hablamos, entonces, es triple. Indica a) y 
pueda realizarse en cuanto a los recursos disponibles (el pasada acuma- 
lado en el presente), y b) que pueda cícctuar la acción o insrirución en 
cuanto a las circunstancias que se presenten en el futuro (para lo cual 
hay que anticipar el advenir). Al observar que la obra deba rest: il 
eunstancias futuras que se tienen que prever, se presupone también que 
hay c) que anticipar igualmente los efectos positivos (intentados) o Ne- 
gativos (que pudieran presentarse y que deben evitarse) en el inmediato, 
mediano y largo plazo. La experiencia de muchos actos obras pasadas 
ya cumplidos, y los resultados observados, permite estudiar anticipada 
mente dichos efectos. Hoy, gracias a los medios electrónicos y avances 
teóricos, es posible concebir los modelos de simulación con millares de 
variables, que nos permiten internarnos en el futuro probable de manera 
mucho más segura (aunque nunca se dejará de lado la jucertidumbre, 
por la aparición de variables no provistas). 

La Excuibilidad estratégica debe entonces enfrentarse a la comple- 
jidad en el tiempo. Es un tipo de racionalidad medio-fin que, gracias a 
la imaginación, observa con anterioridad (conseruyendo escenarios lu- 
turos) los efectus por venir de los acontecimucntos presentes, fruto de 
acciones o instituciones. 

Max Weber, como ya hemos visto frecuentemente, distinguió entre 
razón forma! (orienta a la acción social racional con arreglo e fines) y ma- 
terial (con arreglo a valures)'**. La primera procede a partir de «jnicios 
empíricos que pueden desarrollarse en la ciencia; la segunda opera con 
«juicios de valor» que son subjetivos, como los juicios de gusto —y nú 
pueden con ellos desarrollarse un discurso científico—. Los dos tipos de 
racionalidad que hemos descrito más arriba (la razón política prácrica- 
marerial y discursiva) son desconocidos para Weber. Esto le hace cacr 
inevitablemente en el reduccionismo de la «razón instrumental» tan cri- 
ticada por Horkheimer, Adorno o Marcuse. La racionalidad formal está 
«sujeta al múmero y cálculo», y se encamina a «fines» ya dados en el 
sistema vigente (sea polírico, económico, tecnológico, ctc.). No hay po- 
sibilidad ni de poner fines ni de juzgarlos. El problema normativo de la 
política, de la razón estratégica (normarivamente determinada) consist 
exactamente, en poder ver la compatibilidad de los fines de la acción (de 
la racionalidad formal: por ejemplo, el fin del sistema burocrático a de 
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la empresa capitalista) con la posibilidad de la reproducción de la vida 
humana (la verdad del fin) y con la procedimentalidad democrática de 
su elección (la legitimidad del fin). 

Como puede verse, la razón estratégica, práctica y en este caso po- 
lítica, subsume a la mera razón técnico-instrumental, que le sirve de 
apoyo científico-tecnológico —por ejemplo en modelos cibernéticos de 
estudios anticipatorios de simmaciones fnaturas, de planes económicos, 
políticos o sociales, que permiten al político elegir dentro de diferentes 
escenarios, cuya responsabilidad política no disminuye por contar con 
tales recursos de probabilidades. 

La facribilidad, por otra parte, cumple 1ma de las determinaciones 
esenciales del poder político, ya que ésre, como pluralidad de volun- 
tades que «quieren-vivir», unidas por el consenso democrático, debe 
«poder-poner-los-medios» para cumplir esos mismos requerimi 
poder-poner realmente las mediaciones que se abren como posi 
(ecunómicas, psicológicas, físicas, históricas, etc.) es conditio sine qua 
non para que se dé el ejercicio del poder político. Los mejores proyectos 
políticos por sus contenidos, y legítimos en su decisión, fracasan por 
falta de condiciones objetivas, empíricas, concretas de su realización. Lo 
más frecuente por no haber recursos económicos, pero igualmente por 
otras causas determinantes. La eficacia de un político, que opera el me- 
jor resultado posible en proporción a un medio escaso, cuenta enorme- 
mente en la valoración de la gestión de un representante, En la política, 
el poder administrativo o ejecutivo, se juega fundamentalmente en el 
nivel estratégico de la factibilidad efectiva de los proyectos. «Realizar no 
prometer» era el slogan de un político. 

Esto supone, por otra parte, una critica de la razón utópica, o, de 
manera más simple, una crítica de las posibilidades. 


Esquema 27.01, TRES TIPOS DE «POSIBLES» POLÍTICOS 


mi 2 3, 
Hl posible del ——»= El pusiblo del crítico ——+ El posible del anarquista 
conservador (mpovible para Umpostble para el crítico 
(Superado parawl — el conservador, y el conservador) 
crítico) Superado para el anarquista) 


1415] Estratégicamente para el conservador, que tonta el «orden vie 
gentes como el mcjor mundo posible (1.) (la ciudad abierta de K. Pop- 
per), el posible (2.) del crítico (o progresita) os un imposible (tanto como 
el del anarquista), Para el mismo crítico fo progresista) lo imposible del 
conservador puede ser todavía para él, o ella, posible, Para el anarquista 
extremo es posible (3,) lo que es imposible tanto para el conservador 
como para el crítico, y por lo tanto (como para A. Negri o J. Holloway) 
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lo posible del crítica (o progresista) es un orden intolerable, superado y 
como tal injusto. Será necesario saber situar estos tres tipos de posibles 
en cada caso. Por el momento, lo posible anarquista es el uponente prin- 
cipal en nuestra reflexión (en la parte Crítica deberemos enfrentarnos 
más bien ante el conservador), ya que es lo empíricamente imposible 
(aunque posible lógicamente, como todo postulado, que el anarquista 
confunde con fines empíricos a realizar históricamente en el futuro), 

Cada uno de estos posibles abre un campo de actividad (u de institu- 
cionalidad). El que opina que lo único posible es lo vigente se le cierran 
muchas posibilidades estratégicas, y al final cae en aurocontradicción. El 
pensamiento conservador como el de Peter Berger es un buen ejemplo. 
En su obra El dosel sagrado, P. Berger parte del orden institucional vi- 
gente, que siempre contiene negatividad: 


“Todos las mundos constituidos socialmente padecen de una intrínseca precaric- 
dad. Sustentados por la actividad humana, se hallan bajo la constante amenaza 
de los hechos humanos del egoísmo y la estupidez. Los programas institucionales 
autren el sabovaje de uadiendaos con intereses antagónicos”, 


Son inevitables entonces las acciones y las ideologías contrarias al 
orden vigente. Para contrarrestarlas el orden produce, por un proceso 
de legitimación, razones y acciones que tienden a justificar el orden es- 
tablecido, Cuanto mayor es la contestación, mayores son las acciones 
legitimatorias. Cuando el orden llega a una aceptación clásica, casí sin 
críticas, los procesos legitimarorios son innecesarios, y en una situación 
de plausibilidad o aceptación perfecta, la legitimación ya no seria para 
nada necesaria. Cuando por el contrario el proceso legitimatorio fra- 
casa puede caerse en el cavs. De manera que hay como tres polos: una 
realidad vigente precaria, un caos siempre posible como destrucción del 
orden, y un ideal de plausibilidad perfecta: 


Desorden [... es la antítesis de todos los somoi sacialmente constituidos [...] Tr 
contra el orden social es siempre correr el riesgo de sumergirse en la anomia", 
Toda saciedad humana, cualquiera que sea el modo como se la legitme, debe 
mantener su solidaridad frente al caos”. 


Estamos en un círculo dentro del cual lo que no puede ser puesto 
en cuestión es el estatuto supremo e invariable del orden vigente, Toda 
crítica, sea cual fuere el origen (y evidentemente se niega cualquiera 
contenido imaterial, y se le asigna sólo «el egolsmo y la estupidez» que 
Son razones superáiciales, individualistas y ahstractas, na histórico-inst- 
tucionales), debe ser rechazada. Todo proyecto que supere el del orden 
vigente debe ser negado. Es la feichización del pasado-presente, y la 
imposibilidad de un futuro con progreso cualitativo, aumento de vida 
humana, ecológica, económica o cultural, 

Para el anarquista, por el contrario, teniendo un horizonte de posibé- 
lidad casi ilimitado, porque se propone lines empíricamente imposibles, 
pierde el sentido de lo estratégico y entra en un campo ¡lusorio donde 
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acciones 1o razomables (por no decir irracionales) se toman factibles, Un 
ejemplo es la estrategia política de un J. Holloway, donde la orgarzación 
política estachada de burocrarismo, y en la cual los acontecinrientos (coma 
Seattle, Barcelona o Cancún) deben vivirse como presencia creciente de 
procesos de maduración de la multitud. Como el Estado es una institu 
ción perversa (y desaparecerá; es decir, debe considerársela como impo- 
sible es una política revolucionaria), el tema estratégico se desvía hacia la 
transformación social de la comunidad política y no se intentará nunca lo 
que se denomina «la toma del poder»; poder que, por otra parte, es siem- 
pre considerado como dominación. La razón estrategia ha perdido su 
sentido y se ha transformado en ética; pero como la ética debe ser subsn- 
mida en un catmpo, como por ejemplo el político, ma para ética política 
mí es ética mi es política, Es la «ilusión trascendental»""? de E. Hinkelam- 
mert: el intentar realizar empíricamente postulados, que no son objetivos 
estratégicos de la acción política sino principios de ortentación o sentido. 
La razón estratégica cobra todo su sentido cuando se sitúa a elo 
estratégico» (la esfera de la facribilidad) desde el orden vigente, pero 
igualmente pudieudo producir transformaciones que se abran hacia 1n 
futuro posible más allá de lo vigente. La creatividad de la praxis —como 
la piensa un E, Juas, por ejemplo— desarrolla toda su potencialidad. 


2, La Voluntad temporalizada: como disciplina (sophrosyne) 
y como fortaleza 


[416] En la estrategia no todo es racionalidad práctica. También inter- 
viene la voluntad, imprimiendo a la acción estratégica impulsos y mo- 
tivaciones sin las cuales es imposible la praxis política conereta. La po 
dentia está en potencia y no en acto, si no tiene las condiciones (Hegel, 
Marx) para devenir acto. En primer Ingar, explica Aristóteles: 


Por esto llamamos sephrosywe [disciplina], porque significa la que salva [sózore 
san] la frónesis. Lo que ella protege es la Aypólepsir |...] El principio lartbd) es 
aquello en vista de lo que obramos. Por ello, cuando el ser humano se ha co 
rrompido por el gozo o el dolor, se le uculta el origen, es decir, se lc obrubila el 
proyecto en vista del cual elegimos las posibilidades y obramos. El vicio (kakía) 
corrompe el origen”, 


El que corrompe su voluntad (por la prioridad de su egoísmo, por 
los intereses del grupo dominante, por el robo de bienes públicos. por 
dejarse ablandar por el confort) no puede con claridad y firmeza lanzar- 
se hacia el objeto estratégico. La «decisión concreta» (bypálepsic) deja 
de tener referente afectivo, «no concuerda con la rectitud del querer» 
(té oréxei té orthe""). La verdad práctica dice relación a la realidad de la 
vida humana; la rectitud de la voluntad dice relación al orden del querer. 
El político (ciudadano o representante), para no perder la brújula en las 
decisiones estratégicas, debe calibrar sus tendencias hacia los objetivos 
previstos: la reproducción y desarrollo de la yida de la comunidad en 
la satisfacción de sus necesidades y en su participación simétrica en los 
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acuerdos. Toda otra motivación desvía la fuerza de su compromiso po- 
lítico estratégico. 

En segundo lugar, y de la misma manera, en la acción estratégica, en 
especial cuando la responsabilidad entra en el largo plazo, se debe enca- 
rar con entereza las mayores dificultades. La «iortaleza» (andréia) blinda 
la voluntad con la fuerza del carácter que se identifica con las volunta- 
des de la comunidad y asegura la fidelidad al acuerdo consensualmente 
alcanzado. Esa fidelidad es de la que nos habla A. Badiou en el régimen 
de verdad que se abre desde el acontecimiento originario fundador de 
un orden político”, «l emdure» exclama Joaquín —en una poesía de los 
hispanos discriminados hoy en los Estados Unidos "ó—, Ese saber resistir 
es propio de una voluntad estratégicamente preparada para trayesias a 
largo plazo. Sólo los que vencen las dificultades de la fortuna alcanzan 
el objetivo perseguido. 


3. El Principio de factibilidad estratégica 


1419] Expondremos el tema del tercer principio, que por ser el más 
complejo subsume a los dos anteriores. Estos dos se codeterminan entre 
si sin última instancia. Sin embargo, el tercer principio presupone a los 
otros dos, aunque también los determina por su parte, Sin este tercer 
principio los otros dos quedan en un nivel abstracto, sin posibilidad de 
pasara la realidad efectiva. 


3.1. El Principio de factibilidad y la possibilitas potentiae” 


En primer lugar, el Principio normativo de factibilidad enmarca negati- 
vamente el campo político: waza una línea entre lo posiblefimposible. 
El campo político es, por último y estrictamente, el espacio de la acción 
política posible, tanto del ciudadano como del representante. Los dos 
principios implíciros ya enunciados (material y formal) enmarcan tam- 
bién a la acción política concreta en su posibilidad imposible sería un 
autoritarismo antidemocrático o la simple guerra, por ejemplo), Se trata 
de un último principio abstracto que por su parte enmarcará los niveles 
más concretos (de las instituciones, mivel B, y la acción política concreta, 
nivel A). Es el principio de posibilidad política o factibilidad estratégica. 
No se debe (aunque técnica o estratégicamente se puede) presender efec- 
tuar uma acción, micro- o macro-institución sin considerar las exigencias 
de los principios material y formal políticos. Sería legítimamente, y por 
sn entenido, imposible políticamente. 

Por otra parte, hay circunstancias que muescran la imposibilidad 
simple y empírica de acciones políticas desde un punto de vista social, 
histórico, etc. Las condiciones de existencia de un acto en toda su com- 
plejidad deben ser «posibles» para que sean «políticas». Mal podrían ser 
políticas si son imposibles, y, sin embargo, ciertos añarquismos extremos 
intentan imposibles, y por ello no pueden rener dichos actos pretensión 
política de justicia. 
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En segundo logar; el Principio normativo de factibilidad motiva in- 
trítsecamente, positivamente desde dentro, la realización de todos los 
momentos del poder (como potentía y como potestas). El «poder-actuar» 
no índica simplemente la capacidad técnica de efectuar nn acto. Exige 
el cumplimiento de condiciones suficientes para que sea «políticamente» 
eficaz, al consticuir una intervención en el campo político y en la estruc 
tura de poder que tenga alguna pretensión de duración, de estabilizarse, 
de ejercer su actualidad hasta haber alcanzado los fines que se propone. 
La acción políticamente eficaz, desde un punto de vista estratégico, debe 
ponderar las estructuras de fuerzas en juego, debe analizar el estado del 
ejercicio del poder en un momento dado”*, para que la intervención 
tenga un resultado de estabilización o transformación (sea cual fuere el 
objerivo estratégico) de la acción con la que se intenta hacerse presente 
en el campu político, público entonces y resistente a toda intervención 
política que no logre doblegar, de alguna manera, el estado previo de 
las cosas, 

La Voluntad de Poder —<omo un «poder-poner nuevos valores», 
que es uno de los significados del concepto nietzscheano—, es una sub- 
jerividad práctica que se «pone» en el campo político como un actor que 
desde su corporalidad viviente, como afectividad o deseo, motiva o se 
mueve, tiene el atrevimiento de lanzarse a la arena pública, tiene la ca- 
pacidad de su propia afirmación como resistente-actor, tiene la valentía 
de infligir una modificación en dicho campo. El meramente resistente 
pasa a ser una fuerza generadora, o el que ya ejerce una fuerza pasa a 
¡anir nuevas voluntades pasivas a una causa. «Puede» entonces modificar 
la estructura del poder —cn el sentido foucaultiano ahora—, Ejercita 
poder el que modifica la red, y los puntos o nudos de la red (y por ello 
campo minado, ya que cada voluntad en la estructura del poder es una 
posible mina, una posible explosión, un conflicto inevitable), o el campo 
magnético del poder, No necesariamente domina otras voluntades, ya 
que el que pasivamente resistía puede pasar a un estado de igualdad sin 
ejercer dominio (pero sin dejarse ya dominar), y esto es ya un nuevo 
ejercicio del Poder. Puede establecerse en la igualdad; puede intentar 
pasar a la hegemonía; puede recacr en la pasividad resistente. Todo es 
posible, pero se manifiesta como poder al modificar la estructura. Pero 
aun al no modificarla se puede seguir ejerciendo un poder, al menos 
como resistencia, y en ciertos casos —como en las guerras defensivas 
populares, o en la desactivación de una obediencia creativa que se torna 
resistencia pasiva (sguinta columnista») de los pueblos con respecto a los 
dictadores antipopulares- somo quitando la posibilidad del ejercicio 
de la fuerza al hacer el vacío, Como el torero que deja pasar al toro con 
toda su potencia inútil, o los rasos al incendiar Moscú ante un Napo- 
león que aunque ya no tiene enemigos a la vista (y podría creerse que ha 
triunfado) ha sido derrotado al encontrarse en el vacío de Moscú, una 
capital inexistente, y ante un invierno que destruirá su ejército, Los rusos 
quitaron toda resistencia y el poder de Napoleón quedó aniquilado en 
el vacío de la inmensa estepa que no ofrece ni resistencia. De lo sublime 


476 


$17 PRINCIPIO 


ACTISILIDAD ESTRATEGICO-POLÍTICO. LISERTAD: 


del héroe se cae en lo ridículo del ingenuamente atrapado en la rampa 
de un enemigo evaporado. Los sortilegios del ejercicio del poder tienen 
una lógica inesperada que confunden al mejor estratega. 

El «poderactuar» no indica simplemente la capacidad técnica de 
efectuar un acto, Exige en política una complejidad suficiente para que 
sea «políticamente» eficaz, al constituir una intervención en el campo 
político y en la estructura de poder que tenga alguna pretensión de du- 
tación, de estabilizarse, de ejercer su actualidad hasta haber alcanzado 
los fines que se propone. La acción políticamente eficaz, de un punto de 
vista estratégico, debe ponderar las estructuras de fuerzas en juego, debe 
analizar el estado del ejercicio del poder en un momento dado, para que 
la intervención tenga un resultado de estabilización o transformación 
(sea cual fuere el objetivo estratégico) de la acción con la que se intenta 
hacerse presente en el campo político, público entonces y resistente a 
toda intervención política que no logre doblegar, de alguna manera, el 
estado previo de las cosas. 

El poder político, entonces, no es sólo potentia, es también possibi- 
litas, es decir, possibilitas putentiae eu la que consiste la operabilita, lo 
qu ha de obrarse según las posibilidades reales. La potentia (poder fun- 

lante) está al comienzo «en potencia»: debe pasar al «acto». La factibili- 
dad (operación de la razón estratégica y de una voluntad afirmada) hace 
pasar la potentia al acto. Hegel (texto uilizado por Marx en los Gress 
drisse para mostrar la manera que el trabajo vivo quedaba en potencia 
si no se daban las condiciones para pasar al acto [Tátigkeit)), indicaba): 
«Posibilidad (Móglichkei) y contingencia (zufalligkeit) son los momen- 
1os de la realidad (Werklichkett), interior y exterior, puestos como meras 
formas, que constituyen la exterioridad de lo reales”, 

Pero hay que distinguir tres momentos, en la claridad del pensar 
hegeliano: 


a) La condición u) es lo que se supone, como solamente puesta existe coma 
relariva a la cosa (Sache)”* [...]. f) Las condiciones son pasivas, son empledas 
como material para la cosa y entran por consiguiente en el contenido de la cosa 
[...). b) La cosa es además a) un supuesto, como puesto, es sólo algo de inter- 
no y de posible [...]. $) obriene por el empleo de las condiciones su existencia 
exterior [...). e) La actividad (Tárigkeit) es a) igualmente existente por si coma 
independiente (an ser humano, un carácter), y a la vez tiene su posibilidad sólo 
en las condiciones y la cosas; $) es el movimiento para sobre-poner (fibersetzen) 
las condiciones como cosa [...] en cuanto se sobre-pasa del lado de la existencia; 
G mejor para sacar la cosa fuera de las condiciones'Y, 


Es decir, la factibilidad contingente de toda acción estratégica o má- 
nejo de toda institución (desde su generación a su entropía) supon: 
condiciones empíricas concretas; el paso de la potencia al acto, a la ac- 
tividad del actor político, en vista de realizar dicha acción o institución 
(la cosa de la política). Esa actualidad del actor a partir de condiciones 
reales, empíricas escasas dadas es todo el horizonte de la factibilidad 
estratégico-político. 
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3.2. Primacia reductiva de lo estratégico sin normatividad 


1420] Ensu Crítica de la razón instrumental M. Horkheimer se levanta 
tanto contra la «razón objetiva» como contra la «razón subjetiva». A la 
primera le atribuye un cierto realismo ingenuo a la manera de Platón o 
Aristóteles, en cuando <el grado de racionalidad de la vida del ser hu- 
mano podía determinarse conforme a su armonía con la totalidad. La 
estructura objetiva de ésta —y no sólo el ser humano y sus fines— debía 
servir de pauta para los pensamientos y las acciones individualess%, Por 
su parte, llama «razón subjetiva» a la que se propone técnica 9 instro- 
mentaluente dominar la maruraleza y a los sujetos: 


Según esta última, únicamente el sujeto puede poscer razón en un sentido gensi- 
o; cuando decimos que una insritución o alguna otra realidad es racional, usual. 
mente queremos dar a entender que el ser humano la ha organizado de 2n modo 
racional, que ha aplicado en su caso, de manera máx «: menos técnica, su facultad 
lógica, calerladora. En última mstancia la razón subjetiva resulta ser la capacidad 
de calcular probabilidades y de adecuar así los medios enrrecros a un in dado", 


Por ésto «ninguna realidad en particular puede aparecer per se como 
racional; vaciada de se contenido, todas las nociones fundamentales se 
han convertido en meros envoltorios formales. Al subjerivarse, la razón 
se formalizar". La mera razón discursiva puede igualmente formalizar» 
se (como en el caso de Habermas), pero es otro tipo de formalización, 
Esta es el vaciamiento formalista del medio al Ain. La racionalidad (a la 
manera de M. Weber) es la relación de la mediación al nbjerivo. En la 
razón política sería el tipo de racionalidad formalista en donde la polf- 
tica es comprendida como nn mero campo vacío de posibilidades, sin 
exigencias materiales (ni de legitimidad), en la que la razón estratégica 
puede desarrollar su habilidad sin límites de sar calculadoramente los 
medios a fin de imponer su voluntad (dominadora): 


La razón aparece toralmente sujera al proceso social. Su valor operativo, el pa 
ne] que desempeña en el dominio sobre los seres Eumanos y le naturaleza, ha 
sido convertido en criteria exclusivo [...] Es como si el pensar mismo se hubiese 
reducido al nivel de los procesos industriales sometiéndose 4 un plan exacto; 
dicho brevemente, como si se hubiese convertida en in componente Bjo de la 
producción“. 


La xormatividad de la factibilidad estratégica comienza, exacramen- 
te, en el hecho de tener plena conciencia de que la pura estrategta no pur 
de ser el principio en última instancia de la política, Si no tiene contenido 
(la permanencia de la vida) ni legitimidad (cumplimiento del principio 
democrático), la pura estrategia se pierde en el «sin sentido»: ejercicio del 
poder (postestas como dominación) sin scr la expresión del poder de la 
comunidad (hotentia) y por lo tanto una acción formalista en cumplimien- 
to de los puros intereses de grupo de los gobernantes, faltos de toda fun 
damentación real. Se cae en cl fetichismo del poder a trayés de la técnica. 
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Por ello podríamos detectar como dos posiciones extremas ante cl 
ejercicio de la razón estratégica. Una que podríamos denominar el «ma- 
quiavelismo cínico» (en su significado cotidiano, sin referencia al M 
cuiavelo histórico) o srealismo político», y el otro, el «idealismo irrea- 
Lsta» ingenuo. La primera posición es la de los políticos que se ufanan 
de no tener contenido ideológico dogmático en su quehacer político, y 
por ello, libre de ataduras innecesarias (como indicaba K. Luxemburg 
con respecto alos socialdemócratas), pueden proyectar estratégicamente 
lo más conveniente para sus intereses eventuales, Como el camaleón, 
cambian de color según la circunstancia. Su defecto principal, además 
de cometer frecuentes contradicciones fya que sus decisiones cambian 
con las circunstancias externas), debilitan el poder (pozertia), no tienen 
legiúmidad, y en el largo piazo no cuentan con el apoyo del xpoder des- 
de abajo» que es necesario para toda autoridad que logre ser eficaz, Su 
«realismo» es aparente, superficial, le falta contar con un fundamento. 
La realidad en la que se apoya es contingente, débil, no cubre las espal- 
das por mucho tiempo. Se trataría de 1ma tecnología puramente estraté- 
gica del poder dominador (potestas fetichizada) sobre la que no puede 
edificarse ningún futura duradero. 

En el segundo caso, el que cree que los meros principios (claro que 
definidos de manera abstracta y a partir de valores de difícil fundamen- 
tación empírica) o las virtudes subierivas (sin suficiente referencia o exi- 
gencia intersubjetiva) pueden operar por sí mismas sin la necesaria y cni- 
dadosa observación de las circunstancias empíricas, las condiciones para 
efecwar la cosa política, cacrá en simplificaciones subjetivas, en dog 
'matismos impracticables, en decisiones que no resistirán la dura prueba 
de la realidad de la fuerza coactiva del poder vigente, de los intereses 
creados, de los grmpos que constimyen el Bloque histórico en el poder. 

La «pretensión de facribilidad normarivo-estratégica» no se prueba 
ni se defiende fácilmente en la comunidad de los actores políticos, pero 
es la única garantía de la estabilidad y la gobernabilidad en el largo plazo 
de una comunidad política. La limitación de las reglas estratégicas del 
Maquiavelo histórico, de rodas maneras, se deja ver en su imposibilidad 
de superar una política que, aunque criticando adecuadamente la hipo- 
eresía de una política virtuosa (desde los griegos), no supo implantarlas 
(las reglas de factibilidad) desde una normatividad que le dieran más 
peso, y por lo mismo alcanzaran mejor lo que se proponía: la permanen- 
cía en el largo plazo de la autoridad del »uevo príncipe o de las instita- 
ciones de la Republica (príncipes e instituciones tan debiles en Florencia 
como fuertes y estables en la Roma republicana o la Venecia de su época 
su ejemplos). 


3.3. Ensnciado normativo del Principio de factibilidad estratégica 


1421] El Principio de factibilidad estratégica es normativo. Obliga al 
político (ciudadano o representante) a llevar a cabó lo políticamente po- 
sible. La posibilidad incluye también que se cumpla con la normatividad 
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de los orros principios, En la articulación de la complejidad normativa 
(que por otra parte es obvia y de extrema simplicidad) hay que integrar 
las exigencias de la vida y el consenso simétrico de la comunidad, que 
son límites que enmarcan el campo de lo posible en cuanto es normati. 
vamente factible. 

Podría enunciarse, tomando en cuenta algunas de sus determinacio 
nes, el principio normativo estratégico-político de la siguiente manera: 
Debemos operar estratégicamente teniendo en cuenta que las acciones y 
las instituciones políticas deber: siempre ser consideradas como posibili 
dades factibles, estratégicas, más allá de la mera posibilidad conservadora 
y más acá de la posibilidad-imposible del anarquista extremo (de derecha 
0 izquierda). Es decir, los medios y los fines exttasos de la acción y de las 
instituciones deben lograrse dentro de los estrictos marcos: a) cuyos con- 
tenidos están delimitados y motivados desde dentro por el principio ma- 
terial político (la vida inmediata de la comunidad). y b) cueya legitimidad 
haya quedado determinada por el principio de democracia. Lo mismo 
vale para los medios, las tácticas, las estrategias para cumplir los fines 
dentro del proyecto político concreto que se istenta"". La «preteusión 
de factibilidad política» de la acción estratégica, entonces, debe cumplir 
com las condiciones normativas materiales y formales en cada tino de sus 
pasos, ya establecidas en los parágrafos anteriores, pero además, con las 
exigencias propias de la eficacia política, en el manejo de la escasez y la 
gobernabilidad, para permitir a la factibilidad normativa el poder dar 
existencia a un orden político que, en el largo plazo, alcance permanen- 
cía y estabilidad, debiendo no sólo atender al efectuar su acción a los 
efectos positivos (causa de felicidad, mérito y honra), sino especialmente 
debiendo responsabilizarse de los efectos negativos (causa de crítica o 
castigo), en cuyo caso no dejará de corregirlos, para que los efectos nega= 
tivos, aunque sean indirectos o no-intencionales*", no produzcan hechos 
definitivamente irreversibles. Deberá considerarse para ello, en primer 
hisgar, a) la eficacia ante la escasez de rectersos (cuantitativamente finitos 
ante daa comunidad con necesidades siempre creciente) en cuanto a la 
decisión y uso de los medios, y, en segundo lugar, b) la gobernabilidad 
(desde la complejidad de las instituciones), partiendo de la incertidumbre 
contingente de lo indecidible de las acciones y las instituciones. 

Ahora se podrá entenderse que la acción estratégica deberá (es una 
obligación normativa, deóntica) considerar si ha cumplido con las exi- 
gencias normativas de las esferas material y formal-democrática, para 
que su acción pueda tencr «pretensión política de eficacia», Una acción 
«A», que se encontrara fiera del horizonte de las acciones que cumplen 
cos los dus primeros principios, puede técmcamente ctectuarse, pero 
sería estratégicamente inadecuada desde un punto de vista integral de la 
política. Una guerra de Irak puede técnicamente efectuarse, pero se trata 
del ejercicio de una acción orientada sólo por la mera «razón instrumen- 
tal» criticada por Horkheimer y Adorno: es un acto bárbaro, irtacional, 
perverso, anti-político en el largo plazo, en vista de las generaciones 
fururas***, contraria a la paz perpotua que Kant aspiraba realizar tame 
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Esquema 27.02. LÍMITES QUE ENMARCAN LA ACCIÓN: 
ESTRATÉGICO-NORMATIVA 


Esfera material 
Esfera formal 


Esfera estratégica 
de la factibilidad 


bién empíricamente, anticipada en cada acción que estableciera la paz en 
vez de la guerra. Por el contrario, esta guerra aleja el cumplimiento del 
postulado. Es injusta aunque factible, con mera factibilidad técnica, na 
factibilidad política propiamente dicha. 

El mero poder como puro poder-hacer, como el cumplir una posibilé 
dad, es decir, la mera Factibilidad lad lógica, empírica, técnica como potestas 
activa: como dynamis, Macht: «poder-hacer efectivamente» una acción, 
micro o macro-institución puesta en la realidad objeriva, no es todavía 
factibilidad política estricta. 

La ratio politica en su dimensión de factibilidad estratégica e instru 
mental (en el arden de la factibilia o aun de la operabilia) debe obrar 
teniendo en cuenta las condiciones lógicas, empíricas, físicas, de recur- 
sos. Pero al mismo tiempo debe tener en consideración las exigencias 
ecológicas, económicas, sociales, históricas, etc., para ser una posibilidad 
real política de la cfecnuación concreta de una máxima, norma, ley, acto, 
institución o sistema político. De esta maneta la máxima, la norma, la 
ley, la acción, la institución, el subsistema", etc., podrán tener preten- 
sión de eficacia o éxito político”*. En este caso se trata de una razón 
político-estratégica que subsume el principio ético de factibilidad en la 
complejidad institucional y pública de la razón política. Una acción será 
integralmente política si cumple con los tres principios enunciados. 

Además, todo el problema de las formas de gobierno", por ejem- 
plo, deberían situarse en el contexto de los tres principios enunciados, 
porque éstas son condiciones universales abstractas —aun en el casa de 
la factibilidad en general— de dichos Tipos de gobierno, El Principio 
democrático, por ejemplo, en evanto principio, es el deber opera de 
una cierta manera discursiva mmiyersal Jlegando a La decisión válida por 
razones con la participación simétrica de los afectados de manera públi- 
ca e institucionalizada por derecho), pero no incluye como tal un tipo 
concreto determinado de gobierno o nia manera de elegir o votar por 
representantes. La votación universal y secreta pueden ser instiraciones 
de una democracia; pero dicho tipo de votación no es la única democrá- 
tica posible. El principio democrático no es un tipo ideal de gobierno, 
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sino un principio político universal de legitimidad (en el mivel C, invir- 
siendo la distinción apeliana"*). Los «tipos de gobierno» democráticos, 
o modelos de ejercer la democracia, aunque los hemos expuesro en el 
contexto del principio democrático ($ 23), puede muy bien situarse en la 
esfera de la factibilidad institucional política, cn el nivel de las mediacio- 
nes (en un nivel B). La filosofía política en su nivel abstracto (C) analiza 
los criterios y los principios implícitos y aun estudia los criterios de los 
tipos de gobierno específicos en general (nivel B); la ciencia política en- 
tra a su estudio en particular, teórico, sociológico, histórico. Mientras 
que la acción política singular (sivel A) los derermina en concrero, los 
ejerce o los transforma de facto. 

Para concluir, la factibilidad político-normativa no niega la razón 
estratégica, el éxito de la acción política, pero la subsume enmarcándola 
dentro de las exigencias de los dos primeros principios, que en su formu- 
lación universal negativa podrían reducirse a dos prohibiciones de máxi- 
“mas no universalizables —para expresarnos como A. Wellmer—: «¡No 
matarás a tus oponentes políticos!» (contra el totalitarismo o la simple 
guerra), y «¡No excluirás al afectado de la disensión mi le negarás a su 
participación condiciones de simetríal» (contra el autoritarismo antide- 
mocrático). «¡Utilizarás el medio escaso logrando la máxima eficacia!», 
en la esfera estricta de la factibilidad. La factibilidad adquiere así mayor 
consistencia, disciplina creativa, fortaleza en el largo plazo. 

En este caso el ciudadano es el actor, situado dentro del campo po- 
lítico en condiciones de factibilidad medio-fn, luchando por la hegemo- 
nía de un poder obediencial para poder alcanzar el éxito en la acción 
estratégica, sin por ello negar los principios normativos exigidos a la 
política. 


3.4. La fundamentación del Principio estratégico 


22] El principio se fundamenta ante un oponente que lo niega. Pienso 
Le el oponente en este nivel del discurso de la Política de la Liberación 
es el anarquista extremo, que pierde el sentido de la factibilidad, de 
las condiciones reales del éxito política, porque partiendo de principios 
éticos sumamente exigentes y nobles, no tiene en consideración la con- 
sistencia real, histórica, política de las mediaciones, de la realidad coti- 
diana, finita, con medios escasos y con instimeiones que por la necesidad 
de la reproducción de la vida y del desarrollo humano durante milenios 
se han ido complificando. 

Eranz Hinkelammerr en su obra Crítica de la razón utópica hace una 
erica, en el sentido kaniano, del pensamiento anarquista, tumando 
como ejemplo a Flores Magón. 

Como todo anarquista, Flores Magón parte de mua situación presen- 
te injusta, defectiva, negativa, caórica: «El pensamiento anarquista |...] es 
bipolar. Tiene como centro a la realidad empírica; [...] ésta es una reali- 
dad material de trabajo para la satisfacción de las necesidades sojuzgadas 
por el sistema institucional, en particular el sistema de propiedad y el Es- 
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tado»"**, Hinkelammert lo compara con el pensamiento conservador (de 
un K. Popper o F. Hayek). Así elo que en el pensamiento conservador 
es el nomos que se legitima y sacraliza» (ibid,), es decir, las instituciones 
capitalistas vigentes, «en el pensamiento anarquista es el medio de opre- 
sión de la vida real y material»: 


Pero dado que donde la vida material na es libre nu hay omguna liberted, la 
realidad oprimida del pensamiento anarquista es una realidad de miseria y sin 
libertad. El problema ya no es el caos [del conservador] que amenace la realidad 
desde afuera, sino que la realidad misma es catastrófica, miserable y esclavizante. 
Por lo tanto [y como lo veremos en el volumen Crítica], el mal no es una amena. 
za que se presente contra la precariedad del orden legítimo, sino que está en la 
f2 de este orden que, por consiguiente, es ¡legítimo (pp. 97-98). 


Para el anarquista, entonces, «la libertad essuperación de toda auto- 
ridad y propiedad privada» (p. 98). Escribe Flores Magón: 


Vamos hacia la vida |...] Vivir, para el hombre, no significa vegetar. Vivir sigoifica 
ser libre y ser feliz, lenemos, pues, todos derccho a la ibertad y a la felicidad 
[...] He aquí por qué los revalucionanos no vamos en pos de una quimera”. 
No luchamos por abstracciones, sino por materialidades. Quercinos tierra para 
todos, para todos part. 

En efecto, el campo material-económico es tomado realistamente 
en cuenta. Se ve la importancia que tiene, pero se proyecta la domina- 
ción de las instíruciones (económicas y políticas) + su propia esencia. Las 
«instituciones siempre dominan»; hay que eliminarlas definitivamente: 
«Me imagino qué feliz será el pucblo mexicano cuando sea dueño de lo 
tierra, trabajándola todos en común como hermanos y repartiéndose los 
productos fraternalmente, según las necesidades de cada cualo**, 

Estamos, exactamente, en el nivel de los postulados. En especial en 
aquello de; «segón las necesidades de cada cual», referencia directa a la 
Crítica del Programa de Gotha de K. Marx. Flores Magón sueña con la 
utopías 


¿Podrá haber criminales entonces? ¿Tendrán las mujeres que seguir vendiendo 
sus cuerpos para comer? Los trabajadores llegados a viejos, “tendrán que pedir 
limosna? Nada de eso: el crimen es el produero de la actual sociedad basada en 
el infortunio de los de abajo en provecho de los de arriba [...] Como hermanos 
gozaremos la verdadera Libertad, Igualdad y Fraternidad” 


Observamos, par ima parre, ln smblime de wna ética de la perfec- 
ción transformada en uropía política; peru, por otra parte, una falta de 
distinción entre lo que es un postulado empíricamente irrealizable, y lo 
que es un principio de orientación. Esto lleva a descubrir claramente 
la negatividad del preseme instirucional (lo que consideramos de gran 
valor), y en especial en el nivel material (acierto fundamental), pero por 
una comprensión de la institución exclusivamente como dominación, 
lo que le lleva a una ineficacia cn el nivel estratégico de la acción política 


483 


LOS PRINCIPIOS IMPLICITOS FUNDAMENTALES: LA NORMATIVIDAD DE LA POLÍTICA 


[cuando no a una «acción directa» violenta de extremismo contradicto- 
ño performativamente con el postulada ético sublime contrario). Por 
llo, el anarquismo radical, que por la falta de un principio político 
de factibilidad intenta lo imposible, ultrapasando el límite del campo 
político estratégico y cayendo inesperadamente en el campo militar irra- 
cional, por otra parte no puede organizarse instimcionalmente por el 
prejuicio antiinstitucionalista incorrectamente formulado, 

[423] Después de lo indicado veamos posibles argumentos de fun- 
damentación. Uno podría formularse de la siguiente maneras 

1. El anarquista extremo opina que es posible una sociedad sin in: 
tuciones si todos los ciudadanos fueran éticamente perfectos. 

. Pero los ciudadanos no pueden todos ser éticamente perfectos; 
con que alguno no lo fuera sería suficiente para que instaurara alguna 
desigualdad en su provecho y nadie podría defenderse ante ese desleal 
miembro político, 

3. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que es imposible que todos 
las ciudadanos sean éticamente perfectos (en realidad nadie puede ser 
pertecto del todo en nada, porque somos seres finitos), y dado que la 
dominación como desigualdad se propagaría caóticamente sin posibi- 
lidad ninguna de intervención coactiva legítima (lo que supondría una 
institución). 

4. Se deduce la necesidad de las mstituciones, al menos para con- 
ducir al orden a los que injustamente ignoran los exigencias igualitarias 
de la comunidad. 

Podría argumentarse de otra manera sobre la necesidad de la norma- 
tividad de la factibilidad por el absurdo: 

1. Si cada miembro de la sociedad hace lo que técnica o factible- 
mente puede operas sin consideración de los otros dos principios (de la 
vida y de la legitimidad), 

2. todos los miembros restantes podrían hacer lo mismo. Nos en- 
contraríamos así en el estado de naturaleza que hipotéficamente propo- 
ne Hobbes, o incluso Locke (sin juez que decida sobre disputas), donde 
la vida no podría defenderse, ya que cualquiera podría asesinar al vecino 
(mientras tenga un cuchillo, una ametralladora o una bomba para hacer- 
lo). sin que hubiera juez para juzgarlo y castigarlo. 

3. Se habría instaurado un sistema fundado en la barbarie del más 
fuerte; tal estructura no tendría legitimidad ni ante la misma conciencia 
de sus miembros, Sin legitimidad no habría posibilidad de establecer un 
orden político que pudiera permanecer durante largo tiempo. 

4. Entonces, la vida política sería imposible. Todo esto vale tanto en 
el orden de un Estado como en el orden internacional, 

S. Lo factible entonces debe incluir las exigencias de la reproduc- 
ción de la vida de toda la comunidad, y de la humanidad en su conjunto, 
la legitimidad en todos los acuerdos, además de la posibilidad estraté- 
gica de las acciones y de las instituciones factibles. 

Sólo un campo donde se respete la vida humana y se otorgue al Orro 
el derecho a una participación simétrica, abre la esfera de la factibilidad 
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pulítica eficaz (en sentido político pleno, es decir, normativo), no como 
fruto de la barbarie del más fuerte (o militarmente más armado, como 
hoy acontece con los Estados Unidos), sino como efecto de la crearivi- 
dad humana hacia grados smperiores de cultura, normatividad, demo- 
eracia, felicidad. 


4. Postulados políticos. Libertad 


[4241 Los postulados positivos (para distinguirlos de los críticos o nega: 
tivos) intentan recuperar la noble intención del anarquista, mostrando 
sin embargo el error de confundir entre lo lógicamente pensable, posi- 
ble, y lo empíricamente imposible. Hemos repetido que una sociedad sin 
instituciones sería lógicamente posible (es pensable sin contradicción), 
si todos fueran éticamente perfectos; pero es empíricamente imposible 
en la situación actual de una humanidad mirada a una corporalidad 
viviente dentro de la escasez. 

Pensemos en alguno de ellos, implícitos en el accionar mismo de 
los sistemas políticos vigentes. Por ejemplo, en ul biilcto de un dólar se 
encuentra en latín, junto a orros textos sumamente sugerentes (y fetichi- 
zados, como el pretencioso: In God we trust, ien un billete o dinero para 
el cambio!, siendo que para los profetas semitas el dinero y el Dios de 
Israel cran los opuestos en absoluto: Dios o Mamón**), un postulado: 
Novi ordo saeculoruna'", Es decir, se pretende fundar un nuevo siste= 
ma político que tenga permanencia en el tiempo, que sea «erérno», in- 
mutable, permanente, estable. Este postulado orienta las conciencias de 
los ciudadanos norteamericanos. De la misma manera a la Constitución 
se la considera intocable, inmutable, eterna. Funciona en la conciencia 
de los ciudadanos como un postulado: lógicamente posible (y es lo que 
se intenta inculcas), aunque empíricamente se sepa que es temporal, mo- 
dificable, finita. Son como los dos cuerpos del Rey medieval, uno celeste, 
inmortal, divino; el otro temporal, mortal, terrestre. Cuando muere un 
rey empítico se grita nuevamente: «¡Viva el Rey!», que representa la 
permanencia postulada del Estado polírico. 

En la Revolución francesa se lanzó un postulado: «¡Libertad!» del 
ciudadano. Libertad como posibilidad del ejercicio de la voluntad de un 
ciudadano, no de un siervo de la espada medieval miembro indisolable 
de un feudo al que pertenecía sin poder escapar a su destino asignado 
desde siempre, «¡Libertad!» como postulado (Jógicamente posible, pero 
nunca plenamente realizable en nn régimen empírico, histórico) indica 
un principio de orientación del mundo burgués que se hacer cargo del 
ejercicio delegado de la potestas: de las instituciones del poder político 
del Estado, desde donde se reestrruccurarán las instituciones de los di- 
versos campos prácticos (económico, cultural, religioso, etc.) por inter- 
vención estratégica de la acción polfrica del nuevo bloque histórico en el 
ejercicio del poder. Es la libertad en el accionar factible de la burguesía 
en la esfera pública, en el campo político. La nobleza del antiguo orden, 
el campesinado de siempre nu podrán ejercer esa libertad, ni es un pos- 
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talado para ellos, ya que el sujeto de enunciación es la nueva clase en el 
ejercicio del poder. Para ellos, desde el siglo XvIN nunca habrá suficieme 
«libertad» de movimiento, en la política, en la competencia del mercado, 
en la mueva definición de la subjetividad. La libertad será el posmlado 
universal en torno al cual se ordenarán todos los restantes valores de 
la burguesía. Libertad ante el Estado del orden antigno, ante la lglesia, 
ante las tradiciones feudales, ante el derecho pre-burgués, ante la ciencia 
medieval, La libertad del ciudadano que puede ejercer la espontaneidad 
de su voluntad como un acto creativo en el nuevo orden político organi- 
zado a su imagen y semejanza, para lo cual exige como prerrequisito una 
plena libertad de movimiento. 

La burguesía exigirá esa libertad ante el Estado, donde se guardará 
mucho de dar la misma libertad a todos, a los antiguos miembros de los 
órdenes anteriores, y a los que desean fundar maevos órdenes. Esa liber- 
tad del sujeto es además la del ciudadano metropolitano, que tiene el de- 
recho a la libertad de penetrar todos los campos políticos, económicos, 
culturales, religiosos, familiares, etc., de las comunidades coloniales. 

Liberrad como postulado del nuevo mundo de la Modernidad que 
comenzó en el siglo xv con la invasión de América, 


La aplicación del Principio de factibilidad política: 
la pretensión política de eficacia 


[425] Ea plena aplicación del principio (debes efectuar la acción cum- 
pliendo con las condiciones empíricas exigidas normativamente) da a 
la acción un peso, una fuerza, que Je garantiza mayor eficacia en el 
mediano y largo plazo. Son acciones que deben estar atentas a más 
componentes y de diverso grado de exigencias, y por ello sus efectos 
son más profundos. El que busca una alianza, no puramente estratégica, 
aun para cumplir un objetivo muy limitado (p.e. ganar una elección 
empirica), debe considerar a lus orros miembros del posible pacto den- 
tro de un espíritu fraterno, dando razones sinceras y fundadas, a in de 
cumplir no sólo ni primeramente las finalidades egoístas de los pactan- 
tes, sino los de la comunidad política a la que se sirve (si se es represen- 
rante) o «se obedece» (en terminología zapatista), Ese mayor número de 
exigencias pueden parecer inútiles, que hacen perder tiempo precioso, 
que no riene eficacia inmediata, pero, en el largo plazo, va creando los 
hilos del consenso que aúna más estrechamente las voluntades y crea 
un poder (como potentía) que cuenta en los momentos de crisis, de 
contradicción, de confrontación con oponentes, ete. «Tener las espal- 
das protegidas» y poder enfrentar honestamente al antagonista no es 
area simple, ni rápida, ni superficial, ni cínica. <Saber poner las cartas 
sobre la mesa» cuando es necesario, ante participantes que luchan por 
un objetivo común lleya mucha preoenpación estratégica en el político 
que ejerce esa función como vocación y como responsabilidad ante una 
comunidad, 
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5.1. El éxito estratégico 


La acción estratégica debe saber fijarse claramente, como en un proceso 
de flujo, los diversos momentos de la acción hasta su culminación: al- 
canzar la meta propuesta. Se podría hablar de un modelo del proceso de 
toma de decisiones y de realización ordenada de mediaciones en vista 
del proyecto político especifico. 


Esquema 27.03. MOMENTOS DEL PROCESO POLÍTICO 
DE DECISIONES Y DF REALIZACIÓN ESTRATÉGICA 


Caso a ser resuelto 
Problemas que se presentan. 
Diversas hipótesis de solución. Jerarquización 
Toma de decisión 
Elaboración de la agenda 
Evaluación de los recursos escasos 
Proceso de realización estratégica de los medios 


Fines estratégicos 
Tácticas 
Medios 

Acciones precisos 


Meza alcanzada, Evaluación 
Consideración de los efectos producidos (a corto y largo plazo) 
Correcciones necesarias de los efectos negativos 


La normatividad de la acción estratégica no le quita para nada, sino 
que aumenta, su eficacia en el mediano y largo plazo. Asegura la concu- 
rrencia de todos los afectados (que han podido participar simétricamen- 
1e) y agrega los medios apropiados a la convicción y motivación, fuerza, 
a las voluntades involucradas en la defensa de derechos materiales que 
les conciernen. 

El éxito, la eficacia de la acción erece al contar con las mediaciones 
técnicas de las exigencias normativas de la factibilidad, que consiste, 
como hemos podido observar, en incluir también en el horizonte de la 
decisión estratégica los otros dos principios normativos de la política. 


5.2. Eficaz manejo de la escasez empírica. Normatividad de los medios 


La eficacia política es una cualidad fundamental de la acción, que permi- 
efecmar el máximo de resultados con un mínimo de recursos, 
Ante la escasez (también de las instituciones, que siempre son menos 
de las que pudiera soñarse que fueran necesarias) el actor responsable y 
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eficaz sabe de la imposibilidad de contar con una infinitud de recursos, 
de mediaciones (mundo lógicamente posible, pero imposible empírica- 
mente, y del cual David Hume indicaba que se obtiene, ante esta imposi- 
bilidad empírica, por «inferencia de la mente», la necesidad de organizar 
instituciones para regular, producir y distribuir, según el «Principio de 
justicia», los bienes escasos'"!). Esto exige la administración de la escasez 
(se insrirucionaliza así, por delegación de la potesttía, wma potestas espe- 
cífica: el Poder administrativo). Las condiciones para efectuar los medios 

ara los fines estratégicos exigen del actor inteligencia y creatividad. Los 
ces políticos, imaginarivos, creadores, alertas ante las circunstancias 
propicias, como el artista, se inspiran e inventan nuevos horizontes de 
posibilidades. No son dones que tienen todos los ciudadanos en la mis- 
ma medida. Son altamente apreciables los que los poscen y los utilizan 
dentro los parámetros normativos. No se tratá de ser políticos de prin 
cipios y después faltos de capacidades para la operatividad estratégica 
ebicaz. El sostener principios, que alientan intrínsecamente a la acción 
y las instiruciones, da más fuerza, poder político, a los líderes eficaces, 
La eficacia no está reñida con la normatividad. Al contrario, se comple- 
'mentan en el largo plazo. Pero la normatividad no garantiza como tal la 
eficacia. 

Ante un J. Habermas, que descubre la razón comunicativa en su 
aspecto de intentar ante todo el acuerdo entre actores que se respetan 
como fines, y nose utilizan como medio, debemos sin embargo defender 
la importancia de la acción estratégica, pero no opuesta a la acción que 
busca el entendimiento, el acuerdo, que busca la otra subjetividad en la 
fraternidad intersnbjetiva. Habermas siempre opone la acción estratégi- 
ca que busca fines a la acción comunicativa que busca la persona del otro 
como el momento necesario de la comunicación moral. Si estamos de 
acuerdo con Habermas en dicha distinción, no podemos catalogar a la 
acción estratégica como intrínsecamente desviada de un objetivo norma- 
tivo. La acción estratégica puede no buscar la comunicación, de manera 
inmediata y principal, ya que intenta realizar mediaciones, medios para 
alcanzar fines. Pero ello no descalifica la normatividad de este tipo de 
acción si integra a su acción las exigencias de los principios material y de 
legitimidad políticos. La posición de Habermas sería algo así como una 
falacia normativista, que le imposibilita construir un política empírica, 
porque sin acción esrrarégica eficaz no hay política. Es posible que sea 
una herencia de la necesaria erítica de la razón instrumental de la prime- 
ra generación de la Escuela de Frankfurt, pero que lleyó a descartarla y 
no saber, posteriormente, cómo reintegrarla cn la acción política cficaz 
y sin embargo normativa 

Lo mismo podría decirse de Max Weber, que caería en cambio en 
una falacia instrumentalista que niega la normatividad, ya que lo norma- 
tivo tiene que ver con valores éticos que son los únicos momentos mate- 
tíales para Weber, pero en la razón formal medio-fin, aun en la política, 
no podría existir una normatividad intrínseca a la acción instrumental 
misma. La ética de la responsabilidad, sin tener conciencia del sistema 
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que causa los efectos negativos acerca de los cuales habría que reclamar 
responsabilidad, como en el caso del capitalismo, que en definitiva just 
fica Weber, no colma la falta de normatividad en la misma acción instru- 
mental o estratégica, que al final se realiza sin referencia a las exigencias 
prácticas normativas de la política. 

Lo más frecuente en nuestro tiempo son las frlacias procedimenta- 
listas que definen a las acciones en su posibilidad factible sin saber, ni 
intentar siquiera, explicar una posible articulación con lo normativo. No 
es difícil después observar la corrupción generalizada de la política, en 
La que cuando alguica comete ma falta (roba del erario público, burla la 
ley, traiciona a Jos correligionarios, ctc.) se les juzga como poco experto, 
inteligente, cauto, pero nunca como falto de principios normativos, que 
nadie sabe en qué consisten, cómo se aplican ni cná! sería su urilidad en 
la política 

Siendo la escasez de recursos la condición universal de la factibilidad 
política, porque por muy cuantiosos que fueran pronto se vuelven siem- 
pre escasos (ya que la escasez es relativa a los objetivos, que crecen en la 
medida que se tienen recursos), a los recursos escasos habrá que sacarles 
el máximo rendimiento, y el político con principios normativos tiene 
mayores posibilidades de hacerlo en el mediano y largo plazo, 

Un slogan frecuente en la Modernidad, desde la propuesta malen- 
tendida de Maquiavelo en El Príncipe, es aquella de que <todos los me- 
dios valen para alcanzar el fin». La misma Rosa Luxemburg indicaba que 
los que no tenían principios pueden usar todos los medios estratégicos 
disponibles, tienen las manos libres», porque no tienen «marcos firmes» 
que como parámetros de acción le indiquen los límites. Pero esto les 
impide poder actuar con coherencia y en el largo plazo alcanzar los ob- 
jetivos legítimos decididos. 

Es evidente, después de todo lo expuesto hasta este momento, que 
en la decisión de los medios, las rácticas, las escraregías, los mismos fines 
en vista de un programa, se tendrán siempre que aplicar los dos princi- 
pios antes enunciados para ser políticamente eficaces. Con respecto a los 
contenidos de dichos medios el principio de orientación es el que define 
una mediación en cuanto está dirigida a la producción, reproducción 
y desarrollo de la vida de los membros de la comunidad (en último 
término de toda la humanidad). Esto limita los medios a algunos, No se 
trata, como criticaba Maquiavelo, que hubieran de ser únicamente vie 
tuosos los actores que eligen y realizan medios, ya que la virnad, siendo 
de una elite feudal antigua, ya no era la vigente. El principio marerial 
ne enunciamos, en cambio, tiene vigencia en toda situación aceual, en 
pleno siglo xx, y lo tendrá siempre —mientras la especie humana no se 
extinga por no haberlo tenido en cuenta—. De la misma manera, en la 
elección y realización de los medios hay que cumplir el segundo princi- 
pio del acuerdo alcanzando por razones dadas pur los actores simétrica- 
mente situados y en tanto afectados por dichos medios. Es evidente que 
el cuerpo de los derechos humanos y el sistema del derecho positivo es 
también el marco de dichas decisiones sobre medios. El medio elegido 
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debe conducir: a un aumento de vida, y legítimamente, No puede enton- 
es empuñarse cualquier medio para cualquier En; sino que ambos deben 
ser juzgados de manera articulada, 

Como podrá comprenderse, en realidad, el tercer principio de facti- 
bilidad política consiste en cumplir con las reglas de la eficacia inteligen- 
te, razonable, técnica (aún científica en cuanto a modelos de procesos 
cuantificables, programables por mediación de los medios electrónicos y 
cibernéticos), teniendo en cuenca la lógica de la complejidad, de efectos 
no lineales sino bifurcables, con atractores prácticos, etcétera, 


5.3. Gohernabilidad: manejo posible y eficaz 
de la complejidad institucional 


[426] El problema de la gobernabilidad aparece ante el fracaso de uno o 
varios componentes de las estructuras, las acciones, la complejidad ins- 
titucional de la vida política de una comunidad. Nos dice M. Alcántara 
Sácz: 


La csclerasis gubernamental; los desajustes institucionales que hacen que con 
frecuencia se enfrenten los poderes del Estado en carreras que tienen como re- 
sultado su descrédito; el diseño de políticas inadecuadas, cuándo no demasiado 
costosas e ¡neficientes; el bloqueo a la hora de tomar decisiones por parte de los 
dirigentes que resuelven los problemas de los ciudadanos; la falta de confianza 
de éstos en el sistema político [...] son algunas de las circunstancias a las que 
tradicionalmente se ha debido enfrencar la políticaW% 


Vemos que nos encontramos en el nivel de la factibilidad concreta, 
no de la creación de instituciones o de organizar acciones estratégicas, 
en cuanto a su contenido falgún aspecto de la vida humana) oa su legi- 
timidad, smo en el modo de articular eficazmente las estructuras y la 
pravis ya dada. Entropía de las instituciones, carga excesiva, imposibili- 

- dad de desembocar en efectos positivos, etc, son elementos de la ingo- 
bernabilidad. 

A las instituciones complejas habrá que reducir su complejidad para 
tornarlas manejables, y, en este punto, las hipótesis de N. Luhmann pue- 
de sernos sumamente útiles. Ante la complejidad de las instituciones po- 
líticas, y sobre todo cuando se hayan tornado a tal grado enfrentadas que 
mwaban su ejercicio (por ejemplo, el Poder legislativo frena al Ejecutivo; 
el Judicial a los orros dos; o por un presidencialismo exacerbado, éste 
debilita al Legislativo y al Judicial; el patlamentarismo sin equilibrios se 
torna ineficaz, como el italiano durante muchas décadas de postguerra. 
etc), la factibilidad estratégica debe abrirse paso disminuyendo li com- 
plaidad y llegando a negociaciones para alcanzar un manejo razonable 
del Poder administrativo del Estado, y en owros niveles del ejercicio del 
poder. Lo propio de la esfera de la factibilidad es un ejercicio eficaz del 
indicado Poder administrativo", Responsabilidad extrema en el manejo 
de los recursos y habilitad para transformar una simiación de confron- 
tación paralizante en una situación gobernable son dos cualidades esen- 
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ciales de la facnibilidad estratégica. La integridad normativa del actor 
administrativo es un momento esencial del ejercicio de este Poder admi- 
nistrativo —que lo ejerce desde un policía judicial, hasta el tesorero de 
an municipio o la burocracia del Estado en su conjunto. 

Por ello, ante la complejidad institucional hablamos de gobernabili- 
dad**, Cuando existe una extrema complejidad de las instituciones, que 
«e fiscalizan en exceso mutuamente (o por la corrupción, o por la incom- 
petencia) pueden inmovilizarse, aniquilarse mutuamente: se produce un 
estado de equilibrio inmovilisca, un estado de ingobernabilidad (propio 
de las aguas estancadas en estado de putrefacción). Será necesario re- 
generar la potestas positiva (el ejercicio delegado del poder del Estado) 
diferenciada y siempre referida a la potentia (el poder de la comunidad 
política), para disminuir la complejidad sin perder la articulación del 
todo. Llegar a consensos negociados que permitan el ejercicio suficiente 
del poder del gobierno, Gobernabilidad es poderser-gobierno; poder 
timoncar el barco a algún destino, y no quedar en las manos destruc 
toras de las corrientes y los vientos del océano, dada la contradicción 
existente entre los mandos, cl cuerpo de marineros, los transportados, cl 
peso de la mercancía, etc. La ingobernabilidad es tan debilitante como la 
dictadura, aunque tenga menos gravedad normativa. 

En América Latina, los gobiernos militares del períado de las dicra- 
duras de Seguridad Nacional (1968-1983) se volvicron ingobernables 
por falta de legitimidad. Pero hay gobiernos con legitimidad (al menos 
formal) que se tornan igualmente ingobernables (como en Bolivia desde 
2002 hasta Evo Morales), pero por falta de legitimidad material (lo que 
lamaríamos legitimidad real, es decir, por no responder a los reclamos 
sociales y económicos de una parte creciente de la Pollsción, y creciente 
en sus derechos conculcados). La legitimidad y el camplimiento de las 
exigencias económicas permite siempre una mayor gobernabilidad, Es 
evidente que en tiempos de guerra la gobernabilidad cae en situaciones 
de excepción y por ello de anormalidad. Pero, podría decirse que en los 
países postcoloniales, por el grado siempre creciente, y también cam- 
biante, de los modos de explotación (el último de ellos, la «fabricación 
innecesaria para sus destinatarios de la «deuda externa» o los procesos 
de privatización que sólo benefician a los capitales monopólicos tras- 
nacionales), nunca ban podido tener periodos prolongados o reales de 
clara gobernabilidad, La crisis en ellos ha sido permanente, y por ello la 
ingobernabilidad es su nodo estándar de existencia política, 

Podríamos indicar al menos enatro tipos de situaciones que produ- 
cen ingobernabilidad: a) cuando la auroridad pierde legitimidad (pro- 
cesos de deslegicimación), que puede igualmente darse en los Estados 
centrales% 


Ala crisis de legirimidad del estado-nación debemos añadir la crisis de credibi- 
lidad del sistema político, basada en una competencia ablerca cutre los parridos 
políticos. Arrapado on el ámbito de los modios, reducido a un liderazgo persona- 
lizado, dependiente de una compleja manipulación tecnológica, empujado a una 
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financiación ilegal, arrastrado por los escándalos políticos, el sistema de partidos 
ha perdido su atractivo y su fabilidad y, a todos los fines prácticos, cs un resto 
burocrático, privado de conficaza pública. 


La política espectáculo es necesario tornarla en 1 campo práctico 
donde la vida política sea el fin y no las ganancias de las trasnacionales 
del entretenimiento (lógica perversa que corrompe la política igualmente 
al siruarla en la esfera del entretenimiento, donde los escándalos provo- 
cados, las discusiones absurdas son impulsadas para elevar el raténg, y no 
por el contenido político honesto y serio de la cuestión). Es la superfi- 
cialización kitch del campo político; es una despolitización sul por su 
trivialización. 

[927] b) Por la sobrecarga del gobierno como cfecto de la expansión 
de las instituciones y al desarrollo de los proyectos del Estado. £) Por 
la desagregación de los intereses como efecto de la competencia entre 
partidos, d) Por la falta frecuente de colaboración con otros países, cuan 
do un cierto nacionalismo impide dicha solidaridad —sobre todo entre 
comunidades políticas con lazos históricos-fraternales, como los Estados 
latinoamericanos, que debieran unificar muchas tareas políticas de ma- 
nera comjunta, aumentando así la eficacia y reduciendo los gastos. 

Debería distinguirse entre la falta de tomas de decisiones necesarias 
y la yentaja de dejar que la inercia de las políticas ya decididas (posición 
de los que defienden el vinercialismo») tengan tiempo en el largo plazo 
de producir los efectos esperados. La innovación debe aplicarse a los 
efectos negativos, no a los efectos positivos comprobados. 

De todas maneras aparecerán como signos de ingobernabilidad las 
«condiciones contradictorias del cisterna capiralista», tanto como las 
sdemandas excesivas de lós ciudadanos»? —cuando realmente sean 
«excesivas» y na meramente necesarias para la reproducción mínima y 
suficiente de la vida. 

Al menos podría haber cinco modelos que pretenden explicar la go- 
bernabilidad. El prómero, funcionalistaW, asigna al Estado la función de 
estabilizar y reproducir el sistema político en su totalidad. En conerero 
se trata de permitir la acurnulación del capital y la legitimación enten- 
dida como adhesión al sistema. Si esto no se cumple en alguno de sus 
aspectos se cae en una situación de ingobernabílidad. 

El segundo, da Énfasis a la cultura política de la comunidad, mos- 
trando la importancia de los hábitos políticos de la población, que se 
alcanza por la educación. El tercero, desde la teoría de la elección racio- 
nal y pública, tomando a los actores políticos como racionales*” y en 
cuanto complen acciones individuales. Los individuos y las instituciones 
compiten para alcanzar los recursos para cumplir las acciones políticas 
desde una posición económica neoclásica. Por ello las reglas del merca- 
do no pueden variarse, sino más bien deben utilizarse para el provecho 
de los actores. La intervención del Estado en el mercado no es sólo in- 
conveniente sino inútil, El cuarto, presta atención a los grupos o clases 
sociales qué entran en colisión en ¿onflictos basados en intereses. En este 
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caso la gobernabilidad depende de la capacidad que se tenga de negociar 
soluciones a los conflictos de manera constante*”. Cuando no hubiera 
gobernabilidad negociada se utilizaría la fuerza coactiva del Estado. El 
quinto modelo, más estasta, opina que siendo el Estado un sistema 
autónomo dentro de la sociedad, corresponde a éste superar sus propias 
crisis desde su propia lógica". 

Por último, un modelo institucionalista, como el de Peter Hall, que 
responsabiliza a las instituciones de cacr o salir de un estado de ingober- 
nabilidad; todo Jo cual depende de cinco momentos: la articulación de 
la clase trabajadora, la organización del capital y la del Estado; y esto 
en un nivel nacional (observando las relaciones de los tres momentos al 
interior de la nación) e internacional (en cuanto a las presiones que sufra 
o no el Estado externamente). Todo lo cual presenta un escenario go- 
bernable o no. Es decir, la gobernabilidad, como es evidente, responde 
a un estado de hechos dererminado por los elementos insitucionales (el 
régimen o sistema político) y los actores que se organizan de manera más 
activa o pasiva. La gobernabilidad es el fruto de todos estos factores. 

Para Claus Ofte, cae en ingobernabilidad un regimen cuando entra 
en contradicción con su propio cuerpo de leyes, o cuando los actores no 
las respetan suficientemente*?, Es decir, la institucionalidad de un régi- 
men debe ajustarse a su procedimentalidad —para Habermas, además, 
normativa. 

Puede entenderse ahora que la «pretensión de facuibilidad-política» 
en general dice referencia a la consistencia con la que el actor político 
vincula el medio (las acciones y las institiciones) con el fin, con el obje- 
tivo previamente proyectado, dentro de los límutes establecidos por los 
dos principios previos (material y formal). De poder alcanzarlo decimos 
que el sistema político concreto tiene gobernabilidad. 

La gobernabilidad tiene que ver con una tékbne administrativa. La 
razón estratégica subsume a la fékbme en la frónesis según la doctrina de 
los clásicostl%, Con esto se quería indicar que la relación productiva del 
ser humano con la namraleza (cuya sabiduría productiva era la fékhne) 
es diversa y subsumida en la relación práctica de un ser humano con 
otro ser humano (en la que consistía la práxis). Para los elásicos ltacer nn 
camino o un puente en enanto obra de ingeniería era una acción técnica; 
hacer un camino o un puente para unir dos comunidades y asi concretar 
una alianza entre ellas es constituir al camino y al puente (la prágriaza: 
el producro técnico) como mediación de una acción política (bajo el con- 
trol práctico de la frónesis). Es en este sentido como la administración 
palítica es ma disciplina técnica, pero subsumida en la política. En este 
sentido admitimos aquello de que la política es un «arte», pero subsum 
do en la acción práctica. 

Las llamadas políticas públicas responden a esta vertiente administra- 
tiva de la factibilidad, de la gobernabilidad. Luis Aguilar muestra cómo 
«el estrechamiento gubernamental del Estado ha comenzado a dilatar la 
política»*!1, queriendo así explicar cómo cn los años noventa el Estado 
mexicano, que ¡ba perdiendo legitimidad, y que había dado muestra de 
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un largo período de gobernabilidad, necesitaba sin embargo transfor- 
marse porque había signos que la ingobernabilidad crecía (en el proceso 
de deslegitimación). Las amadas «privatizaciones» de las empresas del 
Fstado benefactor, sin embargo, no dieron como resultado mayor aho- 
tro y riqueza para la comunidad política, sino acrecentamiento de la 
pobreza masivamente, La falta de legitimidad (de un Carlos Salinas de 
Gortari, por haber usurpado elagobierno habiendo perdido las eleccio- 
nes de 1988 ante Cuauhtémoc Cárdenas) le llevó a intentar recuperarla 
distribuyendo riqueza entre las masas más pobres (el proyecto «Solidari- 
dad»), pero lo necesario hubiera sido una reestructuración de las institu- 
ciones políticas del Estado mismo. La gobernabilidad exigió hinalmente 
la transformación electoral, creciendo así la credibilidad aunque no la 
legitimidad real (por la crisis de distribución de la riqueza, ya que en 
un 50% del pueblo se encontraba debajo de la «linea de la pobreza de 
Amartya Sen). 
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7. Neson «pei vs políricos, pero son ¡deas regulares que orientar el vol de 
la acción politics (A. y la corrección le sus efectos negarisos) 

Y, Setrugamie alos postulados históricos o pulíricos de Kant, Sor los nes 
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comprorsiór-deler en on mando como tocalidad ue sentida, y acceso a la realidad de la cosa real den- 
aro de la ammituda realiris (u el cosmos corno tosalidad de Jas cosas reales). 

13. Vease el debate en vario, 2002. 

14, Véssconp 3 de Dassel, 1998. Fs parte del teora debaido por Bandos: (199%) y Habermas 
(1999h), corno seremos anás adelama 

15. Véase Pussel, 19730, Jercera panes 75 su 

16. Foral moment dejamos de lado la reconstrucción completa de la cuesnún que será nece 
sario efectuar en el capibudo 4, Gcsde un punto de vista de la alvcridad, en su momeno de exteriridad 
(desde uns pusición levinasiana, medificada tambien), Jonde hablaremos de principios erfitcos 

17, Puede parecerama redordaneia o una comradicción hablar de see «Cto» por »vararalezas- 
Pero queremas ast expresar que el ser humano, desde su constitución real, tiene la espacdad de auto 


veprus trascendenia- 


494 


Noras 


conciencia, rellexividad y responsabilidad sobre su prop vida, recibida a sa cargo. ES im aserecica 
incisolublernente. Vésse Dis, 2001, sobre la falacia vaturalistos (pp. 37-102). 

18. Como podrá verse hay dos momemres donde lu smplícióo so torna cxplicho, En prirser Jugar, 
y 10 105 desendiemos Sube uste parsicular, en cuanto los principios son ya momentos implícitas cu el 
Ser erica real del ser hurano corno viviente. En segundo lugar, +l cómo esos principios Ecos (ahora 
políticos) escáa implícitos cu la vida cotidiana política, por eicmplo, vs. que los agentes tengan noticia 
enplicita, Y Lonciome, de su exisrencia o de su contenida. En exe segundo sentido vs analscado pur 
Rotcct Brandor, como veremos. 

19, Expleitación enconces de las mediaciones necesarias para la vida humana, es deci, de las 
necesidades hamanas» (ciertamente, al menos, como meresidades cbxísicas», peso rambién como nete 
sidades eliscórico-cullurales) que se fundan em úleimo término cn el modo de realidad del ser humano 
como viviente. 

20... Pinuncia wo dicho popular: «El que a fuerro mat a hierso muerels, Un prosidere mericano 
que creó al final de bx sexenio un clima de rercor (habiendo en su propio. entorno muecres «sospe: 
ehosase de poriortes y correligionarios), ha vivido la experienca de tener ins hermano preso y otro 
asesicndo, El campo política combia de veturalead. 

21, Estaca lnmiención de lo obra de Derrida (1994) Politicas de la amistad. 

22 Esta palabra podriasisnifcar lo sindeciic» (que po se puede udecirs explícitamente) o loc 
decidible» (que no sé puede udecidira porfectaprente), far bos aspectos sun propios de t06a mediación 
política emplcica, Anta, 

23. Brando, 1999, 20. 

24 ina 1960, Sd 

25. 1998, 17, Y agregas «The perblero hat Wigensteia sers up, then, ito male sens 108 0 
ton a£urmns impliciín peacrice thac val lose eche she nocon sl implicivres, as regulism dot, 
o11 6 noris, as simple vegulaciurn des (bid. 29), 

26, Véanse los [171-186 de la parce Histórica de esa obra, 

27. La metopica de las costumbres, $61 A 228, 1 238 (Kara, 1968, VIL 479), 

28, Hinkelammmor, 1984. 

25... Ena sica moderna, la mecánica parte de un «modelo de unposibilidad» (vés en Hinke= 
Tammert, 1984): 6. perpeteira mubile (on ubiera quese avería permanentermente). Desde esa impo 
sibilidad empírica feo posditalad meramente lógica) se fueron inventando insiramentos para reducir 
el efi de lá meccia y aproximarse (pers usar la palabra kontiana) al snodelo imposible, En el minds 
de la Cristiandad larino-gssrmámica el «modelo de imposibilidad», concepto mctodologico fundamental 
paca ta erica de la puzón política, era hipotéticamente plameado cumo: ¿es del perado original, 
ds el parate. En esa situación ideal el ser humano hubiera podido vivir sin propiedad, sin Estado, mu 
habiendo dormmación, my clases, ui. pecado, Pero como esa senación «deal (ones sem) es enpíticamente 
imposiie en la súciodad actual (post peccatamm, vra necesario acepcar la anistencía de la propicdad, del 
Estada. y de orras medracionos que deben estipulorse como momentos del vas genia ten la filosofia 
latir gcrman criscona la propiedad, por ejemplo, su: era por todo esto de derecho matrocÍ, tal como 
seria formulada posteriormente pue la burguesía) 

30. Véase lo ya iratado en muestra obra Etica dela tsberación, eu el capítado 3 (parágaalos 344 
5 

31 Hemos erarado el toma en Dustel, 1993, 288 555 19484, 8] 58 

32. Cirandriso (Marx, 1974, 6). Esc Rohimsun Crusoe (Marx le llama por ollo urcbirsonadase) 
singalas, en el «estado de naturalezas anses del contearo de la asaciedad civil. es parre de un psalodo 
del indiciónalivmo Liberal (4, del Espuera 24.01) 

33. Véase la ceflexión de Habemas (1999, 191 55.) sobre da importancia en el jovon leal de sel 
lenguaje, y el trabajo» (inspirado ey Honteth, 1942), Escribe Hegel: «La boca que hubla, ls maso que 
srabaja [-] Leupguape y trabajo |. dejala] que lo Interior ss viera cotaleremte fuera de sy lo <bantion 
algo otros (Phácormenologie des Uaeists, Leipaly, 1949, 22% 1, Habermas, 1999b, 1921. labermeas 
muestra que desde el trabajo se bre el mino ee la cultura emcerial, de la herramíenca. Pero Habermas 
io puede ya desarrolla nunc ese ámbito. y sólo comtinút su cellentón 2 parar de la lenguas, la mar, 
la pragmática. Hemos indicado 6m el debe con Apel, yen esta Pobitca dela Liberación, la ammportsacia 
la a esfera material ($ 22). Ni Habermsás, ni Apel, han podio concinuar evas sefesiones del joven 
Hegel que sólo Marx retó coherentemente, El lenguaje se riña en el tvel toral. procedimental, 
deliboracivo de la legivimidad; el trabajo se reñere ab campo económico y al aspecto material de la poll 
dica. cota veremos cnás adelante m1 

34 roma us Mara se ace d 


mente en detal. 
amo, ya que frecuentomente recuerds el postulado et diversas 
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35. Elcapítat,l, 1 (Mara, 1975, MEGA (1987), 1 6, p. 105), Es el postidado $. del Esquenaa 
2401. 

36. lbid., UU, 49 (Mora, 19 

37 lod. 

YA. Hinkclamment, 1984, 182: «La lógica de la investigación cieníficas, no sólo contra Popper, 
sino igualmente a las concesiones que Apel hace al popperisma, indica que un enunciado por su conte 
ido semántico podría sur Jógicamente posible (el perpevanm mobile de la mecánica, la plamicación: 
afecta de uu L. V. Kantoronich (ibid, 128 ss). pero empárcaraente imposible (Dissel, 1938, cap, 3, 
parágrato 3,4), El postulado laxza las sccionedempiricas hacia la realización concientemente orienta: 
ora del contenido lógico perfecto, co cuanto tal no posible (empíricamente) pero que comarca um cri- 
terio de acción con sentido (orienta hacia... El principio xormatiwc es la otra cara. la cara positiva del 
postulado: el deber (como mpalso, motivación, potentia de la +obligación») que mudo a ha subjeividad 
hacia el obretivo práctico y le ordena (imperativo) ubrar en esc sentido, 

39, Rechtsphal, 5,337, Zusarz (Hegel, 1971, VÍ, 501-502), 

54, Julio Cabrera dejaba a la politica sia mormarividad alguna, ya que extís que el principio 
sico del ¿No matarada, vmiversal para la bondad del acto, es imposible de cumplicen la política, Su 
“agmento y má respuesta puede leer en Cabrera, 2003, y Dussel, 20040 

41. Diwurkin, 1993, 

42. De inmediato surgía la pregunta de cuál eritero se usaría para medir los recursos, y obe 
viomence deberá responder que según verlos mercantiles (pe, de dinero en el mercado). Lo cual 
anpondria aceptar como supuesto «dado el caputalermo, Y ral £s así que como se trata de una teoría 
«disribaciómsta» (sc habla de «subasta» para alcamar la igualdad orygnana), ciega al problema de la 
producción, comercrá de smmediaro contradicasemes srrexolubles. 

43, Aurarrya Sen, con el desarrollo de una éuca de capable, ofrece sra solución, que no son 
Averts recursos —que critica co grat acierto el ecomomista de la India-, y menos un ambiguo abien- 
estar» —cuya medida es imposible Véme mi anículo: «Principios Éticos y economía en torno a la 
posicicin de Amartya Seno, eo Dussel, 2401, 127-143, 

44, Dworkin, 1993, VI; p. 173. 

45. Ibid., 181 

46, ¿Cuiles serian los criterios de dicha evaluación y £uál el mérodo para medir as diferencias? 
"Todo ello se torna empiricamente imposible. So ascmejaría al postulado de Mars: »A. cada uo segon su 
rabos». Pero Dworkin no cuenta con wna teoría de las postrdados, 

47. lid VR. 

AR labermas, logo de ta42 cd. (ed. cop. 1998, 64H), 

49. Es los niveles 8 y 9 del Esquema 24.01, 

50. Arisóteles cmtemdió el problema de la etica como una polívca (politige) —la vida propia 
de la pódis—, y dentro de ella, y como formando un todo orgánico, la vida de La aldea y de la fuilia 
patmaccal esclavisa (el ámbito de la astcwomriks). No hay propiamente una ética del indimidoo singular; 
es impensable, La política es Ja érico culectiva 

SI. En su momimental Moral url Politik, Virotio Host (1997) habla siempre de ama rica 

La ética politica es una para: de la ica, tratada desciplinar y epstcmológicamente por la éica 
Má mención ex, en cambio, mustrar que la política, Como ral, tiene prircifos mormativos que 
subsumen los principios ómicos universales y abutractos, Los quevos principico normativos, truco de la 
subsuncióna som extictament «politicos. Si mo se los cumple, la acción 10 es más ua acción política, 
La »Éxica política. (puere de la éuca, y de la Flisoila) deja la «Políticas cuanto tal (que: es una acción 
diferente 3 uma mera acción £tca) sw principias normativos (porque toda la normatividad es.ébca). Ea 
necesario entonces, en la política (aun de las ciencias políticas y de la mera «ción política estrarégica 
empirica), mustrar el momento normativo (que siendo. político tiene su vrigeo en la sulsunción de 
principios éucos). El «principio democráticos de Habermas, aunque meramente focmal. tiene la ventaja 
e asu la normatividad política en conos tal. Es el cumienzo de la solución adecusda. 

32, Sería una mormatwidad puramente lógica pero no moral. 

33. Habermas, 1992. 1, l, 135: ed. esp., 172 

54. KO. Apel, Auscimandorsetzungen, 13, U.1.1 (Apeh, 19H, 760-761), 

$5. A uliferencia de nvestra posición un principio Formal-dscursvo no puede identificarse con 
4! prinpio ¿tics (porque hay más ce m0), y podría haher un prinexpie drscurswa de la rxzén teórica 
(e lovin de unos comunadad episiéumea) que mo puede identificarse cos un principio discurso 
de la razón prácticu-imural (o tica). 

J6. El «Principio o morma fundamental del deal mural del Jiscorso- debe ser comprendido 


lh, MEW, XXV, 828). 
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«oro vel dotado de un suficiente sentilo mora) ten el sentido de la extgenosa de la nesosaria consentua- 
lidad de todos Jus afectados) colas soluciones tocante a mo interescó» (Apel, 1398, 771). 

'$7.  Haheruzas nu puede eseribar una losofía politica porque le fara el aspecto rural y estra 
tégico de lo misma; es sólo y necesariamente un Blosofía del derecho. Por ello nu habla ciel poder, del 
Estado, de la accion estratégica, src. Fa Apel dicho forualismo cs muclro más acentuado, porque ni 
siquiera ha escriro wa floquita del desecha, ya que se spa case exclusivamente en el nivel de la funda- 
mentación trascendental. 

8, En en este mpo de tomas, en la aplicación pee. a la economía, donde Aped [pcco también 
Habermas) muestsen que la falta de princspirs avaserialesJes lleva 4 aceptar ingencamonto al capitar 


:4 isla relación con la economía |... bajo la forma de vn 


cines IL14:5, p. $15). Se trata simplemente de la «aplicación» del principio alisizacio moral a campos 
Sontritos sobre los cuales no se sienen mi critenos. nl principios criticos. Además Anel habla de «etica 
políticas y nen ul sentido del comunitario aun de un priacipio político que dice referencia a temas 
Parriculares de poder (up. 2. 761). sa haberse hecho problema del campo político como 121 (ambi- 
Euarnente comprendido en la Te 2, «saco de sastre» como lo he Mlamado antes, donde cabe sodss conf 
Sence), Debe advertirse que pase está hablando de tees principios: principios polídcos, democrática 
Y el derecho, que, como veremos, se encucnscan en diversos meveles de abstracción, dentro di usas 
bien precisas y con major complejidad, 

45. Apel, 1992 y 1998, ILLA (pp. 786): Grandarmnen der geschicbrabeziagen Vorantwertung, 
Junto a un «brincipio TeTcalegrío de complementaciano petosteImobio papada, 1 sami diia 
de Ence) 

40. Nótese que el principia del derecho pareciera vo serun principio políico. ¿Que esla política 
para Apel o Habermas? Pienso que nunca responden de manera eláta y compleja, debido a su formafis- 

61. Apu, 1998, 143 to. $13) 

6L Pad MZUpoNo) 

63. Lodo KRIS, Cabe desmesrss que se habla aún «de uma fundamentación actual de la justicia 
politica (Pegriindung der palitische Gerechtigcid. conducida hato lo óptica de la exton del discurso» 
(bl, cuestión que na debe: sarrojarse cn saca rocos. 

6d. Paradójicamente ls afirmación de ena «ético políticas deja a muchos momentos del espe 
político um normatividad. El momenca érico o normativo de la políticaserta la sérica políicas; mientras 
(ue, pur ejemplo, las ciencias pulíticas empíricas traroriao um Objeto que no tiene ya normatividad, Es 
sta nsonora nutl de radical separación emre érics y políica. En mi caso, se inteña pensar la político 
incluyendo, ex tm primer moracnco implícitamene, la normatividad ds la política en cuanto sa, 
tel caso del uljera empíricos de las cienciassociales politicas, a de la asción polírica concreta del político 
que mo she expliciramente como está presepte la norenarividad en su accinmar. 

65.  Vénse las less 9.1.8.2 de 20 tesi de polvica IDuwel, 2006), 

66. Esta denominación no fe rodar alegada en Dis, 1998, vésse Dussel, 2001, 195-144 
(en especial la mera 4 dela p. 136). 

67. Fsta cuestión será objero del $ 28, corro conciusión de esta Arquiteciónico, La cuención es 
crarada pur Apel us el «Eacurso Le Conaderaczones critica «la fundamentación de Hotfe de la Justicia 
política» (Ap, 1992b, 47-57, en referencia a HOffe (1988, 14 ys): «Bstraregio de la Jus pol 
o», donde de todas maneras no queslan +laro qué xon los <princspiós politicas: 

bx. esse por ejemplo la contribución de Apel. «Diskursethil vor der Problemacis vn Rush 
and Feli», en Apel y Kcter, 1992b, 24-61. Para Apel toda lo suesción es cómo se paso de la 12 4 
de fundamentación la Ted de principros fundadas o de su aplicación hermenénica, Toque acontors 
ss que fuera de la TALA (pora nonorros meva 6) la atra Te sueda amiguamene indicada, No hay e 
Sieulera, corno co el cota de Habermas sera prendo: ivata de Ls estrucraras donde la aplicación acons 
tecerá. Ya misma Lebensuelt de Hubieraras es un sierto ámbito iiferenciader que, cono mostraremos, 
arca paede dane ya que, de lecho, esrá cesado por stuchos. compes «ne ricnen nenor o mayor 
«stitucionalidad, pern mu paeden dejar de tener algara. E ed amindo cotidiano del hogar, lo (nrimo 
pue excelencia jel máximo de primacia) mu ala de haber alguna invticerionalidad de, pat, una familia 
nonogámico, poligámics, pulidadrica o matrisecal.. ripea de relaciones instrtucionalizadas, De manera 
que el aterrizajes de los principics (sa aplicación) se efes volve rerronos mo estudiados, urgonizado. 
reóriesmente determinados: Se 1rata de uma inprorsacón ingenvs. Tal per ejemplo la adopción de 
lana políica cas -Miberal en un mercado capitalista de un derecho modera curocéntico, ecc acerva de 
convo cuestiones mo existe nigga conciencia critica em Apu. 
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8d. Einls Lágico hegeliana la «Idenudad-diferencias persenecen a la Lotalidad; a Je máme dista 

E. Lévinas, Por ello, llamamos desde 1970, ame Derrida, la «Dictinton a la «DEferencias más alla de la 

Adenudad diferencia» tonalizada. Si se entiende que al poner paa mayúscula y un guión en la palabra 
«diferencian estamos indicando Ja distimatio unalógica (con referencia la mera «diferencias lo que 
¡vara extetiuridad com respecto ala «Identidad-diferencias, podriamoe usar el término 39 deconstrar 
lo (en Lakebrick, 1955), por ejesnalo, «lv analéstico», 

70, Observaba que na accion no podía uncernar un valor de muera ditecta y pura, como cuan- 
do alguien dices «lealizo un acto que portal el lor de la justicia en enano tal», Debeser un acto de 
juscia csonómico, familiar u palítico: el acta contrato posta el valor. 

TA Coma hemos varo Habermas ha diseguido en Bcticidad y calidez. 1 (Habermas, 1992, 
109 53), carre 1 «principio discursivos no-moral, y 9n principio moral del individuo privado en la 
Letensacet, diseinguido del peincapio imessubjea vo (et «Principio demaciáricaw a del «derecho»). Apel 
indica sque el principio discursivo ts ya moral —aunque aquí hay que secordar la diferencia ere un 
principio discussiva teórica, de una comunidad de statematicos, por ejempls, del priaespio diseucsiva 
práctico de: uma comunidad polírica— En la noche oscura de la valides forma) (de una prerensión de 
validez-verdad contumdidas) nu has posiiilidad gara ulteriores diferenciaciones t=en la noche todos 
los garos so purdos» expres: la sabiduría popmlar), que estamos efecmando en esta Política de de 
Lsheración. Hemos. visto el tema ca Apel en el texto ya indicado: «Anfioesung der Diseueserbik? Zur 
Arctutckramik er Diskursdifferenziesung in Habermas Fakicitaco ton Geltungr, en Auscinanderset- 
asmgon lApel, 199%, 727 ss), 33 emestión ahora es mostrar cómo ese principio, en abereacro no tiene 
«campos alganu de vigencia, y el prin plo discuesivo normativo «individual» fstendo imposible, porque 
edo goto ez niempre selacional a algén eampol ey sicmpa e hana sabe aio Jumppe puede 
ser «pareados (en Ea Familia), y por esto se dismmpue del principio pl Urra cosa es que el sujeto 
cseraler legal) (5 del Esquema 16.182) xe3: cl punco necesario de referencia de todos las campos y de 
todos los principios, y el que decióa en Último séxmino (sin dejar de cumplir un ejercicio monolégico 
die la frómests, ama en el acto participativo del consentimiento er la aceptación de lo acordado comun 
ipre diferenciada: frómesis fsmiliar, ecomórmico, política, etc). 

72: El«iNo robarásle e infcre del «¡No matarás!», ya que rubar. cn principio, es quitas pare del 
fruto del rrabiajo del erro, en dond oietivó su vida: robar esmacar ul prónmio co proporción altiempo 
dle su vila que «cupo paca producir lo robado. 

78, Ya que en el osclavisono hasta se asesinas al csdavo Sin caigo pofícico alguno. Véase mí 
articulo sobre la relación entre la vids humana y el no pagar el justo salario (Dussel, 1993, IR ss), 
vención quese encuenta ala hase del compromiso político de Rarralomé de Tas Casas en 1514 a favor 
del dio americano: 

74 eguerdese lu diferencia antre carmpio (más amplio) cumo «Ingar- del stem (más abstracto, 
instivucionalizado, $ de menor extensión semántico) indicado supra en cl $ 16.01 

75, «Fl gobernante que imemose dicigic los particulares respecto de la fomma de emplear sus 
respectivos espirales, tomarla a su sorgo una empresa imposibles (Sub, 1984, IV, cap. 9: cd. Po 
-p- 612). 

76. Hasck, 1990, 128 

77. bat, 180, 

78 ibid, 20 

7%, «Orientados por la constelución de lox precios, pur ejemplo, nos vemos mducidos 2 realege 
lentos actás cuyas consecuencias finales eu hemos buscado imtrucionalmentes (6d. 45) 

RO. Hayek, 1985, 141 
Tales conto el respeto a +la propiedad privada, el ahorra, el intercambio, el ¡mego limpia y 
hubs 4 los obligaciones contraídas» (Flasck, 1990, 18, La herencia, o la Jamil em aceptar zer 
perdedloren la competencia del mercado, eicétera 

BZ. Hayek, 1990, 63. 

SA, Vias mi ralijo «Principios Éricus y ccumornías En xoruo a la pusición de Amariyo Sen, en 
Pinssel, 2001, 137-149. 

$4. Sens 1907, cl espa po 32 

$5, Véase Sem, 1945 

$0. Sem 1998114 

87. toi M2, 

RE Véase Dussel. 1995, cap. 1, parágrafo 1,3. 

$2. Nuestra tica nunca perico primera ni fundamentalmente del des! de «vida Fucnac; 64 en 
hargosadine que la argumentación de A. Sen, dumque no Fundada cu un principio urivcesal marerial, 
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ajene mayor consistencia tica que la de E Hayek. por ejemplo. Sobre nú tracáomienco incl imegzal de 
la cuestión de las principios aormativos enla economia, véase e) nombrado Dussel, 2001, 134 85; Los 
principios éticos material y formal y la acción económico 

90. Ulrich, 1993. 

SU Kei des vrlitarisichien Vermunltetibi, 173 58), 

92. En avestro debate com Apel hablamos al comienzo de une «económico trascendemtals; no se 
«rata ya de tal cosa, pero sí de una económica que describe el carpo económico, el frabato productivo 
y el consomo, las irstiraciones económica desde sw principios también normateos (que permiten los 
genes sener na «pretensión economica de justicia Justicia cu referemsia a la producción, imercarn 
bro, distribución s consamo de los bienes sconómicos), analógica a la «pretensión política de justicia» 
Giesticar eusseferenda a la consucación y las relaciones de los actos estratégicos, las asinuciones políti. 
cas y lus principios). Véase la obes Apel y Dussel, 2005. 

5d. Véase Uli, 1972 y 1974, 

94. Véase Dusel, 1998, cap. 2. 

95. tarado supra en el agerior 62). 

46. - Cuestión que expondremis más adelawte en el $ 28. 

97. Véaselo ladicado en la Josuoría de La Política de la Liberación: (114-1191 

YX, Véase Dosecl, 1998, cap 1 

99. Indicado enel $21 

100. Véase Dissel, 1998, cap. 5. 

101. KpY, A 124 (Kane, 1969, VI, 189). 

102. el «Osiris politico que Nevamos dentro». La conciensa ena o el Ueber 1ch moral suluendo 
sn la que hemos llsmado la seonciencia normativa políticas uxel ShperYo políitca, que riene ua «sen 
Sbifidade normurivo-pulitica más atenta en los que desarrollan el senti de la solidaridad abierta ala 
exteroridad del oprimido, del excluido (véase más adelante el y 32 en la sesción Críñia). 

103. Serrara delas flechas d y e del esquema 14.0), cieracio de la potestas negativa, comozlum 
nación. 

103... El evagere a exigir proviene del laría: de obrar (agere) desde (es) ciertos principios príciicos. 
La obligación —de estar ligado (ligare) ante lo que enfrenta toi) — indica gnaluente el tipo de sj 
cións a principios prácricos, que ju son ensersacios» eo su complinienso como los leyes Flsicas de la 
maswralera, 

105, Un ciudadano puede murser jurgado jurídicamente por la key ate un juer por en ral acto e 
tario político (pero em tanto privado, acusado por la mujer que ha agraviado], pero puede serjuzgado 
politicamente pos la opinión pública (scgín el principio coberencra, como veremos después), perdiendo 
legitimidad seal. Fate juicio pultico de la opanión pública no es idéntico a wn juicio legal 

106. Mare nos habla de unz subsunción formed del proceso de trabaju, y nma mbsunción ma 
serial. Ambas conseiaven la subsunción reul. De la misma mances la normatividad foral estable 
ebligatoriedad, pero procedimental; has que agregarle las exgencias de la esfera matertal para que la 
acematividad sea pual 

107. - Véase el problema de la fundamemación ética co Dossel, 1998 y 2001, 87-102, sobre una 
erica la Mamada «Falacia amule» 

108. Representado por la flecha a del Esquema 23.04, 

109, Vease Pussel, 15740. 

110. Cloro quelos principios polícicos, por haber sulsumido los principios éncos, quedar fundas 
dos cn la fundamentación de los principios ¿tics 

LIL Intentando ammencas el poder como dominación del der (potestast. disminuye el poder. 
¡smsensual real de la comunidad, como potencia, Vecemos el tema co dl $ 39 de la Cotica, 

112. Véase Que, 2001, Sie concede er el procesa de Sargmentación las ermidiciones e su posí- 
bilidad formaistas [como las que propone H. Albert, 1973) se cac st una trampa, Porque, al inensar la 
Fadamentación de um emmcndo de rro enunciado aiemado dogméticamente, se caera en »pención 
de pemetpro» Fs necesario mo alidar la observación aristorélics de que hay etanciados cvtdemes que 
¡pueden ser amostrados» (no «de-mostrada» desde csvo anterior) porel abserdo, por la imposílidad de 
o nico conrario (a llamada «mostración dialécnico-omológacas, que mo ss dogmática ys que puede 
racionalmente argumentar crticamente!. Es evidente que «l fusndamento no puede estar Fundado en 
rro. May entonees juxio primeros no faliahles desde donde el falihilismo crítica puede emprender 
Su terca deconstracina, Hinbelamnert muestra que hay enunciados «empiricos generales de mipos 
bilidad» que Poppet propone, como par ciemplo: »Es émprsible que a borre vita sia alimentos | 
Yra us una impusibilidad fsctica, de validez inductivo y de afirmación apedícrica. Par lo tomes su posi 
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Esfidad imaginaria no contiene la más minima concradicción lógica [n empírica .] Según la indicación 
de Popper podriamos constniie ahora su talscados [... Este hombre vioe sur afimentos |... p. 186), 
pero podemos descubri com evidencia que el pretendido falseador es ¡¿gicamente posible, pero emp. 
camente impomible, y por la tanto el primer enunciado es ompiricamente verdadero. Los principios 
primeros so de este po de enonciados no-alsables; en seriw soneto no jundamentables, porque som 
41 fundamento último; sou rellexivamente euto-afmados cn la insposibililad de su falsación, porque el 
«sierio de falsación los incloye, ya que dicho «principio de falsación» se enunciacía: «Todo principio es 
dalsable», pero Éme enunciado mismo cs ano-contradizrorio. fa que debe tener «pretensión de verdad», 
y pere lo santo se ha falsado, Un principi de mo falsación es el único empiracamente posible: «No todos. 
los principios son falsables; éste es uno eh llos». Esta añrmación, repitámoslo nuevamente, no es dog- 
inática so racionalmente mostrada, 

MO. ibid. cap. +, pp. 77 ss, Paradónicaraente Kare patte para su prerendida fundarcrración de 
sun Parto dela rezón prácrica: la ley moral. Es decir, el punto de partida se da con evidencia sin pro- 
seso de fundamentación. Par su parte, el imperativo cotegórico es un tipo de «juicio sintético a priori 
práctico, pera mo es posible scyán Kanr efundamentar Un juicus simiético a prron por sna dedución: 
srascendentals (Ort, op, cit 84). La «soberania» y la majestad» de la acignidad» de ta ley moral teng 
som exlor argo (absofute 271) por o cue uns Fundamentación se hace amo dificil. Porra parte, 
la cigridad de la pecsomges la condición del imperativo cxregón:co; la <Selbrrzeveck formol» (-El faida 
tnento de prinexpio ess la naturaleza racional existe coma ho em (vease en la Crediegung, 
BA 62 65; Ka, 1968, VI, 59 ss.) es ls condición del imperanvo y no uma consecuencia. Por lo que 
E. Togendbar (1993) ve le presencia de una falacia, En realidad Kanr dessrrullo una amy actual tzoria 
¿le las «postulado» (los «s'miceptos trasceruemales de Hinkelammerrl que cs we cado progensia de 
mmostración última, Tato el bien suprerros [en la XpV) como el ubien supremo político: (posterior a 
la UK, del «llo Kant=) son nsostraciones (o ¿fundamentaciones?) praymiáricas dede el primado dela 
varón práctica 

114 Lbb.cap.5, pp. 9 lochoye al mariicmo (dentro de la casón formmalista de Ote) como ona 
ética consecuenciolosra, en el sentido de que srecto es ls que tiene resultado dioss (()p. ft, 96). No. 
sospecha para mada la seoria de los postulados kantionos recorstrusda por Mars, ni la posibilidad de un 
=peiucipio material aniversalo, condición práctica de toda acción ética, politica, económica, etc). El 
walismo utlitarita [de Wi Paley;J, Bertiarn,J. S, Millo Henry Sulgwick, en cambio, se des- 
sriben más precisamentes vesse Lussel, 1998, cap. 1, parágrafo 1,2). Se rara de vga fondamectación 
anropológica a partir de tassendencias, de los fines, de las neroridades, dela felicidad. 

115... Hoida, cap. 6, pp. 122 16 A partir del individualismo metafísico que arma la lóxerrad y la 
iguoldad del singular; el contractualistt ev nr egoisoro cooperarivo razonable. hobhesiano y lexkeano 
€n buena porte, que co J, Rawls alcanza una cierta fundamentación hipoterics de la farmess a parar de 
Ja «sirvación oetamarias. Véase Dussel, 1998, cap. 2, parágrafo 22. 

Hs. ti, cap. 7; pp. 13918. Kite flósoto es menos conocido en nuestro medio. Ciemirt(1978) 
enc, juro 3 Ael, uno de los más refinados ansisis le Ja hundamentación de la £uca senal, siendo va 
Huene engrotmista, que ha sido descrira por K, Segigleder (1997), Tudo parte de los presupuestos del 
poder acruar, e la capaci! sel obrar de fas personas. Se trata de un dralectícally pecessary meibod. 
ue analiza las condiciunes prosapuescas en codo poder actuar. ¿This necescary content of moraliry ls (o 
he fanod in zerion ami lis enerte Tescures» (Gewirth, 1928, 25). Las metas genericas vomsricutivas que 
¡e despredleo del análisis del concepto de «ción» son voliomtarinese (volemtancdad) y parposturers 
(pruposirwidad con respecto £ planes de conducta), de donde puede desculrise l> estruccura normativa 
de ls acción. Las determinaciones morales puede juntarse en necessary beliefs de un actos. La vuesrión 
se sn ct el «cuándo las pretensiones subjetiva se la persona son de tal manera que constituyen abli- 
peacsones morales, quese dejat reconocer interzubictivamente connroles» (Ot, p. 140). Lodo comienza 
um el enunciadas: «1, Ya obris Fl «pue motenca (61) An Zo. «2, Yo quiera Zo, haora llegar al enunciado 
19. quese denumina: «Principe of Generic Consixgencgo, que no cs 9 principso de coherencia, cmo! 
ua prinopio de contenido moral. Sería largo mostrar Lada pase, Orr concluye que £owira propone 
vna Eco que Fundamento ederschos elementales como 1 vivir, alimentarse, vestirse, hospedarse, cum 
tica y psiquica integridad |... subre el fundamento érico dle una esmerpción política det desarrollo 
¡omo cammplimienta de las condiciones materiales» (bid, 143.149). Será necesario prosarle atcación 
enel fueros 

LIZ. ibid. cap. di pp. 110 8s, Vease Disc, 1998, cup. 2, porágralos 2.3:2.4. Y también integra 
mente Apel y Dessal, 2005. 

1H. — El filósofo político entra en una regu de apeligros cuemdo ataca teórica y críticamente al 
prader vigente como dominación. Le bomba que me pusieron es un atentado en Argentina grupos de 
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derecha en 1973 me probó la peligrosidad de la filosofía polírica crítica, peligrosa pera el poder dom 
nador porque devela su fandamento y maquinaciones; peligrosa para el flásofo, como nos lo enseñaca 
Sócrates y tantos oiros cjensplos de la historia. 

119, - indicado por lasflechas b del Esquema 23:04, También melina en su descenso la aplica 
al sisrensa del derecho, u ls Jeyes, que son «determinaciones» parcientarizantes de los princi 
pasaje descendente del nivel 1, al nivel 2. de dicho Esquema 23.04). Además, inclvinía agualmence el 
descensos a odos los niveles máx conereros v camplejos (ndicadas por las Jechas d, y del Esquema 
25.04). Los posualados, modelos, sremás, acciones e instituciones debe ser de alguna manera «aplica. 
ionese a adeterminaciones bermeréuticas» de los permespios por lo geral implicieos. 

120, Comoiintroduciión problematica al tema ver ltgendhar, 2001, 105: <¿Qué: 
«ar juicius Inorales?», pero en oro sentido del que le estamos dando aquí. 

J2L, Estaria cerermincdo poe los niveles 6, y 7.-10. del Esquensa 24.01 

122 Que hemos considerado enel $ 23, 

Al decir que la parte «subsumes al tdo, la actividad ac origina en la porte que se lena de yo 
do esencial (6 la scsenia» cs el fundamento de lo fundado: explicita su fomdamente). Cuando 
elice que el principio se »aplicas, Ja acewidad se ongana en le universalidad del principio que su aero 

ina. 

124, Piossel, 1998. Véase adernás Dussel, 1999 

125. Véxse Alcolf y Mendieta, 2000, 272 ss. 

126. 10d 51955% 

127. Véase más abmo la dezormimación $ (del Esquema 24,04) vn la que se explica la manera cómo. 
+l pañacipio duateial de qu cnmenido y Sriemción a la estora lo la daliboyación, que «e 
mircrialita», y como la Aleterminación formal podría ser mal interpretada como sil y 
fuera una mediación del principio material en cusano le sire para alcampar sus acuerdos, Pero, suma 
Ape ha visto, es en ene caso (2) una verdadera dererminación determinante y mo merawente deter 
aca. Alí el principio Jormal es última instancia democrática u consimuye la decsión maremal como 
polsicammene legítima, que es nr coaliicación esencial para toda acción Y insamución políti dry 52 
ecológica, económica o caliral). 

128, Felo que acontece a los formalismos, come el de Apel o Habermas, que ea el nivel potiico- 
economicn secptan la estery maserial (económica espicalista) como dada, sin primerpios críticas en es 
ámbito donde ss juega el contenido de la discusión, Qué senrido teralría uns discusión válida (legitima) 
¿que Fmbiesa perdido la orientación de su tema? Si lus expertos no deben cumplir ciertas exigencias de 
conterdo la discusión está «perdida». La legitomidad sería puramente Jormal no sería wna lezuimidad 
real; us rol cuando cumple las exigendias formales de validez y las materiales del comenalo hajo el 
srnerio de la vida huroamo de la comunidad poli. 

129... E ético securdará a los economistas neoliberales, ¡nvisados como expertos eu tna camuni- 
ed de comonicación apeliana, que as el mercado produce masivos efectos negarens en la población 
imundil (la vida es puesta a sicogo), debe estudiarse el spaqueres de recomendaciones ieóricas (pur 
ejentplo: no miervenir en un mercado que produce equibrio), desde Jos cfoctus negativos Ja mora 
global), indicando que el 12] «equilibrio» no es seta conmacación emplrica sao ima <inhltsación» idos 
Tosca del madelo teórico que erese pomo no comruara la realidad fos leci, es falso. nu es seraderos 
«dis sendadero y na válido, pursue puede ser válido paro ua comunulad de economistas neoliberales). 

130. Lo hienos ya cralado en Dusiel, 2004. 

131. loco esto supone la completa Tegiimidad y la plena partaspación perfectamente simésrica 
een ha cosstirución del estado de derecho, sun pur parte del secuestrador, De no dass esas csadicimnes 
(qué por otra parte sun empiricamente impuestes tal como las he esvonciado, ya que es frecucaremene 
dl secuestrador no ha participado por ser un excluido, y por ella cs el mismo una victima cu la pobreza 
dle un sistema le exploración), la acción tuactiva podría 1odavíascr injusta (tema de la sección Critica), 
¿aco que en o ipo de siempl. 

132. Deco junaipios «sítivoso la jwimera generación de la Eseusla de Erandlure ruvo el 
únculción, por parte de todos sus miembros (Horkihcimer, Marcuse, Aalormo y Beajamin diertamento, 
unque 10 construgeron na érics propiamesne dicha. Para lo sTeoría criticas de la «negatividad era 
ceriah de la víciima, del doler de su corporalidad sulricnce en un stem injusto que crusato dicho 
efocto negativo (véase Dissel, 1998, cap.  parágrat 4.2), 10 cual presmponía, a in de poder exponer 
una ética losafica explicica, aros principios normativos presios, En la pulítica es el conc, de suela 
esta iquicectónica, 

133. Éste es ul semida de la narrativa simbilica del «Juicio finato, en la gran sala de Marco la 
presentia de rodas los dioses y la humanidad, del epipcio suce de Osiris l exspcso (s puseriormaente 
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nuchas culturas semisax, como la de los hehero, cri 
musulmanas, hinznsinos, rusos o suropeos occidentales, al cumplir una aceñón solitaria, singular, nic 
sin espettadores, en privado, «se veíz vistos» por Osins el Juez ummsciente, por su conciencia éica 
(que en las piréntidos y papiros se representaba rom el jeroglífico del ajos abierto que mira), El ato 
monológico era virsualmente insersubjetivo siempre. El acto empírizo primado «era visto a a ly de un 
Juicio pablicos lo público, había subsomido a lo privado, no dejóndole en definitiva mingón secoveco 
ara un secreto singular fimponible ame la mirada absolut y escraradora ommsciente del dios). 

134. Véase Ética de lo Liberación, cap. 1. 

135... Nunca hemos dich sdénicos», pdrque la aplicación y subminción de las principica Eicus 
Moses idéntica», sino que rien cn consideración la «disrinción anclógicas de cada «carpo. Fl ayudar 
a un obrero en el nivel económica (la victima en cl nivel dela empresa) no es »idéntico» con el spudar 
una majer en el vel del género a victima en la Esmilia accidental. 

136. En muesira Ética hem dissinguido preremión de verdad (en referencia material 2 la rea 
da) de validez (en referencia a la ossprabilidad de la comunidad de comunicación), de eficacia (en 1e- 
Jerencia ala factibilidad de lación), ete La «pretensión de bondad» esla síntesis de todoslas indicadas 
aprcrensiónes», no es el govad de los comunitaistas, rá rampuco la «validez». lo righy de los karcanos. 

137, Cada campo» es un vteatros, pero donde loy actores no «representan: papeles de fcricios 
persomajos, los del librero escrito mventados por el artwro de la mbra ce tcatru, sino donde cada actor 
etepresenra» su auténtico «papels biográfica, el del libreco de la historia resl.en el «teatro de a vida 
entidiaras: et cs um «csmpos práctico, 

138. Véste la ubra de Vittorio Hoesle, 1997. 

139. Se dice que cs propio de vna conciencia conservadora exigir esca coherencia. Igualmente se 
piensa que se aproxima el tiempo en que las acciones públicas deben ser jurgados curno phlicas, con 
rotal independencia de las acciones privadas, Sin embargo, los «campos” pública y privado »asegurano 
alcnadadano Ja seriedad y honorabilidad prócrica de la convicción del que los «cepresentas. La crisis de 
La arepresentación» política es tatmbién crisis de comfanza del representado con respect al representan» 
6, $1 este quiere garantias horescamente la confia de su electorado debe el representanre manifestar 
taherensia en sus convicciones en todrs las acampon». No xólo el comervador; sino spualmente el 
revolucionario debe ser coherente. El Sandinismo en la persona de alguno de sus ex-comandantes es un 
triste ejemplo, «La corrupción de la mejor cs lo pésmn, dic el antiguo adagio. 

140... Por ahora se insistió en de Igualdad, aint la distinción discranare lesa Última ex o di- 
Ferencia de los dominances), En la Critica se prescorá acención a lo Di-ferencia arte la igualdad dopmi- 
adora homagencizano festa última es la igualdad comu particularidad oprezora con pretensión de 
vonivenlidad). 

147. Vésse mitra Dessel, 1998, cap. 2. 

142. Habermas, 1992, 11, (ed, alemana, Pp. 151 65 ed. ingl. pp. (1868), le llama «Princioto del 
¿lesecho, donde se lu dissmagie del mero sprincipio discursvo» y del sptinempio moral- propiamente 
dicho, segua hemos visto, dl que se antepone, 

143. Vésse en la Historia de esta Pulíica de la Liberación 1153)ow 

134. Honeth, 1992, 148 (1992, 114), 

145, [bid ISI 116, 

16 lord. 196; 14H. 


17 Véase Gl 
1Añ. Honnech, 1992, 
149, Véase Dusyel, 1998, 53,5. 


150. Wellmex (1946) distingue ere cl sccprar la rarón por su fuerza veritaiva (con presensión 
dle verdad) y el aceptar la razón por su fuerca validame (por haber afirmado ames la dignidad del urro 
rgumentante, y por haber ya sido aceptada pur la cumumudad). La segunda razón es foca, y en polí 
mica la day e políci as encuentra eu el nivel dy lo que. 
demiminaremmos lo ccológico-económico-cultural, ex desir, las esferas materiales de reprodutción de le 
vida humans. 

ASI, Fichte, 1971, 158, 

152, Véase los Tesis 10.1-10.2 de 20 tesis de política (Duscl, 2006). 

153. Un cierto comtraciualismo o procedimentalismo estratégico intenta separar completamene 
la normacvidad de la validea moral de la lgicimicad políica, La propuesta de Habermas, al menos, 
Inceria arciclar ambos niveles, 

154, Rousseau 1963, l,cap. 6; p. 61 

155, Ena parte Histónca de enta Política dele laboración. [136 25. 


10 Igterdid ha gemir. ando de rail 
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156, Tutadojinbiico, cap. M, $ 13 (Sprroza, 1985, 151), 

157. Mot 5 APPS 

158. "Tatado teolgicortadítico, copo 16 (Spinoza. 1985,-61)- 

159. Vénse Rawds, 1978 y 1993, 

160, Véase Novick, 197%, 

164, Rawlstienssán embargo una motizada rearia de los-ansriruciones: (How. 1974, AL cap. +65), 
¿aro que hago la aprioridads absaluta de Ja libertad (individual). La apuria se rreslada 2 un mumento. 
poster. 

162. Ibid, cop. Ay «Moral Gooseraims sud tbe Starr (pp. 26:58). 

183. La «disciplinas eriricada por Foucault, y cl vunecpto de «represión en Krend, parecieran 
apuarar Igual a una cita negación radical de la posiblidad de la existencia de roda inimción. 
Creo que habrá que distinguir enre una insutución «represivas y la necesaria (para la reproducción 
¿e la vida Iramano) «disciplina que las inscituelones cxigen inevitablemente, El «super yo= (Heber cb) 
frcudiano 10 puede ser eliminado, hay que reeducarlo, reconstimiirlo, «nurmalizarlo», pero no debe 
sxprimirselo 0 el Yo quedaria ex una annnia patológica sin reforzacia. 

164, Taiadto político, cap. MI, $ 7 (Spinora, 1945, 15%). 

165. AÑ 36; Kant, 1968, VIII, 339; ed.esp p.41 

168... Título del parágrafo D de la misma Introducción (48 35, 

167, Naestro intenco, como podrá imagonarse el lector, =s arscula 
gular con lu legalidad política a traves del concepto de legitimidad fuditica, que euge una adhenom 
practica de la subjcnividad curo parricizarte en la comunidad y cmo ebediente normarivamente a lo 
<lismuesto en combo acuerdo. Ni la lejanía individualiva del liberalismo sá la ircacionatidad volantarisa 
¿e Selimare, na superación subsumiva, 

168, Véase mi obra Dussel, 1999.0ap. 1,3, 

169... Vénse en Hahrmss, 1992, temas rales como »Auconcmía privada y pública, derechos una. 
105 y Soberanía poputsro ap. Td), «Soberanía popalsr como procedimmento- (Apéndice de 1988). 

170. Kmeste caso, es evidente, el que depune su voluntad es disrmo del que cieree la soberanía, 
La comunidad política nepab se voluntad en la del Rev o gobierao, siendo stas les smberanos 10 $2 
ls commnidad palírica 

TL Véxe Rawls, 1993 

172 Elgrinepto formal es úlsima instancia en el mvel normativo procedimental, mientras que el 
principio materíal lo es en el nivel de los comenidos. Ninguno de los dos juega cumo tlma instancia 
¿el curo. Un cierto marsismo estándar del pasado persada que el nivel marccial-económica cea lema 
insmacia [ecomnicismej; um cierjo formalismo piensa que la libertad es lo áltima instancia o tiene 
abeolora prioridad sobr: la justicia en su senrido socio económico (liberalismo). Armerya Sen quien 
úsóstcar cómo la libertad siente en realidad contenidos materiales eo su concepción de vapabálitis (Sen 
1940): per» creo que al artienlación que proponemos es más clara y más Jueere, vettando contusicnes 
y reducciamismo dl uno x de orro lado. 

173. Enero Política de la Faberación, som los atmeles € y Ba 

174, Apel, 19980, 1:45 (0.8131 

(75. lbs, 814 

176. Spinoza pudo hoberse inspirado en esta expresión sudreciana. 

77. Detegibms, ML 2,4 
178. Defense pides. 1 2.8-9 supra eh lo Historar de esta obra, [115 
179, lid MLS, 
180; Véne ea ma tica de la Eibrración (Duwcl, 199, cap. 


18). Será udelalacha por el reconocimiento de los alocradoinvisibles; tema ambiéa de la paere 
Crática devas Bolítica dela liberación. 
182, Una oligarquía o la precensión de uns aristocracia han dejado de ser policicas. La monarquía, 


sa servido absolutista o del cjercicio real de un monarca, igualmente ha dejado de sec expecsión 
política nbodiencial. Las monarquías parlamencarias y constitucionales pueden ser dermbcráricas, en el 
sentido que el poder ejecutivo hase participar a la curona de alguna función secundaria del al Podes en 
una slsruveracia, De manera que desde finales del silo ex lo político rendrá como determinación lor 
wal o procedimiento de legiimidad siempre la democracia, en el sentido precisa cu el que lo estamos 
defiendo, 

183... Hadeadvenirsc que, por enconssaros en la exposición del principio Jemocrásico, debemos 
exponer el tema de la Volernad en esto momento ca tanto referido a la capacidad oimva de la sazón 
prácdica que alcanza el cumserso, y ime es resfrmada en la alramación del queres participas, porel 
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Sentimiento de igualdad. La Volumad, como querecsvivir, es Poder en cuanto se reflexiona hacia las 
«ras volursades como squeres participar». En referencia u la actividad racional, el principio normativo 
ermocrático (iDebernos wnir nuestras voluntades por el consenso alcanzado...) roralién conforma al 
Pesder msm os un presupuesto pre-omsológico, Las Voluntades, en este movimiento cohesiatante, 
alloptan una posición también acriva, En el momento del ejerciaro del principio materal polícico, las 
Voluntades pasan ada posición acimas en e principio formal son activos en cuanta »quieren participar» 
omo potentia ante zodo unisiva de los miembros. Cuaade los principios politicos sean exíticos (en el 
próximo velumen) las volinades no solo serán activas, sino creadoras: serás perdes econo pulenta 
transformadoras del ceden si 

184. «El que mando, monda ubedeciendar, prodama con razón el Zapatismo. Fl que autoriza al 
ve: manda, el ciudadano, tambien debo obedecer so, en exanto es el soberano que se dio la Jey que lo 
liga pu medio de la insiucionabración del que lo manda. Sim smando- no hay política, sin sobe 
dencia: tampoco es posbie el cumplimiento del objetivo de ninguna insirución politica. «Mandar 
viedeciendos (la aucoridad ubedece a la comunidad) y «obedecer mandará» (el ciudadano en el con. 
semo se accpta mbedientemcnte y a partir de dicho.conienso suanda al que manda) son las des caras del 
ejercicio del poder, 

ARS. Para diferenciarh de: e que hemos Hamado «voluntad de vivir», aqueña que na sólo consolida 
da wesidad poc la igualdad (condición mínima en tano cacepas al ctra como de la misma dignulad, dada 
Ai ante lun ojos y apreciada como medida de tudo valor) sínu que la produce activamente, alcepes 
mente, por la amistad (rana benevolencia dexían los clónicns), como pur ejemplo a frarermidad [que 
vesergos eu el próximo $ 26), que por la smpatía cres um lazo dende la consivalidad abre ua horizome 
de pecisicidad donde el conser cocucina suicpado enel ordo amores, diria Max Sehcler. Del amp 
tá dc acuprar 1azomes, perque la voluntad mo lucha ya egolstarente parsw bien particular en come 
potencia contro el Orsa, sito que la unidad efectiva con e) Otro anticipa el consenso apreciado como yn 
en comú (no exclusro del (aru 9 excluziente del ímismo), En la amistad el «nosotros» es sctividad. 

186. Ausetrancdersetzamgera, 13, 1LZ(Apcl, 1998, 819), 

187. Ibi, 11.1.4.5 (Acel, 1994, $15), 

188. bid, 1 (p. 816) 

183, Vease Dussel. 1998, cap. 2, 

UU. Viase supra om [258] ss. Végse Dussel. 1998, copo 243, 

TAL Las «cruzadas» a las «guerras santas» muestran. una concepción dogmática de la verdad, que 
dlesconta de la faerza probatoria de la verdad avanzada von pretensión de validez emsversal. Y smucstra 
ue desconfía de Ja fuerza probacoris de mu enuntado porel hecho de usar la violencia para impomerla 
a la voluncad del ciro, que a acepta por termos 3 a muerte y 30 por una aprobación zacenal subjeiva 
de convencimiento arte el comunido vétizanivo del enunciado. 

192, Recuerde el csquema 14.03, representada usts acción despórica por las flechas d y e, em 


193, Aptl indica el romo ante Rawls (Apel, 1998, 414) 

194 Los postulado segativas se expondrán un la Cirsa, $1 32-35, de esta obra 

195, Nivel 6 del Esquema 24.01 

196. Niveles 5, y 7. del sgiemma 2401, 

197, Nivel, del memo Esquema. 

198. Nivel 3 el indicado Esquema. 

199. Véase en la parte histórica de esra Política de la Lobergción [171-180] 

200. Véssemi erticalo «és la cogía til o inútil, envías 2 La Jornada (México), enero de 


Sartori, 2000; 57. 
Ford, $8, 
Tn Mexica, por ejemplos en el prociso del desañicro del gobernante del Distro Federal 
sr 2005, Aués Muwael Lopez Obrador, antes de cr las razones cel seusado, amtcs de comprobar sí 
siste omo an cnerpo del delito, sí parrido que dure decenios ejerció ana gestión ancidemperatica. 
hu decidido condenar al acusada, Uín ta] comportamiento es aubjeticamente ¿ómoral. públicamente 
irresponsable y seno de profinda coreupción cosporaciva. 

204. Es una roferencia al proceso de desatuera incicad: más aariba. Par iy 
hacia wn hosputal se desaloró al gobernante del DE 

205, Y por lorramto puedenar juegado como ano naníobra jara conservar ana magoría meramente 
forn, 21 chuminar aquellos quen próximas elecciones podrían oponerse a sus maquicaciones Je 
mayoria ficticia 9 ecemtnal. 


wear abre na calle 
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106. Sartori, 2400, 58, 

207. Duel, 1998, cap. 3. 

Z0K. Es posible que dos juiczos v decisiones sean ipuescamemne legis. Ciertamente: Es por ue 
procesa diucrónico como tesolverán vu oposición y, a la larga, ure de las dos se impondrá la otra, 
Tongue pueden durar mos las disidendas legítimas. Véase wi arrículo Dussel, 2004d. 

209... Piénsese en Macimtpr:, 1998; pero aun sin ser cumenitarista eb tachuise la posición de 
vna Marta Nusshaue, con sun rapajos sobre la virmdes en la adición gricga clica 

210. Véase Nussbam, 1994. 

211. Vésseel 529. 

212. Nada seno que yor coma «posición vriginale de Jubn Hawls, Llamo por e parte «posición 
oniginantes la autorrefesencialidad originaria de la comunidad polínca como poniéndose a sí nusa 
como ultima instancia de suberanía y autoridad (esta ulnma eu seforensia a la tradición hustórica que 
funda dicha vciginariedad). Nada hay anuerior y por debajo de la soberanía de la comunidad poli, 
Veremos en la sección Coftica, que habeS todavía una anterioridad a toda arrertexidad, pero no pued 
ser considerada todavia, 

21% Véase mi discusión con Apel, en Apel y Dusscl, 200: 

214. sb ciónde va Vicente, adonde va Ja genes expresa no dicho popular, A dende va la mayoría 
¿ela gente puede no ser la verdaderí. Sócrates afrumtó la muerte para probar que la disidencia puede 
cener el acceso ventadero a la cuestión discutida. 

215. Eventos $$ 25-27. 

216... En ta sección Crítica, cuando 1rauc los «postulados, podes entenulerse que la «firma dewoo» 
exárica de gobiernos (en su estado perfecto) es un «postulado» de le razón polrica jydase el $7 34 y 
3) 

217. Pueden haber «gobernamieso que sorjan de le militancia políncs ea momentos de gran crisis, 
y que sin ser «profesiocales» llegan a ser los mejores gobernantes. Es el caso de George Washmgror: 
Jan propietario de una plantación ts esclavos), Miguel Hidalgo [on cuca párroco), Simón Bolívar un 
ariscóceaa formado en Europa), el «Che» Guevare (un estudiante de medicina) o Mao Te-pumg (a 
mmpestro de escucha). Por el contrario, José de San Martín era nn «milicar profesional», pero ea sería 
smónera nunca fue un «políticos, mi quiso serle para no manchar su tspada con satgse de hermanos. 

218. Remisimos a esta úhra (Bobbio, 198%. para no tener que reperir las elasticaciones tradi 
«onales desde Plarón y Ariidicles de los scin mpas de gobierno, posando por el régimen mixta de 
Polibio. 

21%. Ranciére, 1995, 55: «Lo que hace el carácter político de (ma acción, no es su objeto o el 
logar donde se ejerce, sino su forana, la que inscribe la verificación de la igualdad en la institución de un 
rio, dle una comunidad existiendo eno propia división». 

120. Held, 1993 

221. klimivo lo de «desarrollista», porque tion en América Lana completamente otro sentido, 

222. De estedilcimo véase Wolistoueciaft, 1982, escrito en 1791, 

221. Held propone algura variante inspirándose cn John Sruere Mill supomiendo ya un territorio 
amplio y un mercado capiralisa competitiv 

224. Held, 1993, 13243 

225. Las dos cbras fundamentales son la ya nombrada Fecrmesis y sociedad de Weber (1944) y la 
de Sehumpeter Capiralisn, Sacialis aral Pemocraco (ISO) 

26. Held, 1993, 225 ss 

227, Dani, 1985, 55 (ci. Held). 

228. Held, 1993, 271. 

229, Véase Lipser, 1963, 

250, Habermas, 1973. 

231-1993, 302. F. Hayek mos habla claramente ca favor del Rechtastaz? (Hayek, 1975, 220 55), 
mostrando cómo el absoluriseno de los prusianos ya establecieron ha necesidad del respeto rersnero a 
la ley, como por ejemplo Federico TI Se rara de la defensa dela ley que protege las libertades individas= 
les (del mercado) ante el Estado, y un ataque ttuntal contra el «Estado providencias (hd, 281 53), 

232, En la periferia post<ulumal los gobiernos de proyecto necionalisto (Llamados «populivis» 
habían hecho «recer 2l Estado ante la competencia desleal del «centror, Los expunentes máximos de 
sta política fueson Menem en Argentica y Carlos Salinas de Curtart en México, ea el llamado culo 
calmo, somo veremos más adelance, Vénse Germán Goriérrez, 199, 197-297, 

23% Pueman, 1970. 

234, Poulaatzas, 1980. 
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235. Vine Macpherson, 1973. 

236, Held, 1933, 3168 

237... Cuminghatm, 2002, 

239. Por ejernplo, la «democractalibserale (op.cit np. 27 ss el vpluralisno Clásico» (pp. 73 sed; 
la selemocracía parsiciparivas (pp. 123 ss), onalizancolos de uma manera más crítica que Held, obvia 

239. «Catallaccos (p, 103) sería cur tira «ciencia del intercambio». Viene del griego de Katalla. 
e (irerconibiar) y del verbo fatellaszo (tambiar una cosa por otra). Buchanan (1962) y Tullock «deny 
lia bere is ay such ing as che public intmeext over 30d above arutual advantages to be gasned by 
vosperating, so ia carallassic fashion [tey] recommencnd modelling political theory un esonomics where 
no assampuon of a social goal 18 required: (Cuemingham, op, ci, 106). 

240, Vénse Dew 1827, 

241, Por ejemplo, Boliman y Rel, 1997. 

242, Ibid. «eliberative Demucracy and Etiectivo Suial Freedont: Capabilicies, Resources, 11d 
Oppormnities« (pp. 332 15). Se rofcre a Amareya Sen en lo de las capabiliies 

243, Vérse de ella: «Difference as z Resource for Derueraric Communication». én íd,, 343 5 
Además Young, 2000 y 1396. 

24h, Vue la Tesis 9.3 de 20 zosis de prolitica ¡Dessol, 2406), 

255. Wellmer, 199, 

246, Cita de Etinkclaramert, 1946, 19: 

247. Véase Honaeth, 1992, cap. L. 

244. Fate toma ec tratado es sl copitulo. 1 de 25 obra Éncs de la Libenación 1990, 

249, Al cine la vida esti en rico de perecer, el red apirece corso más acuciómte q 8er tratas 
do, La vida es asteriteio de descubrimiento. 

250. Véme lo ya escrito sobre la diferencia catre «verdads y evalidezo (Dussel, 1994, cu el Indice 
alfabético de semas, cl concepto: «verdad», ed. esp, p, 653). 

Habermas, Walneie void Rechifersigg, Tmucocucción, vis (Habermas. 1969b, 48; 47). 
Véase lo cocriro en muestra Etica le da Liberación (Dissel, 1998, [99] 

253, Enun cierto momenta de la maduración del ecrebro infantil, ése vomenzs a distinguir rare 
lo purameare imaginario y lo xcol. Tara ello el cerebro debe alcanzar un grado de desarrollo suficiene, 
Esa captación de reotidad de lo real, debe difererciórseta de la asignación de un Jugar en la estructura 
imperia, e un setido interpretado, de una valoración jerarquicada, ete. en la totalivad de las mapos 
eacorricales y del sistema libico. Una teoría puramerne consensual de la verdad (que sólo es teoría 
de la validez) no cs suficiente para uma políica que intente rescarar la importancia de la esfera material 
dle la política, y del ciercicio del Budes, 

234, Make itesplict, 1, | (Beandom, 1998,.5) 

353. Mid 

256. Comoenet depor deliubol im aucogonisea puede sr 2 1,3 después 1, y potencien 
“18 3 2 2, e10, Cada «pts o un argomento 20 ¡efutadir w más convincente que el de] voncraro. 

257. Habermas, ope cit, 3,1 (Flabermas, 1999b, 141, 138). 

256. Brandon. og. cit 2. vi [Brandum, 1998, 135). 

259. — Brando usa odo un parágrafo para exponer eb tema de «Contenido conceprun! 2 inferencia 
Mrcezial» fbida, 102 25, de la magor importancia para Duestros propúsitos. Un pragmatismo conse- 
¿eee debería llevarte al descubrimiento al: la md hamaca como el enterio material ems (pero mo 
¿s posible que Brandow llegue a este nivel, dado su pragoarsoo, en úlsmo térmiso amológicamente 
idealista, como vervmos más adolance). 

260, Srandom, 199%, 134 

261. «Lo apropiado del juicio |... std Uererminado por cómo las cosas realivente son, endepen, 
dlientemente tondzpendendy low bey are raking 0 be) de so se consideren que som» (bid, 137), 

202, dida 137, 

263 pc, A, 
Heidegger, 

264. Habermas, L99h, 166; 162, Brandom escribe: aLa concepción de lus consrptos como oa 
concepción auicalada Infesencalénente permite hacerse una imagen del persomiento y del mundo 
sobre el que 4 piensa como articulados conceptualmente de igual modo y. en los casos aformnados, 
idénticansone» (Branclom) 199%, 622). 

265, — Vease Habermas, 1999, 17356: 170 ss 

266, Habría muchus otros aspectos de la relesión habernaasiaas a 


(Hubermas, 1948h, 149: 14). ara posición es deudora de Wingenstein y de 


la que debertamos referirnos 
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«sásicramos ahondar en este Jelrare, ales como lz iderndad pará Brardom entre hecha y normas, pero 
mo podemos extendernos. 

267. Habermas, dvi (1999), 184; 178). 

268, 1bád,, 184,199. 

269. Dussel, 1998, eupitulo 2 
270... Basta aquí el teszo de la Phaenomenologúe des Geistos cado por Haber 
271, Pabormas, 1999, 198; 192. 

172. Véase wm Edoscfa de la liberación (Oussel, 1977, 223), 

273... Cumo bemos repetido frecuensemene, no es que los hechos funden el «leberseto, sino que 
al momento noranivo esta ya presente en el hecho mismo por ser um aspecto del sec Kumano como 
viviente, Somos responsables comunicariamente de la sobre-vivencia de todos los mictabros del grupo. 
por el hicho de que somos auroconcientes o que podemos sexibic auestra vida <a cargos (bajo nuestra 
responsabilidad: en esa responsabdidal comienza ya la normasividad de la existencia humana). 

274. Derrida, 1994, 

Vénse Discel, 1973b, $5 1650, 11925. 
M. Scheler, Der Formalisrus 5u der Lébik und die materale Wertcthit, 1, E, 3 (scbeler, 1954, 


Scbiler, 1954, 289-309; Hastmants, 1962, 340-343. 

278, Por ena pase. el «seocimiento prícnico» (das prakiisobe Gefibl) en la Emayilop.. $S 471 ss 
Par vea, elzema de] a vida» (das Leben) em lamusma Ensyilopardio (88 216 56), y muy especialmente 
en la calmimación de la LogíA, en la última sección sobee La ldeas, cap. 1 (Hegel, 1971, V), 448 6 

279, Vénse li ya indicado másarmibs en el y 13 de esta Poííica de la Ltberación. 

280. ON. Harman es un caso paradigmSdoo, ya que Jlega x escribe uns obra sobre Fl prmblema 
del scr estaritual (+esimann, 19520). 

28L.> Harmano, 1952, 341, 

282 bid, 340, 

263. bid, 34L 
ler, 1954, 290: «lVerte una! Mrtseon ilerbampa soi edatio ax das Leben 
SES Mid, 302 
284 Mid: al...) ie e 


ym Mertel..] die vom sciner biologischen Orgamsation soraohángis 


Emzyilop.. 5471. 
Véase lo cxpuemo en mi Ética de la Liberación. cap. 1 (Dassel, 1998, 5 1.1). 
Damnaso, 1999 3 2003 

290. Con esto estamos negando la =sopenordad: a prior de seloros culturales con respecto 
presendidos valores trológicas. El acto de comer es biológico, Pero es siempre subsumido como act 
ulnural; es más, la celebración política 0 relygesa máxima, frecuentemente, es un «banquete» ofrecido, 
a los comensales (sE Remo de Dios es como un banquete...) Todo acta humano es siempre humano, 
y lo más estriciamente Mológico no deja de ser culeyral y viceversa. La carnalidad viciento humana es 
«espiral» hasta en sue ms orcurus recovecos, No es el baño el lugar de los excrementos, del olor 
tudo del ren no digerible del alimento necesario para la vda; y. sin embargo, ¿00 sen los baños ita- 
llanos cemtemporineos obras de are2 ¿nc son os perfimes egipcios, desde hace cinco nl años, medios 
de fragancia para eliminar los emlores» del cuerpo viviente humano (Gue en las temperatura del Nilo, 
sudaban y hesían ofensramenn: a las marivas eebinadas por la cultural? La vida vegetativa y anima! es 
«ubrsamida unitariamente por ls vida fummana. Genéricamente (como despliegue del genoma humano) 
cada oálula humana vivieme es loma, 

291. Com podeá verse más adelame en mi interpretación, dl ser «locos significa una sabiduría 
máx que reualógica, $a indicada por Pablo de Tarso (personaje ése de «pxodse en la flosolía poli 
actalt: Digo que el enuncado nicnscheano está sobres na capacidad de Tnterpretasión, porque pienso 
¿gue lo que genialmente cmuncia s3 él museo ego a resolverlo, 

232, Nietesche, Menschliches, Alzuomensebliches, 376 (Nietasche, 1973, L, 404). Cita Derrida. 
1994, 45 1.64, 

293, Vensemuesa rellezión al respecto cn el $ 13 de la parte Crítica de sea obra. 

794, Cira Derrida, 1999, 199. 

295. Citado en Denda, 1994, 317; de Mateo 5, 43 (y Lucas 6, 26). Lsuc uso escá ya citado en la 
bra de C. Sebmin, El concepto de lo pulítre. Dertida acepta lacríica de Nietzsche contra el comerpno, 
de «próprmco, desconociendo la hermenéutica de Levinas, que muestra que el prójimo s con el que 
se establece La experiencia de sproximidade (cara-a<cara, en hebreo: pantra el pao), es decir, el Otro. 
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n sl midrash del hunsador del criciontsmo sobre el «bue samaritano», éxte establece con el robado, 
herido y abandonado fuera del camino (la Toralidad) dicha exporjoncia de cara-a-cara. Para cl samerta: 
o el «prójimo» ex el sirado fuera del camino, en la Exterioridad: el Otro 

29%. Derrida, 1994, 69; 1998, 69. 

297. Prid.. 103 (ed. eso, p. 03) 

298, Ibid, 145, 194-145. 

299 ibid, 186; 145-146. 

300, Sclmin,, 1993, 35; 1998, 65. 

301. «La justicia dice respec al Oros 

302. La famosa ubra de A. Mactatyre, en el debate ame la moral formalisa, analítica o liberal, de 
un comunicarianism noreeamericano que intenta mostrar la importancia de lo marcrial (cn un sentido 
testsingidos: véase Dussel, 1998, $ 1.3), cfecrda esa historia en la evolución del pensamiento anglosajón 
30 the Aristocelian ascount of justice and of practical retonalay emerges from che conflicis of the 
ancient polis, ba 15 then developed by Aquinas in a wav afuch. escapes the limitations of the polis. Sa 
the Acgotinian version ol Chniscianiy entered tn the medieval period into complex relarorshipa ef 
antagomiemo lar o£spocheris, and the ol contiouing ancagomis to Arstorefiamism. So ln quiro diet 
en later culural comtext Augustinian Christsani; now in a Calvinist foran, 2nd Ariróteliarita, mov in 
a Remaissance version, entered inca 2 new symbiosis in seventecneh-<enury Scotland, so engendering a 
aradirian wluch avr elímax ob achicvemeat was suliwerted from within by Home. And so finally modera 
heras, born of antagontans to all sradition, has transtormed ¡self yradually into wars nos clearly 
secognieable.exen ly some af ís adherems as one more traditiono (Msclriyre, 1988, 10). 

303. Grimdriso.cuaderno MMars, 1974. 12; 1971, 11) eFnla alimentación, por ejemple, una 
forma de consumo, el ser homano produce sa misma corporalidad (Lesbjr (¡bid, 

304. Spanoza, 1985, 58. Debe recordarce que em el estado de naturaleza sólo imperan «la fuerza 
y sl apecizo individualese ($cd.). El pacto debe seguir «los solos consejos de la razón [... y reprimir los 
apevios». Vence entonces que el estado de naruralczo a superar pone en peligro la vida por c308a, entre 
pxras, de os apetitos —momento material «Ente los hombres, cuendo se los considera vivienda bajo 
solo imperio de le naturaleza, aquel que no conoce la razón o que no posee el hábico de la virtud vie. 
Bajo la umncas leyes de sus apetito (ibid. 56). 

305. Ibid, $8, 

306... Locke incluye la razón eu el estado de miruralezo, no 201 Spinczo, como hemos visto 

307. Locke, 1976, 5 €5pp.67. 

308, Véase Hooker, 1977, La ohwa fue terminada en 1592, 

309. Locke Op. 513 p. 13, 

310. lad..cop. 3,5 16, , 14. Nos dice con claridad, algo abwolucamente pbvio pero que determa- 
a un concept impasible de «experiencia» sobre la muerte: «Mi vida [...] no pucde devalvérseme tz 
ver perdidas ($ 19; y. 16), La vida es un absobieo que hap que saber proteger; 

311. Ese prncrpio lo repite frecuentemente, dos veces e este $ 22; de muevo en los $$ 23 y 135 
(exp. 9) 

312 Ibid, cap.4,512; p. 19. Claro que, acepcando Lucke la pena de muerte, quien hubiera me: 
recido la myerte podría soguir vivicada como posesiña de otra (de esta manera justifica la esclavitud) 
Véase en ibid, cap. 7, $ $5; p. 62. 

313. Tid,cap.5,525:p.22 

3 Md A pa 

315. Had $31: p.26, 

316. Mid, $34; p.2K 

317. Mid. $ 36,0.30. 

3IE, Md, $479.35. 

319. Id Sp. 7 ETT POSE 

320. fbid. cap 7.£K%ep 53 Clara que em el concapto de «propiedad: eutarí de todas manera 
Bgado 2 «su vida, su ibsortad y sus bienes” (pas. bid, $ 87, p. 64). «[...] vo pudiendo existir ni subsistir 
tuna suciedad política sim poseer en sí misma el poder necesario para la defense de la propiedad [..». 
tibia. 

321. Romeseae, 1963, 60. 

322. Fichte, 1991, 19. 

323... Véase Jonas 196%, 197% y 1596. 

324, Fllacuita, 1991, em especial desde su eapicnlo 1: «La meatorsaidad de la historia» (pp. 43 58), 
donde expresa exactamente el sentido de contenido de la pelíica como dimensión pital, de la vida, 
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hiológicamente, sguiendo la tradición de Xavicr Zubiri (vérse de ¿ote yn Zur, 1995, 1080 el capónse 
lo Vil, pp. 164-203, sobre la vila como muda de realrdad). 

Tal es la constatación efesmads con pena senrido críico por €, Batafle y Ta Morin. 

Véase Mcadaws, 1972, Por desgracia la ética que sustenca las acciones del Club de Roma 
se Kin, 1991) es sólo una érca de los valores, No ha podido formular jodavía una ética dela vda 
y de la validez demperárica y factible, que sería mucho más acorde com su problemática, 

327. Jonas. 1979. cap. TIL 1 (ed.esp. p.35). 

18 bil. cap. VJ, 2 fed.<so..p. 235). Aciorte Jonas en el ataque frorral dela falacia maroraliia 
desde un nivel marenial, Pero los límicos de la posición de Jonas se dejan ver en diversosnivelos Inventa 
tra fundamentación sólo wntológica (nosotros transomvulógica) desde el ser y no desde la realidad 
víviemes ua ica releológica (y 10 desde la vida homana que es le que pone los ines), donde la tecno- 
Iosgfa (y na el capital soma el cruerío de elección tecnológica; aumento de la tasa de ganoncia) aparece 
¿seno el peligro; vn crerso antimarsismo ingenan que le lleva a justificar al espirlismo por oposición, 
ee, No se descubre la vida humaca como criterio de verdad práctica, y. por último, muse articula el 
ive discursivo consensual a la propuesta maccríal de rma ética de la responsabilidad por lo vida fura. 

323. Fllacuria, 1991, cap. 1. 

330. Ibid ,79. Ellacuri deja bicnxentada la fundamentación smarerial» [por sv contenido) de una 
dica dela vida, auque le falce todo cl nivel de la validez formal, la factibilidad estratégica y el momen 
to crítico propiamente dicho (de la crítica de la negoción material de la ponbilidad de a reproducción 
¿o la vida co la victima de un sstemna instrumental cometero), Nuestro Alócoto ha comenzado mn discur- 
so flocófico correspondería el capíeulo 1 de mi Ética de da Liberación (1998)—, pero le Falrarían los 
inca cesrómes. Tos mismo debe decirse de Zubiri u Jonas. Hay wn acceso ontológico y metafísico a la 
realidad, pero fal analizar las mediaciones antersubjetivas,Iimpifencas, sociales, ete: Padría parecer mn. 
dogmatismo pre-ceftco, pre kantiaro (como nos acusaba Apel cn e) detare de México de septiembre de 
1992, al nsar no mediadamente alguna Formilación zubiriara). E) realismo crítico debe ser muy canto 
das esplicitar las mediaciones formales (zon pretensión de valides) del asceso material (con pretensión 
de verdad práccica) ala realidad de la vida humana. 

331. Hinkelammert, 1990, 11 

332 Hipkelammners, 1990, 4 

329. Véase Honwo sacer, Tucroducción (Agamben, 1995, 11 ss): venda vita. 

334 El principio maserial no e la últ instancia del principio formal, y viceversa. Perla ada 
humana inmediata, en ls que tados los principios se fundao (y también las facultades toles como la 
razón y la voluntad, y rudo el resto), ss la última mscancia, 

335. Agamben, 1995, 43, 

336. La vvnda desnudas inmediata se siruará, post facts, como el Otro que exige justicia desde 
su hambre, su sed, «u desmudes (remérdense las exigencias del Libro de las muertos de apro). Estos 
exigencias de la vvida desnudas fcomo la llamará E, Lévinas), vs nuevamente la vida que reaparece, De 
manera que la vida se da como en un estado de marurplczgn anterior al campo polícia, a los istemas 
historicos; es subsumidz en ellos y la vida se iransformna a «vida politicas, pero cua avida política» no 
dejo de ser ind, y sus exigencias naturales, ecomórmica y culturales, cruzan sl campo político y se tornan 
murmetias. Ll mero comer inmediato, narusel, cobra lo Esonomí de um derecho político estricto y 
undamental. Este refurmo crtico de la vida no $e encuentran tan presentes com Ine agradasía mu en 
Foucatle mi en Agamben 

337. Agamben indica muy bien la referencia última de la ley con respecto a la muda vita ame fine 
tun (a priori), pero al no considerar el post jactum (a posterior se le escapa sguaimente el in factuna. La 
vida de la comunidad es la que funda Ea omctortas (no ya el pates familias, oí el principe, ni el senado, mí 
el emperador). Ahora el que ostenta subjericamene la axctoritas y la soberanía es lo comunidad misa 
inmediatamente, y en última instancia siempre, Se dará instituciones (patestas) pero estarán siempre. 
releridas a la polentia populí- No estamos ye hablando de los rontanos, sirio de muestra actualidad 
polítina, hoza un Amdejez Lasina (y cners run afro) 

338... Agamben, 2000. 

339. Véase Dussel, 1985, 34 ss 

Heller, 1977. 
Heller, 1979, 
Heller, 1974, 
Heller, 1985h. 
344, Maslow, 1958, 
348, Fromm, 1947, 1979, 
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Maecoby 1981, 1945, 2002. 
Nest, 1991, 1995, 1999, 
Doyal, 1994, 
Nusstauma, 1996, Además vénse O'Neill, 1998; Wiggins, 1983. 
Véase Dusrel, 2001, A. Sen no ¡sa para mevir el prado de desarrollo humano sólo el PIB, sinu 
tauchos ¡eros Factores cualitanwos relacionado y útros aspectos del ser vivien, que idican frecaene 
rene mayor grado de desactollo hurano, aarque económicamente (en dólares) pueda una población 
10 tenor TaNxa riqueza monetaria (pero preds tener mayor eiquiza cule. de valores humanos, de 
Ainaneras de vivir en comfocmidad con necesidades supenares, con la menor destrucción cuológica dela 
smursleza¿ cn o tan agresiva en el comsamo, Et). 

351. Expuesto en el amterior $ 23 

352 Por ejemplo, para Habermas, la «certeza dela acción (andinmesseuaihem) mu cs lo mismo 
¿que vaseveralilidad justificadas ¡Gerechiferigror Beauptbarkei) (cease Habermas, 169%, 292; 280). 
Esa vda polis, a esfera muarerñal, la mima certeza de La acción tiene que ver con la aseverabul 
dad justiienta de las Enes de la acción con respecto, nosóloa valore» (que permiten Lma jretengión de 
vectiadh, sino a hecho reales del mundo objerivo (como la extinción de muchas especies vivientes, el 
habre de una comunidad políica y a decaperición de una lengua o una cultura dommada, explotada 
y vor ello extinguida), poro «ue la acción puede estar imperada por una máima que teo pretensión 
de verdad práctica, col xeremos. 

352. <Timenrd ar Ortologital Grounding ol un Frhics For the Future», en Jonas, 1996, 99 55. 

354. Como Joras tiene problewras csm el disgnóstico de Marx, no entiende que la cuestión eco- 
lorca mo es consecuener de ame tecnología perscesa, sino de la tedmlogóa que al artesa del espiral 
ha subsummido cn sw proceso productivo efecto de la comperencia en el curro plazo, que impone el 
pondur mercancias con menor valer, y vuasccuentenmente eso criterio exel que sea para determinar 
le secnología amt-ccolópica). La antvecológico no es la tecnología sino ls esencia del capi, 

355... Véame m artículo sobre «La falacia nararalisio (Dussel, 2001, 87-102) 

356... Julis Cabrera (2004) indicaba que, efectivamente, hay muchas razones pors negar la propia 
ida (comae! hero que da la vide pora comunidad), Esa negación de la propia vida 00 la consideraría 
voñccio propiamente dicho fvéase Dussel, 20040) 

357. Véase lo dicho en el volumen de la Hastonia de esca obra 159-100] 

II Véa AS 

159. Ya he indicado este remo. S! la competencia entre capirales fuera perfect. se smpondrls que 
todos los eomperidcres tiene iguales capacidades (pur ejemsplo: igual composición orgáticortenelógica 
del espita). De vonertos la competencia serra imposible. La planificación perfecta es [ógicamenne pen 
sable (u 396 la comperencia perfecta), aunque sex empiricaments »mposible, Lo que mo inches que ses 
poble na planificación imprefesra, aproximada, y mas cuando en el presunro gracias a mondclos come 
purarizados se pueden anticipar sirvaciones iutoras con miles de variables al subsumr prateniabmente la 
tecnología ciecirónica er el prueeso de la planificación, Se está viviendá co el presente una revolución 
cetacjamte la revolución iadussria, cxorde se subsumnió pucterialonente la mqunna a vapor en el pro- 

Cesa de produnción, Mart eyaría esvosiasmado al verlas posinilidades de plamifasr, pero escasa más 
diesencantedo om al ver cl uso perverso que se hace de estzs estructuras computarizados. 

160. Dejes para la forura parte Celtica los postolados eríticas que abren horizontes nuevos de 
acciones Nibeesdoras, 

361. Véase, ca la parts Critica de esta obra el 433 

362. Véase la less 10.3 de 20 tesis de puitica (Dussel, 2006) 

363. Rechtspil, 5 258, Comentario; Hegel, 1971, VIT, 400-401 

364. Hinkelaries, 1964, 22. 

365. Vénssel terna en Dossel, 1938, cop, 3 

365. Véase Weber, 1944, 

37. Viebes, 1944, 1, 11,9 p.64. 

365. 1d nuestra propmena de postuladis intenta hacer compecasible al anarquista que lo que 
Incenta riene sentido como principio de orientación, pero nu como principio de factibilidad empírico 
(ut es el que eramos searando), 

369. Nery, 1971, 44. Véanse Piikelamner, 1994, 4 5, 

370, tido 55 

371 bid, 6970, 

372, iilusióno por referencia asuello de que los navegantes hi 
teterencia para saber gurtarse em la alta mar. pero mu somo destina de 
rivamente a astral emmpericameme, 


os twiman la estela Polar como 
haje en él que Megarian efec 
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NOTAS 


373 Fi Nac, VS; 11400 11-20 

374. Ibid, V.2: 11392305 

375. Cuestión expuesta enel) 15. 

376: Kodalfo Gowales, as Joaquía (Gonzalos, 4972) 

377. «Dosivilidad de la ponencias: s* potertáa es<l poder de la corminidad como unidad de usuchas. 
volancades, ey todavía necesa que pueda ejercer ese poder Ipossibilitas. 

378. Frac sli o el «poscncial+ favorable de la realidad a la vista del polsico chino. 

379. Fotspht., 4 145 (Hegel, 1971, Vil, 284). 

380. Fa muestra caso ola cosas es la acción o institución política empírica 4 efectuar. 

381. Emeykí. 5 148 (pp. 291-293) 

382. Horklieimer, 1973, 16 

385. Mid, 

384. find 

355. ¿bid 33, «¿Cuáles son las consecuencias de la formalización de la :zón? Nociones como los 
de justicia, igualdad, felicidad, rolerancia |... hian perdido sus ralces espirituales» (br, 34). 

386, El principio palítico de factibilidad aplica Ins dos primeros principics normativas políticos 
para descrminar la poribilidad de los fines (Fi wn límite negativamente: «IN debes hacer estols), pero. 
ejerce uma ascióm especilica, propia, en el juicios acerca de lus medios, no sólo que formalenenre cumplan 
10% fines (usando la racionalidad formal descrita por M. Weber), sino también material y proxcedimen- 
ralmente en cuanco a la consistencia intrínseca del medio en cuarto normativos (xiOpera este medio 
parque añerma la vista, es legítimo y eficaz para el hno). No sc debe torturar el oponente polinco para 
¿que debate la comcaregoa del antaginisto político, Esa rmmpucibilidad nuencativo política de la tortura indi. 
da que no tudos los medios sow pustbles (usarlos, juzgar, deter narlos) pars los fines (normarivos) 
de la política. Ta mjeción se expresaría apros imadamente est: «¿Qué utilidad tienc ess normatividad 
cue dismi rs pusibilidades estratégicas?u, La respuenta sería: a corto plazo pareciera distinuir las 
pusibilidados; pero a mediano y largo plazo da coñcrencia evitando contradictiones, permite uns fun 
damentación firme para convencer al grupo de actores, crea legitimidad, cviza los conflicros de origen 
wmarerial, permite a los actores na honesta pretensión política de justicia, da ala acción, la insitución 
+ al orden aleaurado mayor permanencia y estabilidad, 

387. Losciectos negativos nerimentionales serán el prono de portida de la Coíica de este Política 
dde Lahentción. como veremos desde el $ 30. 

388. Laguerrano cumplecunel preacipio material dela vida, porque mata una población inocentes 
con el principio democrático, porque na cuenta con el consenso del afectado gla población genocióh- 
mente exterminada). La fralidad exsrarégica tel dominio sobre el pescóleo de ccra comunidad politica) 
«es puro baurocinia y barbarie, y además inconfesable (on ame so cropía comunidad nortcamericanal. 

349. Los seremas políticos, de derecho, burocráricos, del ejércico o la policía que ejercen ana 
suncción legitima, ete san mediaciones necesaria equivocas (porque pueden dejar de ser legítimas y 
irarsfirmarse en pura violencia desde el Podes) ei el empo de la ahegemantas (como diría Gratscia 
a aiferenciarse de ls mera edominación», a diferencia de Max Weber par cl que siempre la legitimidad: 
ss un tipo de donúimició 

390. Véase cl capítulo 3 de Dussel, 1998, 

39L. Por ejemplo, véase Bubba, 1983, 

392. Véase mi artículo «Principios, mediacionos y ul bien corno simesisa conferencia dictada co 
la plenaria del comgresa de le Saciet for Phonomenology ard Existential Philosophy de Tstados Dri 
dos Lexingron, 1992). All exponía, ala inversa que en esto Pulíica de la Liberación, del mel A de la 
nsiversalidad de Jus prrscipios; del ve? £ dela particularidad de as wediaciones, de as mutuas asticu- 
lociones, de las aplicacenmes. de las insrizaciones; del apel Ce la impularidad dea decisión concreta, 
iria. 

393. Hinkelammert. 1949, 97. 

394, Plamesagul Pines Magda la sunoión del posterládo, No es sina absticeción, cr poble pen 
serlo lógicamente), peco es irrealizable empinicamente. Aquí comienaz el Jebote, ¿No se confunde el 
postalado com un objetivo político empírico, realizables 

395, Hlores Magów, vp. cit. 6 (cie Hinkelamoicro, 

396. 1bid 

397. Jbid.. 33-39, 

398. Recuérdese lu que hemorindicado em el $ 20.1-202, 

399, Siempre digo a más aluamos que el que imprimió el billeeo de un dólar gore un erños, 
debió cscrbir Gold en lugar de God, ¡Pequeño esror de impreso, 
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400, Fin larin sueculoron dica no sólo el plursl de «siglo», sine más buen la »erermalado- El 
nuevo orden pasa la cternidadio, 

301. Véase en la paris histórica de esta Politica de la Liberación 1153-154] 

<02. «Los problems de la gobernabilidad de un swstema político», en Alcántata Séez, 1992, 19, 

303. El Poder adowrmisiraziva, como su nombre indice, es el Podes político en su aspecto de et 
¡acia del uso de los medios para alcanzar lex fines estrarégicos indicadas por los otros dos prinapias 
armativos, Sia la eficacía de los medios toxdo se derrumba em el caos, la incerridumbre, la corrupción 
por últ del orden político, 

304, Véase sobre el sena Aguilar Villanova, 1992; Allison, 1971, Bicch, 1984; Henis es al 
1977; Malo, 1992; Offe, 134; Pasoumo, 1944) 

405. En Estados Unidos, los moimientos fundamientalitas de derecho, recuentemento religiosos, 
pet igualmente sectores del tepablicanisimo han perdido confianza em el podes federal de Wachingron 
(Castells, 2000, L, 316 sa. ell pueblo contra el estado»). 

405. Castells, 2000, Il, 381. De todas maneras el partido político es hoy necesario, pero hay que 
cambia el extormo para que sea factible. Hay que retormar el sistenza de los ancdios de comunicación 
dla mediacnacia) y pumerlos al servicio de la cormuridad politica (y ny viceversa cota se encncctra en la 


ía, 1992, 26 
Vésase Fnston, 1957; Menton, 1957, 
Véase Sehumperes, 1976. 


Prarwordá, 1991 
Véase Rubi, 1978: 
Ofic, 1984. 


411, Al menos Ariróreles co la Ética a Nicrómaco, l; cap. vi 
419. Aguilar, 1992, 142, 
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CUNCLUSIÓN DE LA ARQUITECTÓNICA 


EL ORDEN ONTOLÓGICO-POLÍTICO 


[428] Desde un punto de visto subjetivo, el del actor del campo político, 
trataremos el problema de la pretensión política de justicia, como sínte- 
sio de la actitud que el ciudadano (9 se preseuarie) puede adopier ante 
toda acción estratégica o institución política. Desde el punta de vista 
ontológico o del «tado» del sistema empírico en el campo político, que 
es la abra esperada por la praxis con pretensión política de justicia, ex- 
pondremos el tema del order político vigente que tiene como derermina- 
ción primera la permanencia de la gobernabilidad en el tiempo histórico, 
es decir, se trata del problema de la estabilidad del sisrema polírico, ta] 
como Aristóteles (el gran conservador ateniense) ya lo postulara, como 
la finalidad última de la política, y de la filosofía política: 


Una vez que hemos tratado prácticamente de todos los puntos que nos propusi- 
mos, síguese que a continuación consideremos cuáles son [...] las cansas de que 
provienen las mudanzas! en los sistemas políticos? [...] cuáles son los medios para 
asegurar [o salvar'] el sistema político en general y en cada caso particular, y por 
qué medios podría asegurarse mejor cada uno de los sistemas palíricas”. 


La obsesión del último Aristóteles no es cuál sea en cuanto tal el 
mejor sistema o régimen político (monarquía/tiranía, aristocraciajoli- 
garquía, demagogia/democracia”), sino cuál permite mayor estabilidad 
(soterías* o aspháleia”). Y por ello se inclina en favor de la democracia, 
que aunque es la peor de las formas positivas o superiores (con respecto 
a la aristocracia o monarquía), su contraria (la demagogia) es la menos 
insegura de las formas negativas o corrompidas (en relación a la olígar- 
guía a tiranía) 

Cerramos entonces nuestros análisis como conclusión de la Arqui- 
tectónica (en este $ 28), con el tema sintético de la pretensión política de 
justicia, por una parte, y con la cuestión del orden político vigente, por 
otra, La formulación en cuanto a las palabras elegidas puede cambiarse, 
pero lo fundamental es su contenido. 


$28. PRETENSIÓN POLÍTICA DE JUSTICIA 


Cuando concluí la redacción de Etica de la Liberación, todavía no ha- 
bía logrado formular claramente —ni en sus términos— la pretensión 
de bondad. Merodeaba el tema lo que un lector atento puede desen- 
brir fácilmente —, pero no había cobrado conciencia clara y definitiva 
sobre la cuestión. En efecto, tenía conciencia que ningún acto, norma 
o institución podía ser perfectamente buena. Habíamos debarido con 
los comunitaristas —que pretenden rener como el monopolio del tema 
del bien, good— y eriticamos su reduccionismo particularista, Habíamos 
igualmente dialogado con K.-O. Apel, y criticado a J. Habermas, acerca 
de su formalismo de lo válido (right). Nos fuimos convenciendo de que 
lo marerial de la ética era la «verdad prácrica» como acceso a lo real 
desde la vida (con pretensión de verdad práctica); lo formal lo constituía 
el acuerdo intersubjerivo (con pretensión de validez práctica); el aspecto 
instrumental o de factibilidad consistía en la «eficacia» a posibilidad em- 
pírica de realización (con prezensión preformativa). Una acción o institu- 
ción que cumpla dichas exigencias (que son requerimientos y principios) 
no puede denominarse buera (porque lo bueno de manera perfecta es 
humanamente imposible), pero el sujeto o actor que las realiza (tanto la 
acción, la institución, como la norma, etc.) puede tener pretensión de 
bondad, La palabra bondad (goodness) cobra ahora un sentido Ético pri 
iso, estricto, Era el propósito último de la ética: el estudio de las condi- 
ciones intersubjetivas, consensuales y reales de la pretensión de bondad. 
Por pretensión (claim, Anspruch) debe entenderse, en un sentido 
aproximado al habermasiano!%, que la acción realizada o la instirución 
fundada o performarivamente actualizada como funcionando según sus 
exigencias (con pretensión de rectitud, entonces), puede justificarse sí 
alguien pidiera que se explicitasen la fazones que explican la toma de 
decisión que intentaba efectuarse. Es decir, se «pretende» u «se está dis- 
puesto» a dar razones y a modificar la decisión tomada si alguien mos 
rara que hay mejores razones para realizarla de otra o de mejor manera. 
Tener la actitud ante la acción que denominamos «pretensión de bow 
dad» no es lo mismo que decir que la acción ves buena». La primera ex 
presión no es relativista ni deja de creer que seriamente debe realizarse 
la acción elegida, porque ha cumplido con las exigencias requeridas: los 
tres componentes (obligaciones a las que se dirigen los principios éticos), 
tanto la pretensión smateríal de verdad práctica como la pretensión for- 
mal procedimental-normativa, y la pretensión preformativa de eficacia. 
[429] Reflexionemos sobre el tema un poco más. Nadic puede en 
concreto decidir a partir de una deliberación perfecta, ni tampoco puede 
pretender posece una predicción cierta, también perfecta, de la conse- 
cuencia de sus actos. Acerca de dichas consecuencias (cn especial si se 
tienen en cuenta los efectos a largo plazo, y más cuando son efectos ne- 
gativos no-intencionales) una decisión práctica o una predicción perfec- 
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tas, absolutas son prácticamente imposibles para la condición humana 
Éinita. Se trata entonces de la indecibilidad (y aun de la indecisionalidad) 
humana, Habría que poseer una inteligencia infinita a velocidad infinica, 
tal como argumenta K. Popper contra la planificación perfecta del his" 
toricismo extremo. Hay entonces decisiones y predicciones de efectos 
aproximados, falsables, provisorios. Pero en ese caso no podremos nun- 
ca juzgar apodícticamente: «¡Este acto es bueno!». La ética, pareciera, 
queda sin propósito, pero no es así. 

Del hecho de que los actos incluyen un momento de indecisiona- 
bilidad por falta de evidencia práctica absoluta, y de impredictibilidad 
perfecta, es decir, de que sea imposible tener una cereza absoluta de sus 
efectos, no se sigue que la ética, o la política, pierda su sentido. 

En primer lugar, la ética —£omo yo la entiendo— estudia las condi- 
ciones universales de la constitución del acto (normas, instituciones, etc.) 
como «bueno» (o «malos), y estas condiciones valen para todo acto con- 
creto. La universalidad en el nivel de los principios no niega, sino que 
fundamenta, la posibilidad del acto concreto, contingente y en cierta 
manera siempre incierto (propio de la incertidumbre de la condición 
humana) que puede tener honesta y seria pretensión de hondad. 

Unacto con pretensión de bondad debe (y esta exigencia deontológica 
es un deber en sentido estricto) hacerse cargo de las consecuencias (en el 
sentido mucho más estricto y profundo que la mera «ética de la responsa- 
bilidad» de M. Weber, y anni de H. Jonas), en especial éticamente cuando 
son electos negauvos no-intencionales (tema de la parte Crítica de esta 
Política de la Liberación), pero no menos objetivos, observables, descu- 
bribles —como los Reports sobre la pobreza en el mundo del PNUD de las 
Naciones Unidas—, que parte de hechos empíricos de las ciencias dieras. 
Para que el agente permanezca con pretensión de bondad debe corregir 
sus actos (su decisión, sus efectos), cuando descubre su negatividad, La 
falsación o corrección del acto no muestra que el acto fuera «malo» y que 
hubiera de convertirlo en «bueno», El acto podría no ser malo ya que fue 
cumplido desde una honesta y seria pretensión de bondad. El acto debe 
corregírselo (sea o no malo) sí se le prueba con razones no consideradas 
anteriormente, que no es correcto en sus efectos imprevisibles, Es inevi- 
table que «el justo cometa siere faltas al día», como dice un proverbio an- 
tiguo"", No por cometer faltas éticas deja de ser justo; dejaría de ser justo 
si no corrigiera los efecros negarivos advertidos por otros justificadamen- 
te, El agente con pretensión de bondad no puede dejar de cometer actos 
injustos, pero debe honestamente corregirlos para seguir siendo justo; 
es decir, para continuar siendo un agente con pretensión de bondad. De 
esta manera, la universalidad de los principios no niega la contingencia 
de los actos, ni la necesidad de las condiciones universales inevitables 
de falibilidad, exigencia de falsación y corrección de los acros éticos. 

De manera que la «pretensión de bondad» del acto ético no es lo que 
los comunitaristas llaman good (sólo referido a la totalidad sustantiva de 
la cultura desde valores admitidos por todos); ni lo que los formalista 
consensuales, sean liberales (como J. Rawis) o habermasianos, nombran 
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right (que reductivamente sólo alcanzan validez práctica): ni tampoco lo 
que M. Weber podría denominar la acción racional formal que adecía 
el medio al fin (que caería en parte en la erírica de la razón instrumental 


efecmada por la primera generación de la Escuela de Frankdurt). Se trata 
de una acción de aquel o aquella que honesta y seriamente ha cumplido 
con las exigencias prácticas materiales, formales y de eficiencia", y por 
ello el acto tiene una complejidad no vishambrada por las visiones reduc- 
tivas de las éricas o morales contemporáneas. 

Además, la mera pretensión de bondad se transforma en pretensión 
crítica de bondad cuando se integran las más complejas condiciones (y 
principios) críticos (que igualmente se sitúan en las tros esferas de lo 
material, formal y de factibilidad)”. 


1. ¿En qué consiste la pretensión política de justicia? 


[430] Cuando en el campo político se subsume la pretensión de bon- 
dad universal, abstracta, ética, dentro del horizonte del campo político, 
donde se despliega del poder político, la mera pretensión de bomdad se 
transforma analógicamente en una pretensión política de justicia. 

Deberemos justificar, aunque sea brevemente, las palabras escogidas. 
Tanto lo de «política» de la pretensión (que subsume en el campo polísi- 
eo ala pretensión sética»), como lo de ajusticia» (que ocupa el lugar de la 
«bondad» en abstracto, que se comporta como el analogado principal). 

Está claro que la pretensión es «política», ya que el sujeto o actor 
queda siruado en el campo político. Se trata de la «pretensión» de mm 
cudadano o representante (genitivo subjetivo) cuando se hace presente 
como actor al ejecutar una acción o al cumplir algún momento institu- 
cional. $1 cumple con los principios normativos tal menos los tres indi- 
cados en esta Arguiteciónica) de la política en la constitución del objeto 
político'* podrá tener una pretensión «política» adecuada. 

Más difícil es dar razones en favor de la palabra «justicia». Preten- 
sión política de «justicia» (genitivo objetivo) quiere indicar en la política 


Esquema 28.01. COMPONENTES DE LA PRETENSIÓN 
POLÍTICA DE JUSTICIA. 


1. Prerensión de cumplimiento de las exigencias 
materiales de la política en referencia a la 
vida humana (pretensión de verdad práctica) 
$521 y 26) , 
rendida cumplimiento de las exigencias h Ra 
formales democrática de la política (preren- pra 
sión de legitimidad) ($$ 23 y 25) AS 
3. Pretensión de cumplimiento de las exigencias 
de factibilidad política (pretensión de perfor- 
matividad) ($$ 22 y 27) 
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un tipo de determinación tan amplia como «bondad» para la érica, La 
palabra «justicia» puede significar muchas cosas. En primer lugar, una 
virtud particular, como por ejemplo en Aristóteles cuando escribe: «In- 
dagamos, empero, la justicia (dikatosyren) como una virtud, porque hay 
ana justicia de esta especie [...] hay varias justicias, y que una es particu- 
lar (hetéra), y diferente de la virtud global (holen aretén)uS. 

Pnede tener otro significado en un medio cultural diferente. Así, en 
hebreo, el concepto de «justicia» (2zedék'!) —de ahí que en mi prime- 
ra Ética lo denominase «amor de justicia» "— tiene un sentido crítico 
inexistente en el griego, y será de preferencia el contenido semántico 
que adoptaremos más adelante, en la Crítica, $ 44. En este caso «justicia» 
incluye la responsabilidad por el Orro, la solidaridad con «la viuda, el 
huérfano y el pobre» o el extranjero. Tiene entonces un contenido tras- 
cendental y crítico con respecto al orden político vigente, como veremos, 
En el origen, la comunidad humana guardaba una «justicia» (tzédek) sin 
dominación. Rota esta primigenia igualdad es necesario hacerse cargo 
del Otro destituido, procurar por su vida (tzdaká). En este último caso, 
«justicia» no es ya un mero cumplir con la ley, con el derecho, con lo exi- 
gido por el orden establecido. Ahora tzdaká es camplir con las exigen- 
cias del Otro en tanto digno de irrenunciable solidaridad por el hecho 
de ser «alguien», la subjetividad sensible de la corporalidad sufriente del 
necesitado (efecto negativo del accionar del orden político yigente). 

Puede también significar —y lo hemos visto en el texto de Aristóteles 
cirado— algo así como la plenitud del acto político en cuanto tal, como 
Platón la emplea en su Politéia. No tanto cuando relata la ciudad utópica 
primiciva donde la justicia era el fruto de una vida agrícola sin contradic- 
ciones, sino más bien la superación de las contradicciones de la «ciudad 
opulenta», corrupta (como la griega a los ojos de Platón)'%, en una ci 
dad donde los «guardianes» (quizá Platón pensaba en la Mens faraóni- 
ca) habían superado la avaricia y la envidia por una virtud que subsumía 
a todas las restantes: la sopbrosyne (más o menos como la «temperan- 
cia») y la andreía (como «fortaleza» en el cumplimiento de los deberes 
políticos), que se rennían en la «justicia» (dikaiosyne), pero como virtud 
del cumplimiento de todos los deberes políticos: «Con respecto a la idea 
de justicia (díkaios), por consiguiente, el hombre justo (amér dikafas) en 
nada diferirá de la ciudad justa, sino que le será semejante»!?. 

De la misma manera Aristóteles escribe —con respecto al sentido 
amplio de justicia: 


Todos entienden llamar justicia (dikatosyren) aquella acritud que nos dispone a 
hacer cosas justas (dikafom), De igual modo con respecto a la injusticia, pues por 
ella obran injustamente (adiktas) y quieren las cosas injustas", En la justicia está 
10da virtud en compendio. Es ella en grado eminente la vircud perfecta”. 


Es en este último sentido al que nos acercamos más al usarla en este 
$ 28. Descamos indicar con la expresión sjusticia política» el tipo pleno 
de acto público, institucional, del ciudadano en tanto se sajusta» a las 
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exigencias normativas rantas veces indicada, pero no a una de ellas, sino 
a todas sinergéticamente articuladas en un todo sincrónico. Admitimos, 
de todas maneras, que la complejidad del contenido del término va acre- 
centándose en el tiempo histórico. A. MacIntyre escribe con razón: 


La concepción de Aristóteles sabre la justicia y la racionalidad práctica se articu- 
laba con las pretensions de un muy particular tipo de práctica, particularmente 
ejemplíficada por la polis, mientras que Thomas de Aquino, así como lbn Rosch 
9 Maimonides expresaban una pretensión de una forma más compleja de comu- 
nidad [...] De la misma manera la concepción de justicia de Hume y la relación 
de la razón con la acción expresaban ambas una pretension de una forma de 
sociedad de la forma particular de Inglaterra [...] Que Aristóteles, Thomas de 
Aquino y Hume, y de todos aquellos hlósofos de los que nos hemos ocupado, 
estuvieron siempre históricamente [....] La forma y la organización de la institu 
ción social y sus prácticas se objerivan en mayor y menor medida en teurías [,..], 
forma que está presupuesta en la tradición”, 


[431] Hoy, la complejidad de la política global exige tomar como 
pacámetios medidas de una amplitud y profundidad antes insospechadas 
(nos referimos a las que pudieron tomarse en el sistema antiguo en su 
Estadio 111, la mal llamada Edad Media, y aun en la Modernidad madura 
industrial antes de la aparición del capital trasnacional y las mediaciones 
técnicas en nuestros días). Sin embargo, los agentes políticos tel ciuda- 
dano y el representante que ocupa funciones en las instituciones diversi- 
ficadas de la potestas: el poder que se ejerce delegadamente mandando 
como gobierno) no deben dejar de tener una actitud normativa que les 
permita cumplir más acabadamente la responsabilidad de la simación, 
vocación o realización profesional de su labor políticas. La mera po- 
lítica procedimental o estrarégica (cuyos fines pueden ser egoístas, del 
singular o del grupo, o de las clases o las elites, etc.) debe dejar lugar a 
una descripción más adecuada de la acción y las instituciones políticas, 
Los agenes, como sujetos que devienen actores intersubjetivos públicos, 
deben tener siempre una pretensión política de justicia como sintesis de 
todas las actitudes que hemos descrito en esta Argustecionica. De no ser 
así, a mediano o largo plazo el sistema político entra en contradicciones 
internas (y externas) y su permanencia corre riesgo de transformarse en 
ingobernabilidad, en crisis, en caos. 

El acto político (igualmente las normas, las micro- o macro-estruc- 
turas, las instituciones o los sistemas políticos) tiene determinaciones es- 
pecíficas, que subsumen las exigencias éticas en la normatividad propia. 

En el mivel A de la acción estratégica (como constitntiva de la po- 
tentia, el poder que emana de la comunidad política misma en acto), 
en la lógica del antagonismo político para lograr la hegemonía, deben 
cumplirse con las exigencias normativas apuntadas (referencia a la re- 
producción y acrecentamiento de la vida de la comunidad; legitimidad 
por participación democrático-simétrica de los participantes; factibil 
dad récnicas de los objetivos estratégicos concretos). Será un ejercicio 
de wn poder obediencial, Es decir, debe igualmente haber una pretensión 
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política de justicia estratégica, El amigo-enemigo políticos deben simarse 
dentro de una fraternidad que suponga la convivialidad de una comuni- 
dad política de cindadanos de un mismo sistema, de una misma sociedad 
civil y política, 

En el nivel B de las diversas esferas institucionales de la potestas 
(el poder delegado diferenciado instirucionalmente), deben igualmente 
cumplir con las exigencias de la reproducción y acrecentamiento de los 
sistemas materiales dentro de la misma esfera; del Estado de derecho 
en el nivel de la legitimidad; y del uso adecuado de las mediaciones de 
factibilidad (por último, en la administración de la macro-instivución del 
Estado). En todo este nivel, los agentes deberán tener pretensión política 
de justicia institucional, o de cumplimiento de los acuerdos y necesida- 
des de las mediaciones para hacer posible los requerimientos de cada 
esfera (macerial, formal y de factibilidad). 

En el nivel C de los principios normativos implícitos de la política, 
nuevamente, el honesto y serio cumplimiento de esos principios políti. 
cos permitirá, como síntesis concreta, la pretensión política de justicia en 
cuento tal, que solidificará por dentro las determinaciones constitutivas 
del poder político, en cuanto potentia (desde abajo y teniendo a la co- 
munidad de los ciudadanos como agentes inmediatos) y como potestas 
(en todas las instituciones políticas). 

Todo acto o institución política obtiene su normatividad de esta pre- 
tensión política de justicia, El acto político o la instirución que debieran 
ser corregidos (por la falibilidad humana inevitable) no ponen en cues- 
tión esta pretensión, sino que muestra su eficacia al permitir enmendar el 
error a partir de los mismos cricerios y principios, coherentemente. En el 
largo plazo se podrá observar la rectitud de los actos inciertos, y frecuen» 
temente erróneos, pero corregidos de tal manera recta, que sin contra- 
dicciones mostrará la honesta pretensión política de justicia del agente. 

Buena parte de los debates actuales tocan aspectos de esta cuestión. 
Si C. Schmitt se opone a los liberales o al mero Estado de derecho como 
última referencia de la política, tiene razón, en cuanto la pretensión de 
legitimidad no es todavía una pretensión política de justícia. El mero 
cumplimiento de la ley no es suficiente. Pero, de manera contraria, la 
meta referencia de fundamentación ontológica de la política por refe- 
rencia a una voluntad del pueblo, en la persona del líder, en el «estado 
de excepción» —momento parcialmente material —, como pretensión de 
rectitud (si la voluntad fuera un valor fuerte o un aspecto de contenido), 
tampoco es condición suficiente de una plena pretensión política de jus- 
ticia. Aún menos lo sería la eficacia medio-fin, sea estratégica o técnica, 
de la razón instrumental. La pretensión de eficacia estratégica no es tam- 
poco una pretensión plenamente política, sino parcial, Cuando, en un 
nivel estratégico, se piensa que toda la política pende de una acción cuya 
esencia es la pretensión hegemónica (como en el caso de E. Laclau), se 
cae en un formalismo sin contenido: ¿hegemonía para qué?, pregunta el 
político crítico o de los Nuevos Movimientos Sociales. La pretensión po- 
lítica de justicia presupone ia hegemonía (o la lucha anti-hegemónica), 
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pera como uno de sus componentes. Lo mismo el amigo-enemigo, como 
pretensión de amistad, a partir de la cual se puede derrotar palíticamente 
al «enemigo» (como en las Políticas de la amistad de J. Derrida). Pero 
de muevo: ¿Qué criterio constituye al amigo como «amigo» y al enemigo 
como «enemigo»? ¿Cuál es el fin de la Incha de los amigos? ¿Será dicho 
fn el mero ejercicio formal y vacío de la voluntad del pueblo por medio 
del líder para ostentar el poder: ¿con cuál propósito? Todas son preten- 
siones wmulaterales, reductivas, parciales. 

El tema de este parágrafo, conclusión de esta Arquitectónica, debe 
aclarar la cuestión de qué sea lo político —en su primera versión ontoló- 
fica, sistémica, abstracta—. Desde un punto de vista del actor se trata de 
la pretensión? fundamental de toda acción e insrirución política. 

Repitiendo. Si se acrúa honestamente, con intención de cumplir la 
obligación práctica de las exigencias normativas propias del campo po- 
lírico, la acción o la institución deberá tener como referencia a aque- 
lla praxis que se adecuara al ejercicio del poder político en su plenitud 
normativa: en cuanto actualización de la voluntad consensual factible 
de la comunidad, en sus aspectos materiales, formales y de factibilidad. 
De otra manera. Tiene «pretensión política (subjetivamente) de justicia 
política (según las condiciones ontológicas)» el que actualiza o ejerce 
plenamente el poder político, como la fuerza que desde abajo (potentia) 
conduce la acción estratégica y la creación de instituciones justas (y son 
justas porque están animadas o impulsadas por el poder político que 
puede recibir el nombre de tal) dentro del cumplimiento integral de los 
principios políticos (tal como los hemos definido, como motivación nor- 
mativa interna de los momentos constitutivos de lo político en cuanto 
tal); lo llamaremos ejercicio de un «poder obediencial». 


2, Permanencia del orden político 


[432] Ontológicamente, el todo concreto dentro del cual se juega lo 
político lo denominaremos el order político. Hemos distinguido entre 
el campo político y los sistemas empíricos políticos. El Todo del siste- 
ma político, constituido por acciones estratégicas y por diversas esferas 
institucionales de práctica ciudadanas, constituyen un «orden político». 
El sez del orden político, lo que fiurda todo lo comprendido dentro de 
esa Totalidad de sentido, son las voluntades de los miembros de una co- 
munidad política unidas por uu consenso discursivo desde la performa- 
tividad técnica que constimye, desde abajo, el poder político originario 
(potentia). Es parte de um arden político aquello que dice relación de 
momento fundado en el poder ral como la hemos descrito mínimamen- 
te. Toda acción estratégica o institución sobre la que se ejerza o sufra 
la efectividad de ese poder se dirá que es un momento e mediación del 
indicado orden. 

La Toralidad política, como orden político vigente, dentro del campo 
político y desde un sistenta político, intenta siempre su permanencia en 
el tiempo; tiende a la estabilidad entre sus componentes. Es la aspiración 
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del Novum ondo saeculorum: «nuevo orden para la eternidad», como 
postulado temporal de la identidad sustantiva del orden político. Así 
comprendieron el orden político los gestores de los códigos de leyes de 
los imperios desde las samerios hasta los habilónicos, los faraones entre 
los egipcios, los helenos, los romanos, los mandarines del Imperio chino, 
los bizantinos, el Califato de Bagdad, el Imperio otomano, o las Cristian- 
dades europeas, así como el Imperio inca o las confederaciones mayas o 
aztecas, por hablar de sistemas anteriores a la Modernidad. 

Estabilidad de sus estamentos sociales jerarquizados y permanencia 
en el tiempo de sus instituciones son dererminaciones ontológicas a las 
que aspira el orden político, Venecia, desde el 814 d.C., año de 5u funda- 
ción, hasta su decadencia en el siglo XVI, permaneció como potencia que 
dominaba buena parte del comercio del Mediterráneo oriental, Toda 
la Modernidad naciente la tuvo como el orden político a imivar: había 
logrado estabilidad entre sus estratos sociales (al menos en la ciudad-isla 
de la laguna) y permanencia de sus instituciones republicanas durante 
ochacientos años —con alguna crisis en el siglo xa, 

Esa estabilidad sólo se alcanza cuando todos los miembros de la 
comunidad son satisfechos en el orden de sus necesidades (ecológicas, 
económicas y culturales). Los clásicos denominaban «bien común» el 
logro del cumplimiento de esas exigencias normativas de la totalidad de 
la comunidad. Hoy exigimos, además, la participación simétrica en los 
acuerdos políticos, que incluye entonces la legitimidad o la participación 
democrática. El «bien común» sería la prerensión política de justicia de 
los miembros en la satisfacción del pleno cumplimiento de desarrollo 
de sus vidas en mn orden político estable, gobernable, permanente en el 
tiempo. Este ideal, un postulado kantiano —que él denominó con los 
pietistas «cl Reino de Dios en la tierra» (tanto en la Crítica de la razón 
pura, como en La religión dentro de los límites de la mera razón, y en 
otras obras de su postrera época), sería la plenitud de la vida política, 
pública, legítima, satisfactoria, 

Otra determinación esencial del orden político es su autonómía, su 
¡heranía plena con respecto a otros sistemas empíricos políticos, es de- 
cir, la «auto-suficiencias (antarkejan?). En la Modernidad el sistema co- 
lonial (muy diferente a todos los que con anterioridad pudieron recibir 
ese nombre, como las «colonias» de Éfeso en la Hélade) organiza todo 
un orden político subordinado en la relación centro/periferia, metrópo- 
lis/colonia, y de allí la necesidad teórica del «giru decolonizador» de la 
filosofía política actual. Sólo las metrópolis centrales cumplen la nota de 
plena aptonomía, auto-deterninación, soberanía auto centrada. El mun- 
do colonial, postcolonial, periférico estará atravesado por una patología 
política inevitable. Debe tenerse siempre en cuenta esta determinación, 
o «Diferencia colonial», en el «giro decolonizador+ de la filosofía política 
que estamos practicando en el presente. Esta Política de la Liberación 
tiene clara conciencia metodológica de esta cuestión esencial hacia La 
constitución futura de una filosofía política global, verdaderamente pla- 
netaria —hasta este momento inexistente, 
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En su origen legítimo, el orden político vigente, por las instituciones 
de la sociedad política, cuenta además con el monopolio de la coacción, 
lo que institucionalmente le permite ejercer delegadamente el poder con 
realismo eficaz —claro que dicha eficacia es ambigua y puede transfor- 
marse, como lo veremos en la parte Crítica, en mera dominación, 
tanto en el espacio (como protección del terrirorio que ocupa la co- 
munidad) coma en el tiempo (en tanto permanencia y estabilidad de la 


gobernabilidad). 


Esquema 28.02. DIACRONÍA* ANALÍTICA DE LA ENTROPÍA 
DF UN ORDEN POLÍTICO VIGENTE 


100 
Estabilidad se 
porconsenso A c 
de un orden 
político 
0 Tiempo histórico 


Aclaración al esquema 28.02: A: momento de creatividad institucional que res- 
ponde a las exigencias materizles, formales y de facribilidad de la comunidad 
política. B: momento «clásico» del sistema. Ci crisis y decadencia. 


El orden político, entonces, tiene un momento de máxima ercatigi- 
4ad (A), cuando el consenso y las mediaciones tecnológicas apropiadas 
consolidan las nuevas instituciones y la comunidad políica en fraterna 
voluntad emprende la construcción del nuevo sistema y cubre las nece- 
sidades de los ciudadanos. Piénsese en la República romana untes del 
Impero. Llamamos diacrónicamente el momento «clásico» (B), cuando 
se alcanza un equilibrio entre los requerimientos de la comunidad (po- 
Sesto per denicabajo y elejerania delegado del poder isuruciónal 
desde arriba (poleslas). Venecia vivió esta experiencia durante siglos. Por 
ltimo, cuando surge un desequilibrio, se pierde el consenso de la base 
social, el ejercicio delegado del poder tiende a ferichizarse, a autonomi 
zarse, a auto-centrarse. La coacción legítima comienza a perder legitima 
dad, Esla crisis, es el caos (C), es el comienzo del final de un sistema —es 
el pasaje a la parte Crítica de esta Pulitica de la Liberación—. Piénsese 
en la monarquía francesa absolutista que se fue debilitando en el trans- 
curso de más de un siglo y permitió la Revolución francesa, momento 
culminante de la decadencia (C), origen de un nuevo orden político: la 
República bajo el régimen burgués. 
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El orden político está esencialmente constituido por instituciones 
(en las tres esferas descritas en los $5 20-23), pero como el campo polí- 
tico es atravesado por otros campos materiales, debe tenerse en cuenta 
también que las acciones estratégicas responden a situaciones económica 
y a ethos culturales muy diversos según las comunidades políticas de que 
se trate (no es lo mismo la tradición estratégico institucional del feuda- 
lismo o del capitalismo; de la cultura china, islámica, bizantina o cristia- 
na latina, por ejemplo; no es lo mismo el mundo hispánico peninsular 
0 América Latina y el Caribe). Sus historias particulares, sus situaciones 
geopolíticas, su desarrollo tecnológico, etc., son muy diferenciados. El 
orden político de Kenya no es igual al de la República Federal alemana; 
Rusia no es India; México no cs Estados Unidos. Las diferencias sustan- 
rivas de los úrdenes políticos deberán siempre ser tenidos en cuenta para 
toda reflexión filosófica. Los conceptos aparentemente más abstractos 
dependen, frecuentemente, de la tradición histórico-política de cada 
comunidad política simada geopolíticamente en un lugar (location) del 
riempo y del espacio. Cuando ]. Habermas habla de «estado de derecho» 
(Rechtsstaat) sería menmprensible lo que describe si no supieramos que 
se está refiriendo a una experiencia de su propio orden político estatal 
alemán. Por cllo, será necesario «ascender de lo abstracto» (esta Arqui- 
teciónica) «a lo concretos (la Crítica), donde todo ganará en compleji 
dad, en contradicciones, en conflictos, en transformaciones necesarias 
institucionales, y hasta liberadoras en algunos casos. Todo esto nós exi- 
girá un nuevo tipo de desarrollos categoriales de una innovada filosofía 
política crítica. Lo intentaremos con pretensión de verdad —esperando 
que por las objeciones fundadas se avance a nuevos progresos teóricas 
necesario, Urgentes. 


NOTAS 


En gricgor metabáfloucin, es decir, raustormaciónes o aun revoluciones (stáses) 
Engriego: polireda, nambiéor cuosrevciones o esrueriras de lay insricuciones políticas. 
En griego: soteríi, o preservación. 

Pol. V, 1, 1301 22025, 

Ena Política (V, 4, 1304 h 1962) se estudra cómo Ja demagogía destruyo la democracias y Les 
transformaciones en la democracia (demokratías) -... 

6. dbid.N, 7,1407 b 2658 

1bid., VÍ, 3. 1319 b 39. 

E Dusel, 1998, 

3, Vénse en mi Énico (Utassel, 1398, [404], tesis 4, pero especialmente la seco Tx, donde divtin- 
¿guimos secrded prácricas, válidos (ealidity, Grltigkoid, «buena (good), ¿ustos (uso, Lambiéo gel, 
<ssvticiar (justice. Rerecktivkeió. «rcctudo (richtuess, Richtigkrió, actos tricht. ribiz). En ini casos 
dsxango claramente cado uno de estos tárminos, 

10, Véase una de sus primeras formulacumes en 1luhermas, 1984: «¿Qué significa pragmárica 
universal?s (pp. 353-439; ed. esp. pp. 299-388). 

1. ¡Fl injusto me tiene conciencia de luber cometido niguna faltl, y por ello esiniusso. 

12. Tera delos cupétados 1 1 de Ftica de la Liberación (Dase, 1998), 

13. Capítudos 4 a 6 de la obra ames citada, 

14. Hemos explicado en la érica el sentido del objero en la descripción kantison (vézse Diasss 
199%, [139]: aSer vbjeto el conocimiento práarico como cal sigunfica pues solamente la referencia dle 
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Ja cemomad la] a la acción mediante l cual él o su contrario se convierte en real, y el juicio [6 de si algo 
escno es objeto de la ruaán práctica pura, es sólamente la distinción de la posibilidad v imposibilidad 
LJ media la-cual cierro objero llegaría a ser real si mviécamos la capacidad pura fograrlo [ele (KV, 
A 100): [a] eswn mmerte marerial; [6] focal, y [el de factibilidad. 

15, EN, VJ. 113065. Nos interesa aquí la «vir plobab 

16, Delaraíztsdaká, que en gricgo crotiano padria traduciese por dgape (amor de justicia porel 
Dto, a diferencia de la mera amistad [philía] o desco libidinal Jérsi) 

17. Véase Dese, 1973 y 1969, cn diverans Ingares. 

18, Véase Hofle,»ilanarehie orjgiacll: de Platón», en H6ffe, 1991, 174 5s. Cetica 3 la posición 
de Háfle en Apel, 1992b, 47-37, con la que concuerdo em part, 

19, Platon, Pofítcía, 1, 435 ba 

20, EN, VI, 112936-10. 
Td. 1129 30. 
Macintyre, 1548, 389-390, 
Véase este tema en Dussal, 1998, los parágrafo finales de cada capitulo ($$ 1.5, 2.5, etc). 
“Aristoreles, Pol,, VÍ, S, 1321 b 15; 0 £bud, VIL, 4, 1326 l 24: -la nutosufciencia de La vide. 
Los momentos diacrónicos indicados son analíticos. Nunez se dan exactamente en Est or. 
den, cies tan dlaro el período que se pasarta de un estado á oro; pueden además ser simultáncos- 
Son meras indicaciones abstractas o analíticas para ¡omar en cuenta la entropía inevitable del orden 
polítco.o niveles o esteras del mismo, que pueden durar siglos (como en el orden faraónico, Venecia 
el Imperio chino) o decenios. Nuestra descripción filosófica en esca Arquitectónica de eta Politica de 
da Liberación, alraracza y merodoligicamento sí encuenta siempre en el momento B. Lz mayor com- 
Plejidad planteará nuevos problemas Alosficox que deberán ser ecsuclros en la parte Critica (próximo 
solumen). 
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